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A sz6l6dombok mogott mdr megy le a nap, talpam alatt
z6rognek a falevelek, mikozben a Porkoldb-volgy jol
ismert lankdin sétélok, ott, ahol a szekszérdi sziiletésti
Mészoly Miklds is jart. Bér a csaldd tanydjanak helyén mar
a r6la elnevezett alkotéhdz all, a tdj, amelyben a Saulus,
Az atléta haldla és més nagy Mészoly-miivek szilettek,
szinte megszolitja az embert. ,Minden miniatdr és ki-
egyensulyozott itt. Egyetlen részlete sem hivalkod6. Nem
akar eldmitani, semmit nem akar, van. Lomb mogé rej-
t8z6 tanyahazak, pusztuld gyiimolesosok, sz616pasztak.
S persze, di6fa a tanya el6tt. Akdccal benétt szurdikok;
csendjiik, fiilledtségiik a legszelidebb titokzatossag. Sii-
ritett Panndnia. Tavolabb a csatdri dombok gerince; olyan
egyszerd, meghitt vonal, hogy minden hangulatnak sti-
mulélé kerete” — irta Mészoly egyik naplobejegyzésében.
Aki kivancsi Mészolyre, aligha kivanhat tobbet annal,
mint hogy ilyen autentikus kornyezetben, annyi Mészoly-
mil utdn ezuttal réla olvasson olyan, ért szerz6t6l, mint
Szollith Dévid, akinek Mészoly-monografidja az ir6 szii-
letésének 2021-es centendriuma alkalmédbol jelent meg.

...miért vegyunk egyaltalan kezbe
egy monografiat.

Miel6tt sz6t ejtenénk e nagy 1élegzeti és komoly mun-
karol, érdemes feltenni a kérdést, hogy miért vegyiink
egyaltalin kézbe egy monografidt. Akommersz irodalom
uralma idején Mészolyt olvasni is uri huncutsdgnak tiin-
het, hit még az 6t értelmezdket fellapozni. Mégis, nem
teltétlenil kell magdval Mészollyel kezdenie annak, aki
kivancsi ra, kezdheti, mondjuk, Szollath David igényes
munkdjéval is. Ideje szakitani azzal az dltalanosan elfoga-
dott, s6t kedvelt nézettel, hogy a kritikai munkék kiza-
rélag irodalomtoérténeti funkciéval birnak. Az é16 iro-
dalom kozel hozdsa olyan véllalkozds, amely a monogréfia
miifajén keresztil is batran véllalhatd, hiszen kival6 lehe-
tdséget nyujt feltenni, majd megvalaszolni olyan kérdé-
seket, hogy egyéltaldn miért olvassuk Mészolyt. Hogyan

olvassuk? Erre Szollith Ddvid el6tt legutobb Thomka
Bedta véllalkozott (legaldbbis miifaji tekintetben), akinek
Mészoly-monogréfidja 1995-6s megjelenése ota a Mé-
szoly-kutatdsok egyik legfébb hivatkozdsi pontjava valt.
Thomka munkdja megkeriilhetetlen alapmiinek bizo-
nyult, prézapoétikai virtuozitisaval vitathatatlanul mél-
tan foglalta el jelenlegi helyét az irodalomtudoményban,
mégis a ,szikdrsdg esztétikdjdval’, tomorségével — és ebben
rokon Mészollyel - talan elmarad attdl az alapossagtol,
részletességtdl, amellyel (az egyébként azéta Mészoly
Miklés-dijas) Szollath Dévid jelentkezik.

Az egyiklegfobb nehézség, amellyel Szollath szembe-
siilhetett, a szerz6i monogréfidktdl altalanosan elvért
teljesség. A monografia mindig a teljesség igényével, de
annak tudataval irédik, hogy ez ,nem sikeriilhet” Kony-
vének bevezet6jében Szollith is megjegyzi, hogy célja
a sokféleség bemutatasa, mégis szelektdlni kényszeril.
Egyszerre jelent kihivast a Mészoly-mivek heterogeni-
tasa, illetve a kutatds irdnyanak kijel6lése, f6ként olyan
szerz6 esetében, mint Mészoly, akit politikai okokbdl
sokdig mell6z6tt a hazai irodalmi élet, ma viszont mar
Meészoly-kultuszrél beszélhetiink. Tobb polenyi szakiro-
dalom foglalkozik vele, 4m a szélesebb olvasokézonség-
hez még ma is inkabb feleségén, Polcz Alaine-en keresztiil
jut el, akinek népszertisége mar-mdr felillmulja Mészo-
lyét. Szollath monografidjanak eréssége, hogy szakmai
alapossagaval nem pusztdn kiemelkedik a Mészoly-recep-
ci6bol, hanem — ezzel mintegy él6vé téve Mészolyt —
azokhoz is kozel hozza 6t, akik nem a tudomény felS1 ko-
zelitenek hozzd. Azon nehézség ellenére, hogy ,az 6 élet-
mivében nincs Iskola a hatdron, Régi iddk mozija, Toték,
és plane nincs Abigél, azaz nincsenek olyan muvek, ame-
lyekre azok is szeretettel emlékeznek, akik egyébként rit-
kan vagy sosem olvasnak kortars irodalmat, és jellemz&en
legfeljebb valamilyen (filmes, tévés, szinhdzi) adapticié
formadjaban taldlkoznak vele. Paradoxonnal fogalmazva:
Mészoly altaldnosan elfogadott, mégis exkluziv szerzéje
amagyarirodalomnak.” (19.) Préz4ja még a szépirodalom
gyakorlott fogyasztoinak is nehéz olvasmaény, életmiive
pedig — poétikailag — heterogén. Szollath négy éllitdst
igyekszik igazolni, ezek koziil az els6 az imént megfogal-
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mazott eltéré poétikai felfogasok jelenléte az életmiiben.
A mészolyi heterogenitdst Szolléth sajét fogalmi appa-
ratussal igyekszik csokkenteni. Az életmi kronoldgiai
tagoltsdga mentén integralt, dezintegrélt és alintegralt
szovegekrol beszél. Ugyanakkor az egyes muvekben ezek
atfedése is felfedezhetd. Mint irja, azért nem hivatkozik
yitt kindlkozo esztétikai vagy irodalomelméleti meg-
hatdrozdsokra, mert £é16, hogy az atvett fogalmi keret
hoznd magdval a maga esztétikatorténeti narrativajit, nor-
mait, kivalasztasi elveit, s ugy itéljik, hogy a kinalkozd
megoldasok mindegyike redukdlnd az életmd jelzett sok-
féleségét” (21.)

...a tobbszolamisag a kotet
egészere jellemzé'

Taldn magdra az életmfire is illik a Béladi Miklés hasz-
nalta labirintus allizi6, im nem kell ilyen ijeszt6 hasonla-
tokba bonyolédnunk, ha engedjiik, hogy ez a monogréfia
vezessen be minket annak a Mészoly Miklosnak a vild-
géba, akit Szolldth Mészoly koranak egyik legeurépaibb
magyar iréjaként aposztrofdl, megfogalmazva egyuttal
mésodik igazolni kivént tézisét. Ezzel osszefiiggésben em-
lithet6 a harmadik 4llitds is, amely szerint Mészoly a ma-
gyar proza alakulastorténete szempontjdbdl is kiemelke-
dden fontos szerzd. Szolldthnak egyik téma szolgaltatja
amadsikat, igy az egyes fejezetek kozott athallisok vannak,
ami kozel sem valik a kotet hatrénydra, hiszen koherenciat
kolesonoz az egyébként igen szertedgazé elemzéseknek.
Ugyanis minden fejezet nem pusztédn egy-egy téma rész-
letesebb kibontdsa, hanem egy tjabb beemelése is: a mi-
forma alakulasrél Mészoly Camus-esszéin keresztiil (is)
olvasunk, majd Camus-tél az egzisztencialista irodalom-
torténethez jutunk. Ez a tobbszélamusdg a kotet egészére
jellemz6, és rendkiviil koncentralt olvasast kivan. Az ol-
vasas, s6t olvasat problémaja Szollath egyik kitiintettet
témadja, s korabban is foglalkozott a példazatos, allegorikus
olvaséssal, amely érvelése szerint tobbféle interpretaciéra
ad lehet6séget, bar ez a problematika a kotetben inkébb
implicite van jelen, explicite egy fejezetet szentel az olva-
sasmédoknak. Egyszer sem futunk bele szdraz médszer-
tani fejtegetésekbe, az interpretdcios nehézségeket és le-
hetdségeket is élvezetes és mélyrehato, preciz miielem-
zéseken keresztill mutatja fel. Tulzés nélkil allithatd, hogy
Szolldth mGérté érzékenysége szinte miivészi intencidval

parosul. Talnyomorészt Gsszehasonlitd elemzésekkel
operal, érintve Mészoly sajat kortarsaival folytatott par-
beszédét, ideértve Camus-t, Beckettet, Robbe-Grillet-t,
illetve azon irék hosszu sorat — tobbek kozt Sandor Ivén,
Tandori Dezs6, Tolnai Ott6, Nadas Péter, Palyi Andrds,
Bereményi Géza —, akikre, ha nem is Mészoly koponyegé-
bl bujtak ki, hatott az iré. gy nem pusztan irodalomtorté-
neti portrét kapunk. A szinte mikroszkopikus elemzések-
bél folfejthetd Mészoly irodalmi-térsadalmi magatartdsa.
S ez taldn az egyik legfontosabb szdl a monografidban,
hiszen Szolldth a szerzén keresztiil reflektdl torténeti,
kulturalis és irodalmi kontextusra is, igy éllithat6, hogy
konyve t6bb, mint irodalomtérténeti munka. Szamolt
azzal a bedgyazottsdggal, amelynek Mész6ly is nagy jelen-
t6séget tulajdonitott: hogy miként tud vélaszolni az em-
beri létezés indokara, fiigg attél a kornyezettSl és emberi
alkattdl, amibe belesziiletett — jegyzi meg egy 1995-ben
Kisorosziban régzitett interjuban.

A kétetben igazolni kivant negyedik tézist — az Gjabb
monogréfia id6szertiségét — mér érintettitk. Ugyanakkor
nem pusztdn moédszertani megfontoldsok szélnak egy j
attekintés mellett. Szolldth érdeklédésének homlokteré-
ben az 4ll, amit az eddigi Mészoly-recepcid esetleg kita-
kart. Ismerteti Mész6ly Mikl6s hatdsat a kortdrs magyar
irodalomra, illetve a kdnonban elfoglalt helyét, de meg-
jegyzi, hogy latszik a kanonizal6 narrativak kédra, éppen
ezért is keres 0j narrativ lehetdségeket. Emlithetiink egy
harmadik indokot is, amelyet Vasari Melinda fogalmazott
meg a Mészoly-recepciot illetd kritikaként, miszerint
nem folytat parbeszédet mds értelmez6i kozosségekkel.
Szollath Dévid azéltal, hogy képes félretenni az irodalom-
torténeti sémakat, értékmenté munkit folytat abban az
értelemben, hogy megnyitja a Mészoly-életmu koré szer-
vez$d6 értelmezdi kozosséget, mintegy diszciplindris
tjarhatdsagot képezve az életmd interpretdlasban. Mig
a kritika jobbéra a Saulusra koncentral (sét, ha a hétkoz-
napi olvasénak azt mondjuk, Mészoly, azt feleli, Saulus),
a monografia egyik legnagyobb teljesitménye, hogy fel-
mutatja: Mészoly nemcsak a Saulus, hanem sokkal t6bb
ennél, és amikor ezt dllitjuk, elismerjiik a Saulus értékét,
de egyuttal biztatunk Mészoly tovébbi olvasdséra és meg-
ismerésére is, amihez batran nyuljunk Szolldth David
konyvéhez. ,Esterhdzynél kevesen irtak maradandébb
mondatokat Mészoly jelentSségérol, mégis gyakran jelzi,
hogy Mészoly nagysdga a multé. A jelent nem engedi at
neki” (267.) — nem tigy Szollath monografidja, amelynek
egyik legf6bb tizenete és egyben tanulsdga, hogy Mészoly
aktualis ird, akit érdemes és kell is olvasni.



