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Legkésébb a Fekete fiizetek megjelenése 6ta kényszerito
erejli kérdések sorjaznak Martin Heidegger életének és
miivének nyoman, amelyek éles ellenfénybe helyezik gon-
dolatait. Doppelgingere régéta kisértett a hdta mogott,
és végiil utolérte. Nem 6 az elsé ilyen gondolkods, és
aligha képzelhetd el, hogy az utolsé volna. Mindazonéltal
életmuivének djra- vagy atértékelése hermeneutikai kihi-
vas a javabdl, killonosen kovetdi és hivei szdmadra. Az
utdébbi években akadtak olyan heideggeridnusok, akik
visszariadtak a hagyatékban tdtongd, sokaig legfeljebb
csak gyanitott uj mélységektSl. Mdsok arra torekednek
irdsaikban, hogy tobbet vagy mast lassanak benne, mint
korszakos filozéfidt kidolgozo, antiszemita kriptondcit.
Megint mdsok vitiba széllnak emezekkel, tiltakozva bar-
miféle bagatellizdlds és relativizélds ellen.

Kiadésra szant naplobejegyzéseiben Heidegger ideo-
16giai csapdson haladt, és belesétalt a Platon diktatérikus
dllamvizi6jéban megdlmodott filoz6fuskelepcébe: elmé-
letalkotdssal kivanta tematizalni (kiigazitani? megspékel-
ni?) a politikumot és a nemzetiszocialista-szocidlis forra-
dalmat. Megiitkoztetd diszkrepancia: a Seyn, alét eredeti
és kivételes filozofusa, ironikusan szélva, gond(olkodds)
nélkil kiszolgdltatta magat és filoz6f1djét nem kozvetlentl
a nemzetiszocializmusnak, hanem (nem akdrmilyen)
kora végletes viszonylagossiganak — valamint a tipikus
nagynémet kiildetéstudatnak, ami pedig a német gondol-
koddk régi csapddja. A torténelmi léptéki véltozdsok
egyengette Giton mindenesetre nem jarhatott akadalyta-
lanul. A napi politikai dontések nyomdn egyarant szimot
kellett vetnie a konkrét (kiilsndsen az egyetemi vildgot
érint6) és az elméleti nehézségekkel, mint amilyen a vezér-
elv (Fithrerprinzip), a népkozdsség (Volksgemeinschaft)
alkalmazhatosdga vagy a németség metafizikai értelem-
ben vett kiildetése a technicista modernségre alapozott,
kovetkezésképpen létfelejtésbe aldhulld, hanyatld Nyu-
gaton. Ezzel tobbek k6z6tt megnyilt annak a lehet8sége,
hogy a heideggeri filozofidt fokozottabb mértékben és
tobbféle perspektivabol értelmezzék: a modern krizisiro-

dalom, a torténelemfilozofia, a keresztény teologia és esz-
katoldgia, a pszicholdgia, a tuddsszocioldgia stb. feldl.

Fenntartva a jogot a torténetietlen kérdésfeltevésre:
mi lett volna, ha Heidegger is egészen Japdnig menekiil,
mint a kivalé tanitvany, Karl Lowith tette? A mester fekete
napldibdl kibontakozé etnicista-eurocentrista megkoze-
lités vajon gellert kapott volna-e, ha elidegenedik sajat
eurdpaisagatdl, és osszetaldlkozik a Tavol-Kelet sajétsze-
riségével? Kecsegtetd eshetdség. Nem kevés malicidval
szegezhetnénk ezzel szembe a fanyar kérillményt, hogy
Heidegger szdmdra hidba kinalt volna egérutat a vilagtor-
ténelem. Azzal a sajatsdgos koriilménnyel kell ugyanis
szamolnunk, hogy napnyugatrdl szalajtottként Japanban
egyivast napkeleti elvtarsakat talalt volna magénak. Erin-
t6legesen Lowith is szembesiilt a szigetorszdgban, példa-
nak okéért, a japin zen buddhizmus és a ndci ideoldgia
bensdséges 6sszefonddaséval. Tagadhatatlan: a filozofalds
alkati kérdés is. A 1ét és jelenvald 1ét filozéfusaként
Heidegger 1933-34-ben szerepzavarba keriilt, sot feliilt
egyes naci tévképzeteknek és profécidknak, mig az életé-
ben és gondolkoddsdban mindentél tdvolsigot tartd,
szkepticista Lowith megerésodott abbéli felfogdsdban,
hogy a nyugati térténelemfilozéfia (valamennyi fiiggelé-
kével) uttalan utakon jart.

Az Gjabb és legujabb Heidegger-értelmezések — mi-
ként egy XX. szdzadi filoz6fus befogadastorténetétdl evi-
dens médon elvédrhato - tarka képet mutatnak. Taldlunk
koztik szimos tanulmdnykétetet, dtértékeld vizsgélatok-
kal, vitakész tematikus évkonyvet, politikai életrajzot
(Thomas Rohkrimer), kozvetleniil a Fekete fiizetek koz-
read6jéhoz (Peter Trawny) cimzett vadiratot (Micheéle
Cohen-Halimi és Francis Cohen), tetemre hivé nagymo-
nogréfidt (Emmanuel Faye) és igy tovabb. Az Universi-
tit Koblenz-Landau Filozéfiai Intézetének tudoményos
munkatdrsa, Nikola Mirkovi¢ konyve nem viteti magat
a tornyosulé arhullimmal, ugyanakkor nem is teljesen ta-
pasztalatlan a nyilt vizeken.
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Itt térgyalt munkéjaban, amelynek alapjéul 2014-ben,
aFreiburgi Egyetemen megvédett disszerticidja szolgdlt,
csak elszértan von parhuzamot a heideggeri szovegek (el-
s8sorban A miialkotds eredete) és a nici ideologia kézott,
Heidegger gondolkoddsmédjanak politikai és ideologi-
kus (ha tetszik, antropomorf) alapjat nem érinti. Hivat-
kozik ugyan néhdny kritikus olvasatra, felvet néhany 4j
szempontot, de mindvégig Heidegger miivészetfilozofia-
janak immanens, illetve ahogy az alcimben 4ll, hermene-
utikai elemzését tartja szem elStt, méghozza esztétikai
szempontbdl. Es az elsé felkialtojelet itt, konyve beveze-
t6jében ki is teszi. Az esztétikai perspektiva ugyanis nyil-
vénval6an szembemegy Heidegger sajat mivészetfilozd-
fiai szandékéval.

Mirkovi¢ A mifalkotds eredete utészavanak azt a jol is-
mert szakaszat idézi, ahol Heidegger tiszta vizet 6nt a po-
harba az esztétikdt illetéen, mondvdn, az esztétika felszi-
nes gondolkodasra vall. Heidegger élménykézpontisagrol
beszél, azaz kitiresitd 4télésrél, ami végiil a miivészet elha-
léséhoz vezet. Az tresjdratszert élmény csakis 6nmagan
kezd6 és bevégz6, szubjektiv, mintegy introvertdlt jellege
elvéti a mivészet (legvégsd vagy eredendd) lényegét. Az
élményre hivatkoz6 beszéd a miivészetr6l mindig mellé-
beszélés. S6t, a mutivészetekrSl mint kulturjavakrél elterjedt
nézetekis a tulajdonképpeni gondolkodas eléli visszaret-
tenés jelei. Fél6, hogy a miivészet a maga lényegiségével
kitér az ember el6l. Heidegger mar a Lét és id6ben meg-
hirdette a nyugati metafizikai hagyomdny és filozéfiai
nyelv lebontdsat, meghaladdsit, ,,a megkovilt tradicid fel-
lazitasat” (6. §). Ezek destrukcidjéra van sziikség, hogy
a gondolkodds visszataldljon a létre irdnyulé eredend$
kérdésekhez. Heidegger metafizika-kritikdjénak [ényeges
hozadéka — és a miivészetrdl vallott felfogdsdnak egyik
alapvetése —, hogy az esztétika destrukcioja elkeriilhe-
tetlen.

Mirkovi¢ nem is vallalkozik tébbre, mint hogy kony-
vének els6 részében Heidegger miivészetfilozofidjanak at-
fogd bemutatdsa helyett csak az egyediil szisztematikus-
nak tekintheté munkdra 6sszpontositson, és A miialkotds
eredetének fenomenoldgiailag — Heidegger a Husserlto]
valé tudatos tavolodds jegyében keriili a ,fenomenologia”
kifejezés hasznalatit — levezetett mtfogalmét vizsgélja
(igaz, Heidegger nem éllt meg a fenomenoldgiai miértel-
mezésnél). A mualkotds fogalmét nem meriti ki sem az
allegoria, sem a szimbdlum, mivel ezek olyan eszmei tar-
talmat feltételeznének, amely az adott miialkotdshoz val6
viszonyban ontoldgiai elsébbséget élvezne. De Heidegger
nem tartja elfogadhaténak, hogy egy mualkotds olyan
anyagi targy legyen, amelyhez jarulékos, ontolégiailag

mésodlagos értelem tarsul. Ellenkez6leg. Szamdra a miial-
kotds csakis a léttel vald kozvetlen és kolesonos viszonyban
elgondolhaté (vé. 14.). Heidegger érvelésének rekonst-
rukeidjédval Mirkovi¢ ramutat, hogy A milalkotds eredete
nem kindlja fel a mifogalom lezart meghatarozésat. A ma-
lét meghatarozdasi kisérletei ,aporetikusan végzdédnek, és
Heidegger is ekként jellemzi 6ket. [...] A m{ fenomeno-
16giai megkozelitése végiil aldrendelédik egy torténelem-
filozéfiai pozicidénak, mely nem egyesithet$ a mifogalom
definitiv meghatarozasaval, igy az esztétikban val6 gya-
korlati alkalmazasaval.” (16.)

Heidegger miivészeti példdi a hagyomanyos, ,klasszi-
kus” miivészeti formakhoz kotédnek: képzémiivészethez
(Van Gogh), irodalomhoz (Hélderlin himnuszai), zenéhez
(Beethoven vondsnégyesei).

Mirkovi¢ a szakirodalomban sokat elemzett, s6t vitak-
ra okot adé Van Gogh-festmény heideggeri értelmezése
kapcsan ténybeli kiigazitdst tesz: a kép nem egy par pa-
rasztcip6t dbrézol, hanem feltehetéen a miivész sajat ci-
pojét, 1930 marciusdban pedig Heidegger nem léthatta
kidllitva, ahogyan arra hdrom évtizeddel késébb emléke-
zett, hanem csak 1931 augusztusédban, Amszterdamban.
Mirkovi¢ ezzel Jacques Derrida gyanujét igazolja, aki ugy
vélekedett, hogy A miialkotds eredete nevezetes szakaszd-
ban egyszerre tobb Van Gogh-festményre vonatkozé6
emlék stirtisodik. Ez a korrekci6 persze mit sem von le
Heidegger kovetkeztetéseibol. Mirkovi¢ ekkor egy méd-
szertani nehézségre mutat rd: ,szigorian véve tisztizatlan
marad, milyen is egy dolog valéjaban. A mtifogalomnak
a dologfogalom feldli értelmezési kisérletét Heidegger
nem vitte végig Van Gogh csendéletének interpretdcidja-
val” (29.) Miutén Heidegger kizérta a dologfogalom ha-
rom hagyomanyosnak tekinthet, uralkodénak nevezett
értelmezésmadjit, igy fogalmaz: ,mindenekel6tt az eszkoz
eszkozszerliségét keressiik. S talin megsziilethet ebbdl
valami a dolog dologszertiségét és a mli muiszeriiségét
illetéen is.”! Mirkovi¢ persze tisztdban van vele, hogy
Heidegger mds szovegeiben jobban kibontja a dologfo-
galmat, de kétségtelen, hogy A miialkotds eredetében ,na-
gyon is kozvetleniil és a szitkségesnél gyorsabban” torté-
nik meg az dtmenet a dologelméletbdl a mualkotds igaz-
sagaba, holott elvben ,semmi nem sz6l az ellen, hogy egy
kép nemcsak azt mutatja meg, mi egy eszkoz, hanem azt
is, egyéltaldban mi egy dolog.” (uo.) Valéban, Van Gogh
cip6i kapcsan Heidegger az eszkoz eszkozszertiségének
kifejtését végzi el, midltal a hangsuly dont6en az eszkozre
tevédik 4t a dolog kdrara, hogy aztin az elemzés ujabb
kulcsfogalmak (megtorténés, mitkddésbe 1épés, igazség,
el-nem-rejtettség) kumulativ stirtijében cstcsosodjon ki.

1 HEIDEGGER, Martin: A miialkotds eredete. Ford. BACSO Béla, Bp.,
Eurépa, 1988, 55.
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Heidegger sem gy6zte hangstlyozni a kihivds nehézsé-
geit: , A jelentéktelen dolog makacs szivossaggal all ellen
a gondolkodésnak. [...] semmiképp sem szabad a dolog
dologszertiségéhez vezetd utat kierészakolunk.”> Mintha
a szcenirozott rtalalds (in situ Van Gogh festményének
megpillantdsa) és a vératlan kimozditas (,A m{ kozelében
hirtelen mashol lettiink, mint ahol szokdsunk lenni.”3)
teledtetné a megtett utat, avagy mualkotds-muvész-ma-
vészet hermeneutikai kértancénak lekiizdése mintegy
telszabaditand az argumentaci6 heurisztikus voltat — mi-
kézben a dolog dologszertiségérél, dologlétérdl szolo fej-
tegetés abbamarad, az eszkozfogalom kapcsolatat dolog-
gal és muivel pedig nem hatdrozza meg kozelebbrol.
Mirkovi¢ filolégiailag szabatosan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy A milalkotds eredetében dolog és mt hatéra
tisztazatlan, s6t tul kozel kertilnek egymashoz. El6bb
Conrad Ferdinand Meyer versét, majd Diirer Mezei nyil
cimt hires akvarelljét (1502) elemzi gondosan (részben
kiadatlan), Heidegger-szovegek nyoman. A Diirer-kép-
elemzésbdl lesziirt felismerése megerdsiti nézetében:
»-. minden 1étez8t egyesként, egytttal viligszertként kell
érteni. Ezzel ismét miivek és dolgok kozos tulajdonsaga
keriil jatékba.” (38.) Megallapitja, hogy a terminoldgiai
tisztazatlansignak ,nemcsak Heidegger muvészetfilo-
z6fidjdra nézve vannak problematikus kvetkezményei,
hanem kései muveinek dologfogalméra nézve is” (41.)
Az 1951-es Bauen Wohnen Denken cimt szvegben mar
a ,Geviert” ontoldgiai alakzata 1ép ,vildg és fold vitdja”
helyébe, ami hangsulyeltolédéssal jar a dologfogalom ja-
véra, tehat a mtialkotés kdrdra, mikozben e kett6 szeman-
tikai értelemben tul kozel keriil egymashoz. Az 1950-es
Ding-tanulmdny vizsgalatinak bevondsaval Mirkovi¢ mt
és dolog killonbségének lezaratlansagérol beszél. A mifo-
galom pontosabb kérvonalazdsdnak lehetéségét az abban
megtorténd igazsig heideggeri értelmezésében pillantja
meg, ezért attekinti az igazsdgfogalom valtozasait a Lét és
id6té] A mifalkotds eredetéig. Kiegészitésil hozzatehetjiik,
hogy az utébbi egy szveghelyén Heidegger érinti a fel-
rétt lezdratlansigot: ,a mivet nem faggatjuk tobbé do-
logszerisége szerint; mert mindaddig, amig eszerint kér-
deziink ra, a miivet azonnal és mér eleve végérvényesen
kéznél levé targyként kezeljik”.* Marpedig Heidegger
mindvégig ez ellen a szubjektumbdl kiindulé miszemlé-
let ellen érvel. A dologfogalom tehdt valéban nem valik
koherenssé a szovegben. Mirkovi¢ Heidegger mtivészet-
filozofidjanak frazeoldgidjét vizsgalva tovabbi megallapi-
tasokat tesz: a foldfogalom egyértelmtien pregnénsabb,
mint a vildgfogalom; A miialkotds eredetének elsé kidol-
gozdsiban a Dasein még kollektiv Daseinként értett,

ynemzet’, ,nép” jelentésben; Riss és Gestalt valtozatos
szdalakjaikkal intertextudlis kapcsolatokat teremtenek.

A mifalkotds eredetének gondos olvaséi szdmdra nem
meglepetés, hogy ,a gorog templom példdja kiemelt
jelentéségti az argumentacioban” (71.). A Mirkovi¢nal is
hivatkozott (2-3.) Heidegger-monogréfus, Emmanuel
Faye egyenesen a nici politika kozelségére figyelmeztet.
1935. szeptember 10. és 16. kozott 6ridsi részvétel mellett
rendezték meg a ,Szabadsig Partnapjat” Nirnbergben.
A véros délkeleti részén fekvé egykori Reichsparteitags-
geldnde a maga roppant kiterjedésével kivdléan megtelelt
a reprezentativ céloknak, és latvianyos keretbe foglalta
a nemzetiszocialista épitészet monumentdlis formdit,
koztiik a ldtvanyos és dridsi tribiint. Faye szerint a korabeli
olvasé bizonyosan felismerte a leplezett utaldst a gorog
templom példajiban. Lehet, hogy igaza van. De tegyiik
hozza, hogy szévegszertien nincs egyéb fogddzé egy ef-
téle kontextualizalashoz. Ha viszont mégis elfogadjuk
Faye feltételezését, akkor A mifalkotds eredetének egész
koncepciojit, valamint Heidegger modernitdskritikdjat
hagyjuk figyelmen kiviil.

Annyi bizonyos, hogy Heidegger joformén 6dat zeng
a kozelebbrél nem beazonosithaté épiiletrél, amely tor-
ténelem- és kozosségkonstitualé mualkotdsként jelenik
meg. E tekintetben, miként sz6vegének oly sok vonatko-
zéséban, Heidegger Hegel esztétikai el6addsaihoz kapcso-
16dik — Mirkovi¢ a hegeli esztétikat talaléan Heidegger
kontrasztfélidjanak nevezi. (95.) Ha egy pillanatra elte-
kintiink Heideggernek a hagyomanyos metafizikai-esz-
tétikai fogalomkészlet lekiizdésére tett roppant eréfe-
szitéseitdl, a gorog templomnak az ekként felvillantott
szépsége a benjamini aura nem érzéki, transzcendens ki-
terjesztéseként értelmezhetd. Ez a parhuzam és a heideg-
geri leirds igazsdga azonban csak addig tarthatd, amig
atemplomot eredeti alakjéban, retrospektiv mddon téte-
lezziik. Ugyanis évezredektdl meggyotorten, a természeti
er6knek valo kitettségében, enyészetét elszenvedd rom-
ként mér nem rendelkezhet ugyanazokkal a mindéségek-
kel. (Az anyag ntdrvénytiségébe visszavett és a kdrnye-
zetbe szervesiilé romépiiletek esztétikai rehabilitacidjat
még Georg Simmel végezte el egy remekbe szabott,
1907-es esszéjében.)

Mirkovi¢ szerint Heidegger nem pusztin az antik kul-
turdbol vélaszt példat magdnak, hanem egy ,atfogo létér-
telmezés eseményszeri megalapozasét” (72.) tulajdonitja
a gorog épiiletnek. Csakhogy sem Van Gogh csendélete,
sem Meyernek (egy épitett mtialkotdsrol sz6lo) verse
nem rendelkezik ugyanezzel a horderével. E két példaja-
nak jelent6sége joval kisebb, ezért stituszuk ugyancsak

2 Uo, 54.
3 Uo, 60.

4 Uo, 106.
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kiilonbozik a szakralis templométdl. Rdaddsul amiga fold
elééllitdsa mindhdrom példéban 6sszevethetd, a vilag fel-
allitdsdnak mértéke nagyon eltéré. , A cip8kkel kapcsolat-
ban Heidegger beszél ugyan »a parasztasszony viligarol«,
de ez az asszocidci6 korltozott. Nem vildgos, hogy egy,
a tarsadalmi jelent6sége szerint inkabb margindlis mtal-
kot4s nevezhetd-e egyéltaldn vilagot feldllitonak.” (72.)
Mi tobb, a ,vilig” szemantikai értékét az sem noveli kell6
mértékben, hogy Heidegger az eredeti sz6vegben tobb
helyen és grammatikailag voltaképpen indokolatlanul, bi-
zonyara emfatikus céllal, hatirozott nével6é nélkil hasz-
néljaa ,Welt” sz6t (magyarul voltaképpen visszaadhatat-
lanul, mivel az adott helyen értelemzavar6 hibanak tiinne
anéveld elhagydsa). Ha elsébbséget tulajdonitunk a gé-
rog templom e vonatkozdsdnak, akkor felmeriil a kérdés,
igy Mirkovi¢, hogy mualkotdsnak nevezhetjilk-e még
Meyer versét a rémai kutrol és a Van Gogh-festményt
a cipékkel. Hasonl6 aranytévesztést mutat Heidegger
Holderlin-olvasata nyomén a koltészet filozofiai értelme-
zése és jelentdségének tulhangstlyozisa (v6. 76-78.).

A konyv elsé fejezete azzal az 4ltaldnos felismeréssel
zarul, hogy A miialkotds eredete £ tendenciai szerint ki-
fejezetten a ,nagy miivészet” jegyében dll. Heidegger
fenomenolégiai vizsgdlddasai persze kozvetlenil nem
vélnak normativvd. Kétségtelen, hogy koncepcidja sok
vonatkozdsban tdldimenziondlt. Csakhogy — kéozvetett
ymentségéil” legyen mondva — a miivészetfilozofia eftéle
miifaj. (Sét, 4ltaldnossagban jobb, ha megmarad Sophia-
ndl, és nem évédik a muazsdkkal, még ha azok kegyesen
megbocsatjak is neki 6rokds célozgatasait.) Heideggernek
a gorog miivészet és Holderlin koltészete irdnti elfogult-
saga emlékeztethet példdul Arthur Danto attitidjére, aki
Andy Warhol tevékenységében taldlt filozéfiailag értékel-
het6 mozzanatokat. Tovibbd Heidegger nem zar ki alko-
tokat, iskoldkat, korokat. Nédla nem olvasunk megvetendé
William Hogarthrdl, mint a hasonléképpen ,nagy miivé-
szettel” foglalkozé Schellingnél, akinek ,konstrudlt” m-
vészetfiloz6fidjahoz szant milajstroma alig néhdny tucat
cimbél all. Nem ostoroz rebellis mtivészeket sem, miként
azt a rigorézus-klasszikus Hegel tette Goethével és Schil-
lerrel, formabont6 fiatalkori miveik okan. Szerencsére az
irodalomtorténet kiigazitotta a hegeli esztétikai kanont.
Kivéltképpen nem taldlt maganak olyan muivész-céltéblat,
mint Nietzsche Richard Wagnerben, fold-ellenségében,
akinek a neve talontul gyakran behelyettesithetd, vala-
hanyszor Nietzsche a mtivészrél mint olyanrol beszél, pél-
daul Az emberi, nagyon is emberiben. Fenntartdsai 6sszeg-
zése utin Mirkovi¢ pontosan fogalmaz: ,, Aki Heidegger
meghatdrozasaibol kiindulva akar mtialkotasokat filozo-
fiailag elemezni, csupan mufogalmdanak részvonatkoza-
saihoz nyulhat vissza.” (81.)

A misodik rész célkitiizése nem is lehet ezek utdn mas,
mint Heidegger teoretikus irdsainak, egyes miivészetfi-
lozéfiai fogalmainak gyakorlati kontextualizaldsa. Mirko-
vi¢ Heidegger koltészet- és miivészetfogalmét Paul Celan
kapcsén targyalja. Ennek az dsszevetésnek hazankban is van
szakirodalma Bacsé Bélatol Kantds Baldzsig. A Geviert-
fogalmat, illetve Heidegger sajét térértelmezését (Die
Kunst und der Raum) pedig a neves svdjci épitész, Peter
Zumthor teoretikus irdsain és épiileteinek esztétikdjin
keresztiil ismerhetjiik meg. Zumthornal olyan vonasokat
taldlni — az anyagisag felértékelése, haptikussa tétele, tires-
ség és fény alkalmazdsa, az épitészeti tér helyként valo ér-
telmezése stb. —, amelyek Heidegger kozvetlen hatdsat
mutatjik miivészetében és gondolkoddsaban.

Az utolsd, harmadik fejezet visszatér az elméleti vo-
natkozdsokhoz, és a heideggeri miivészetfilozofia, illetve
a,Stimmung” fogalmanak zenehermeneutikai lehetdsé-
geit veszi szamba. Heidegger muvészetfilozéfidjat ritkdn
hozzék 6sszefiggésbe a zenével. Elméleti szvegeiben el-
vétve fordulnak el vonatkozé utaldsok, és levelezésében
is csak elszortan (vo. 129-130.). A miialkotds eredete alap-
jan mér csak azért is nehéz utat tallni a zenemiivészethez,
mivel a zenemtj, ellentétben a gérog templommal, a vers-
sel vagy a festménnyel, csak akkor van jelen, és csak akkor
kinélja fel magat hallgatéjanak, amikor realizalodik, azaz
el8adés soran felcsendiil és elhangzik (most tekintsiink
el a Dohnédnyi Ernéktél, akiknek elegendé a kottakép,
hogy bels6 hallasuk segitségével probléma nélkiil apper-
cipidljak akdr a szimfonikus zenét is). A zene id6- és tér-
beli kotottsége altaldban véve is kihivds az esztétika sza-
miéra. Hans-Georg Gadamer is sok eréfeszitést tett az
Igazsdg és modszerben arra, hogy az el6adé-miivészet ne
valjon 6nall6 tényez6vé az ugynevezett totalis kozvetités
sordn (felismerései olyan tanulsigosak, hogy magaba is kell
széllnia mindenkinek, aki egy-egy el6adomiivész elkote-
lezett rajongdja vagy megszéllott lemezgytijts). A heideg-
geri muvészetfilozofia keretein belill viszont kifejezetten
termékenynek igérkezik ugyanez. Amig ugyanis a zenét
hallgatjék, a zenemu hangolttd teszi arra nyitott befoga-
dojit, az akusztikus kozvetitettségben pedig erételjes ze-
nében-, illetve miiben-benne-1ét valésulhat meg.

Mirkovi¢ eljarasa indokolt, amikor kiinduldsul nem
a rendszeresen kidolgozott A miialkotds eredete felisme-
réseit vilasztja, hanem a Stimmung-elméletet. Heidegger
a 20-as, 30-as és 40-es évek irdsaiban tobb helyen, a Lét
és idében pedig ,A jelenval6-1ét mint diszpozicié” cimi
szakaszban (29. §) foglalkozik a szakirodalomban egyéb-
irdnt béségesen térgyalt hangulattal, hangoltsaggal. Ter-
minoldgidjéban szdmos alakban és valtozatban feltinik
ahangoltsdg, ami részben az auditiv-akusztikus képességek
koréhez tartozik. A német ,stimmen” ige tobbek kozott
azenésznek vagy a zenekarnak a hangoldsdra utal, amikor
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az el6adémiivész a megfelelé hangmagassigot keresi,
vagyis eredendéen zenei metafora. Fénévi alakban és
pszicholdgiai értelemben olyan hangulatot jelent, amely
tartdsabb az érzésnél vagy az indulatndl, sét akdr targy-
vonatkozds nélkiili is lehet (125.) — azaz ,kedély”, ,tem-
peramentum”. A hangulat (Stimmung) a Lét és idében
adiszpoziciéval (Befindlichkeit, lelkiallapot) rokon kife-
jezés: ,Amit ontoldgiailag diszpoziciénak neveziink, az
ontikusan a legismertebb és legmindennaposabb: a han-
gulat, a hangolt-1ét”> Mirkovi¢ hossza szakaszban re-
konstrudlja a heideggeri ,hangoltsig” széles szemantikai
mezejét, és gondolatébresztd kiegészitéseket tesz, helyen-
ként még példakat is hoz. Az unalom hangulatdnak ha-
romféle heideggeri tipusahoz (ldsd A metafizika alapfo-
galmai) egy negyediket illeszt. Az unalom irodalmi mtvek
szandékolt tulajdonsaga is lehet, érvel meggy6z8en, ame-
lyek performativan bemutatjak vagy kifejezetten temati-
zaljék azt. Ivan Goncsarov Oblomovjat és Thomas Mann
A vardzshegyét emliti. Eltekintve attol, hogy - tegytik
akeziinket a sziviinkre — ki-ki tetszéleges irodalmi remek-
miuivekkel tudna most el6hozakodni, ebben az esetben
a Mann-regény aligha szerencsés valasztds, miutan Mir-
kovi¢legott egy ldbjegyzetben ismerteti, hogy Heidegger
nagy lelkesedéssel olvasta Hans Castorp élettrténetét.
Holderlin Hiiperidnja és Rilke elsé duinéi elégidjanak
szépségértelmezése nyomdn: Heidegger egy 1937-es fel-
jegyzésében ujjongs (Jubel) és rémiilet (Schrecken) ben-
s6ségességeként hatdrozza meg a szépség 6shangulatat
(Urstimmung). A szépség olyan esemény, mely kénysze-
ritGerejénél fogva lehengerli ard shangolt” embert. Tébb
ambivalens esztétikai hatdsegyiittesnél vagy tapasztalat-
ndl: 6shangulatként a heideggeri hangulatelmélet funda-
mentumaként funkcional, érvel Mirkovi¢ (vo. 158.). Bz
a szépségdefinicié mdr csak azért is figyelemre mélto,
mert A mijalkotds eredetében Heidegger joformdn teljesen
elkeriili a ,szép” esztétikai alapfogalmat. A szép(ség) ott
dontden epifenomén. Funkciéja masodlagos, kozvetits-
szerepe formalis. Jarulékos, az optikat felerdsitd, 4ttetszd
burok. Mas szovegeiben, igy a Das Sein (Ereignis) cimt
teljegyzésében azonban Heidegger differencidltan értel-
mezi a szépet, amennyiben 6nallo, részekbdl felépiilé
strukturét tulajdonit neki. A Vom Wesen der Wahrheitben
pedig a széppel val6 taldlkozds rendkiviiliségét hangsu-
lyozza egy tomor definiciéval. ,A szép megragad és ki-
emel, olyasmi, amihez tarthatjuk magunkat, és ami egytt-
tal kiut, legbensébb lendiilet tovabbi kérdések felé. A szép
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a megkilonboztethetéség eldjovetele.”® Mirkovi¢ han-
goltsag, szépség és appovia (illeszkedés, dsszecsengés)
fogalmainak kozelségét hangsulyozza a Heraklit cimen
kiadott, 1943—44-es el6addsokban is. Majd értekezik
a,Jubel” etimoldgidjardl, dogmatikan tdli spiritudlis-vallasi
konnotaci6irol, zenetorténeti gyokereirdl, sszegzésében
pedig kiemeli, hogy egyrészt ezzel megnyilt az Gt az uj-
jongds és rémiilet hangulatat elegyit6 zenemuvek heideg-
geridnus értelmezéséhez (a modernitédsbol vett meggy8z6
példéja Dmitrij Sosztakovics S. szimfénidjanak utolso té-
tele), masrészt kdzvetlen intertextualis-tartalmi kapcsolat
van A mifalkotds eredetének ,vildg és fold vitdja’, valamint
»a szOrnyt ujjongds 6shangulata” kozétt (164.). Mirkovié
4j irdnyt kindl a kiterjedt Heidegger-kutatdsban, amikor
ramutat a hangulatelmélet adekvat zeneesztétikai alkal-
mazhatdsagéra. Ehhez két szerz6t hiv segitségiil: Heinrich
Besselert és Giinther Anderst.

Besseler (1900-1969) Heidegger kdzeli kollégsjaként
muikodott a Freiburgi Egyetemen, és mar 1923-as disszer-
taciéjaban hivatkozott annak korai el6adésaira. A zenei
hallds alapkérdéseiben” (1925) élesen megkiilonboztet
egymastdl hasznalati zenét (tdnczene, munkas-, tarsasagi
és hitvallé dal, liturgikus zene), valamint md-, illetve
hangversenyzenét — egész érvelését ez a kilonvalasztds
hatdrozza meg, amely rdadasul vehemens kultarkritikai
vetiilettel bir. A létezdével kozvetleniil érintkezé (um-
gangsmifig) és kollektiv hasznélati zene valédi kdzosségi
érzést nyujt az azonos hangoltsigt egyes emberek szdmara,
és szocialis funkcidkat lat el, azaz — Besseler par excel-
lence esztétikaellenes felfogdsaban — pozitiv célosszefiig-
gések kozé illeszkedik. Ellenben az atomizalt koncertla-
togatok a miizene hallgatdsakor passzivitdsba siillyednek,
igy az ilyen zenemu nem tobb esztétikai targyiassagnal,
6ncéla és idegen a jelenval6 1étt6l. A hasznélati zene testi-
tevéleges megvaldsitisa (Mittvollzug) all tehdt szemben
a miizene odaadé végigkisérésével (Nachvollzug) - tér-
siassdg all szemben tdrgyiassdggal. Besseler nyilvinvaléan
Heidegger negativ élményfogalmaval kapcsolta Gssze
amiizenét. Koncepcidja persze durvan leegyszerisito és
tulz6. Mirkovic sem rejti véka ald fenntartdsait: Besseler
legitimdlni szeretné a zene szocidlis funkci6it hangsu-
lyozé zenetorténeti kutatdsit, ezért felértékeli a populd-
rist a mavészettel szemben, mikozben kérdéses marad
azene kozosségkonstitudlo jellege mint normativ mérce.
(178-179.) Besseler sokrétti kutatasi szdndéka dhatatla-
nul is szétfeszitette a zenei hallds targykorére korlétozott

$ HEIDEGGER, Martin: Lét és id6. Ford. VAJDA Mihaly, ANGYA-
LOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andris, OROSZ Istvan, Bp,,
Osiris, 2007, 162.

6 HEIDEGGER, Martin: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohleng-
leichnis und Thedtet. Frankfurt am Main, Klostermann, 1988, 330.

7 Rénki Andréssal készitett kzos forditdsunkban olvashaté a kovetke-
28 szdveggylijteményben: A zenei hallds. Szerk. FULOP Jézsef, Bp.,
KRE, U'Harmattan, 2014, 28—-48.; akarcsak a Mirkoviénal szintén
elemzett masik tanulmdny Giinther Anders tollibol: A hallds feno-
menoldgidja (uo., 49-60.).
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vizsgélat kereteit. Egy évvel késobbi, A zeneesztétika alap-
kérdései cimii tanulmdnyaban alapvetéen fenomenologiai
dllaspontra helyezkedett, de nem adta fel sem a kritikai
pozicidt, sem a zenetOrténet kategorikus kettéosztasat.
A hangoltsigot, amely a Lét és idd szerint eleve jellemzi
ajelenvalé létet (v. 29. §), a zene pregnansan képes ki-
fejezni. Ez bizonyos fokig tarthaté éllitds, dm Besseler
messzemend kovetkeztetései ismét tendenciézusnak és
tilzénak bizonyulnak (187-188.). Két vizsgélt tanulma-
nya ugyan egyértelma terminoldgiai és tartalmi azonos-
sagokat mutat Heidegger 20-as évekbeli téziseivel, de tisz-
tan antiesztétikai néz8pontjuk, mddszertani és tartalmi
tulkapdsaik kell6 magyardzattal szolgdlnak arra, miért
nem tartja éket szimon a zenetudomdny.

Giinther Anders (1902-1992), aki el6bb HusserInél,
majd 1925-t61 Heideggernél tanult Marburgban, A hallds
fenomenolégidja cimt, 1927-ben megjelent tanulmdanyéban
szintén a fenomenoldgiabdl kiindulva vizsgélta a zenei
hallds Gsszetevéit és sajétossdgait. Anders, mint arra
a szakirodalomban is rdmutattak néhdnyan, t6bb ponton
is sikerrel bévitette, illetve korrigélta a husserli intencio-
nalitast. Ervelése szerint a hallis ttjan torténé odafigyelés
targyvonatkozdsa mds, mint a latdsé, specidlis figyelmet
igényel, és immanens nehézségek akadalyozzak. Allitésat
az impresszionista, dllapotszerd zene példdjan igazolta.
A hallgatas attenciondlis médusza ugyanis ellentmond
Debussy zenéjének, amely irdny nélkiil valo, dllapotszerd,
és az elengedettségben realizalodik. Az akkordok parhu-
zamos eltoldsa, az ereszkedés stb., tehit ennek a zenének
az el-nem-tokéltsége lényegszerd, és ellenszegiil a zenei
értelemben vett cselekményre és drdmdra val6é befogadéi
vérakozdsnak, a valamire vald irdnyultsignak. Anders
a Lét és iddre explicit moédon csak habilitdciés munkajé-
ban utalt. Itt a zenében-lét, azaz a befogad6i magatartds
hérom hangoltsagat kiilonboztette meg. A ,feloldottsdg”,
amely példaul Richard Wagner Trisztdn és Izolddja nyo-
mén 4ll el6, feloldja a hallgaté sajat individuumat a cél- és
szubsztritummentes keletkezés (vagyis amilyen a wagneri
zene) hallgatisakor. A mozarti zene mozgasszabadsdga
az ,oldottsdgot” vagy ,elengedettséget” hivja el6. Végiil
az ,eloldottsag” Bach objektiv, tiszta torténésként jellem-
zett polifén hangszeres zenéjének hallgatojira érvényes,
ahol a bonyolult kompozicié hangmozgdsai nem rendel-
keznek ekvivalens hangoltsiggal az egyes ember kedély-
vilagaban. Nevezett zeneszerz6k életmiivébdl szamos el-
lenpéldat is emlithetnék, de szoritkozzunk csak Johann
Sebastian Bachra. A d-moll hegediipartita ,Chaconne™ja
egyes zenetorténészek szerint a gydsz zenéje, amit Bach
életeseményeivel hoznak 6sszefiiggésbe. Mdsok felfogisa

viszont az, hogy Bach koranak szellemével ellentétes
szubjektiv élményeket vagy érzéseket keresni miiveiben.
Az olyan matematikai épitmények, mint a fugék, valoban
»objektiv” zenék Chopin noktiirnjeihez képest, de azért
az (egyszeribb felépitésii) koraleldjitékok kozstt taldlunk
— az dltaldnos bachi objektivitdséhoz mérten - lirai, szub-
jektiv, esetleg vallom4sos darabokat (mint amilyen a me-
lodikus Herzlich tut mich verlangen, BWV 727). A zenei
stilusoknak vagy sajdtos zenei nyelvezeteknek ez a feno-
menoldgiai megkozelitése ugyanakkor feltétleniil komoly
eredménye Anders munkdjdnak, még akkor is, ha nagy
ivii koncepcidja sok egyéb tekintetben kivannivalot hagy
maga utan. ,Amit Besseler kritizal [tudniillik az esztétikai
magatartdst], azt Anders kifejezetten megerdsiti. [...]
A zenei tirgy Anders szerint sajat mozgasérzékkel, sajit
id6beliséggel, valamint sajat hangoltsaggal és térbeliség-
gel rendelkezik” (204.) - olvashaté Mirkovi¢ dsszegzé-
sében, aki szerint a két zenetudos teljesitménye felér ,leg-
alébbis néhany épitékével a zenei hangulatok rendszeres
esztétikdjiban” (207.)

Mirkovi¢ kényvének zir6 fejezetében rendszerszinti
nehézségekrol, rogzitetlen terminoldgidrdl, elméretezett
stilizaciordl beszél, ami megneheziti egy alkalmazésorien-
talt esztétika dolgdt, ha és amennyiben szdmot akar vetni
aheideggeri mitivészetfilozofidval. Nyilvanval6, hogy nem
rendelkezhet minden mialkotds a gérég templommal
kapcsolatban kifejtett vonatkozdsokkal, és Heideggernek
a gorog tapasztalatok alapjan 4ll6 ontoldgiai mtértelme-
zése is inkabb a nagy vagy kanonizilt alkotdsokra lehet
érvényes. A milalkotds eredete utdszavéhoz irt toldalékban
vagy hozzétételben (Zusatz) Heidegger a kovetkez8kép-
pen fogalmaz: , Az arra val6 raébredés, hogy mi a miivé-
szet, teljességgel és dontben csak a létre iranyul6 kérdésbol
meghatirozott. A mivészet nem a kulturélis teljesitmé-
nyek korébe tartozik, sem a szellem megjelenéséhez,
hanem abba a [sajittd tett] eseménybe, amelybél elészor
hatérozédik meg a » 16t értelme« (1asd Lét és id6).”8 A be-
fogad6 szdmdra az ilyen mtialkotds-esemény potencidlis
vagy legaldbbis akcidentalis, mig ontologiai meghataro-
zottsiga fel6l megdrzdje szamadra szitkségképpen esszen-
cidlis: ,De ha egy mti nem taldl rd a meg6rzékre, nem leli
fel 6ket kozvetleniil ugy, hogy azok a miiben megtorténd
igazsdgnak megfeleljenek, ez semmiképp sem jelenti azt,
hogy a mti a megérzék nélkiil is mu lenne. Ha egyéltalan
mi: mindig a megérzékre vonatkoztatott. Akkor is, sot
éppen akkor, ha csak vir a meg6rzokre, és megszerzi és
kivarja a meg6rz6k betérésétigazsigdba.” Heidegger 1ét-
inkluziv maértésében a miialkotds eminens dolog, amely
jelenésére var.

8 HEIDEGGER, Martin: Holzwege. Frankfurt am Main, Klostermann,
1977,73.

9 HEIDEGGER: i. m. (1988), 103-104.



