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A helyi ertek valtozatai

A Meszoly-kontextusokrol kozelral, tavolrol

Sokszor gondoljuk ugy, hogy szinte minden a kontextu-
son mulik. Amikor egy targyat vagy személyt néziink,
a szellemi vagy fizikai kdrnyezete nagyon erésen befoly4-
solja, hogy miként jelenik meg szdmunkra. Egy konyvre
gondolva mést jelent az, ha a konyvespolcunkon 4ll (vagy
éppen hidnyzik réla), mint ha alitdmasztunk vele egy ko-
modot, hogy ne billegjen. A meztelen emberi test is mast
jelent, ha a tengerparton latjuk meg, vagy az intenziv osz-
talyon.

Az irodalmi miivekrdl szeretiink ugy beszélni, mintha
azok elvélaszthatok lennének a kontextusuktol, mintha egy
semleges, hermetikusan elkiilonitett ,esztétikai” térbe he-
lyezhetnénk azokat, és az elemzés teljes lehetne tigy, ha
kizarolag a szovegre koncentralunk az els6tél az utolsd
bettig, s csak esztétikai szemponta kérdésekre figyeliink.
Val6jaban az irodalmi muvek esetében nem tudunk elte-
kinteni a kontextustol, hiszen az, hogy milyen kétést
kényvben vagy éppen melyik elektronikus feliileten olvas-
suk a szoveget, meghatdrozza az értelmezés eseményének
mindségét. Tobbek kozott azt is, hogy az értelmezésben
ajelentéssikok feltérképezésén tul (vagy mellett) milyen
esztétikai értéket, jelentéséget tulajdonitunk a miinek.

Megfontolandé tehdt az, hogy mennyiben és milyen
moédon tarthaté fenn egy olyan irodalomszemlélet,
amelyben megprébaljuk elvalasztani egymastdl a szove-
geket, hogy csak ,6nmagukban” élljanak. Nem vitatom,
hogy minden miinek van olyan esztétikai minésége, ame-
lyet sajétjaként bir, de esztétikai értékére vonatkozé sze-
mélyes (és egyedi) itéletiinket az el8bb el8sorolt kontex-
tudlis mez6k minden bizonnyal ersen befolydsoljik, és
ezeknek a kontextudlis mez6knek sok olyan vonatkozasa,
kiterjedése is van, amely tulnyulik a hagyomdnyos her-
meneutikai horizontokon, az intellektualis megértés te-
rilletein. Egyik irdnyban az érzések, élmények kognitiv
feltérképezhetésége, a masik irdnyban a trgyi-materidlis
vilig kognitiv befogadédsdnak, értelmezésének terepén.

Az élmények szempontjabol a legegyszertibb példa,
amely az értelmezés tempordlis meghatarozottsagara is
utal, hogy az tjonnan olvasott miivet azokhoz tudjuk csak
hasonlitani, amelyeket egészében vagy részben kordbban
mér megismertiink. Az elméletileg-mddszertanilag ,t6-
kéletesnek” tartott olvasd nem létezik, tehit nem tudunk
minden olyan muvet elolvasni, amely az adott sz6veg ér-
telmezése szempontjébol relevans lehet, ezért az olvasott-

sagi korpusz csak egy nagyon sajatos és elsésorban sajat
élményeink érzelmi meghatarozottsaga altal adott meny-
nyiség és minéség egyben. Osszehasonlitd itéleteinkben,
értelmezésiinkben rd vagyunk utalva a sajét kordbbi ta-
pasztalatunk adta kontextusra. Ez bizonyos esetekben
a felejtés hermeneutikajat jelenti, azaz azt a fontos 6ssze-
fiiggést, hogy mit és hogyan felejtiink el olvasmanyainkbol.

A materidlis kontextus tapasztalata szempontjabol
nem mell8zhetd példdul, hogy az a konyv, amelyet a ke-
ziinkbe vesziink olvasdskor, milyen éllapotu, allagg, de
idetartozik az is, hogy milyen szovegek olvashatok benne,
a regények vagy elbeszélések milyen sorrendben, elhe-
lyezésben kévetik egymast. Ez lehetne pusztan filoldgiai
megkozelités targya is, &m a kontextudlis viszonyok szem-
pontjdbol joval tobb annal. Féleg az elbeszélések terén
(de aversek esetében is) nagyon sokszor eléfordul, hogy
kilonbo6z6 kotetszerkezetekben vagy akér kilonféle an-
tologidkban olvashatjuk azokat, s kordntsem mindegy,
hogy milyen kétetben, kontextusban keriil elénk az adott
szoveg. Egy példat véve, egészen mds hatdst gyakorol rank
Cholnoky Viktor A kovér ember cimt elbeszélése, ha
Cholnoky vélogatott novelldi koz6tt olvassuk, vagy ha egy
Kisértethistoridk cim, akdr a vildgirodalombdl valogatott

Mészély Miklos,
1980, foto:
Molnar Edit,
MTI




A HELYI

darabokat is tartalmaz6 konyvben. Noha a szoveg ugyan-
az, még mieldtt az elsd betlit elolvasndnk, mar az elva-
ras- és befogaddsi horizontunk véltozik a kdnyv cime és
tartalomjegyzéke alapjan. Mindannyian tudjuk sajat ta-
pasztalatunkbdl azt is, hogy egy folydiratban mennyire
megemelheti egy szoveg értékét, hogy mely mas szerzék
szovegei kozott olvashatjuk, masként megfogalmazva:
mennyire emelkedik meg a szerzé és az irds irodalmi
(nem feltétleniil esztétikai) értéke a tobbi szerzé és mi
értékétol.

A megjelenés koriilményeinek van elvont, nem koz-
vetleniil materidlis vonatkozésa is: milyen mds sz6vegek-
kel egy id6ben, egy helyen vagy azonos esemény kapcsan
lat napvildgot. Ez részben az olvasok befogaddsdnak min-
tazata szempontjibol fontos — milyen mds irdsokkal egyiitt,
egy id6ben olvassék a sz6veget —, de van nem befogadéi
vonatkozdsa is, hogy a kiadé milyen stratégia mentén, mi-
lyen gazdasagi érdektél vezérelve ad ki egy kotetet, kivel,
illetve milyen muvekkel akarja versenyeztetni. Az olvasasi
élmény lehetséges szinkrén koérilményei, amelyekbdl
személyes valasztds vagy kiils6 kényszerité korilmények
hatdsdra csak egynéhany kel életre, meghatdrozok lehet-
nek minden olyan esetben — és alegtobb eset ilyen —, ami-
kor nincsen bizonyiték arra, hogy az adott idészakban
mit olvasott az alkoté. Nem szoktunk szdmolni vele, de
legaldbb ennyire fontos, hogy mit olvasott a befogadé.
Megint egy példit emlitve, Ottlik esetében sokan foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy vajon 6 olvasta-e Musil
hires regényét az Iskola a hatdron irdsaidején, de azzal ke-
vesebben, pedig ugyanilyen fontos, hogy alegels6 kritikai
hulldmban megszolalok vagy a Hatranézés-vitaban részt
vevdk vajon olvasték-e. Befolydsolta-e Sket és mennyiben
a Musil-élmény. Mészoly esetében ugyanilyen osszefiig-
gés, hogy az 6 Camus-olvasdsaval parhuzamosan kritiku-
sai, illetve kiaddi szerkesztéi olvasték-e a francia egzisz-
tencialista szerz6t, vagy az egzisztencializmus vadjat gy
fogtak Mészolyre, hogy valdjéban nem is ismerték az
irdnyzat gondolati vazit.

Azirodalomtudomanyi megkozelitések dllanddan hul-
ldmz6 tengerén a XX. szdzad masodik felében er6s6dott
meg az az irodalomelméleti torekvés, hogy a mirél leva-
lasszdk kiilonféle kontextusait, elséként és legmeghatéro-
z6bban a szerzot, és azt csak mint a mivek egy meg-
hatdrozott csoportjit 6sszefogd kategéridt értelmezzék.
Ez a szemlélet héttérbe szoritotta azokat a vizsgalatokat
is, amelyek a miivek kiadasi, megjelenési idejére, esetleges
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népszeriiségiikre, olvasottsagukra, késébbi megszerezhe-
téségiikre irdnyultak — nem mellékes kérdés példaul,
hogy valaki badrmennyire is szeretné elolvasni az Iskola
a hatdron els6, 1959-es kiadasit, ahhoz elég nehéz hoz-
zdjutni. Szeretnék visszatérni a korabbi, véleményem sze-
rint holisztikusabb szemlélethez, amely a puszta szvegen
tul az irodalom kiilonb6z6 mélységii és szélességii kon-
textusait is szdmon tartja.

Erre a kicsit hosszabbra nyult, elméletinek tiiné beve-
zetésre azért volt szitkség, mert Mészoly Miklos két elbe-
szélésének torténetét ilyen szempontok szerint szeretném
megvizsgalni, nem titkolva azt a szindékomat, hogy az
ilyen jellegii és irdnyu vizsgélatoknak nagyobb teret pro-
baljak nyitni irodalomtudoményunkban.

Mészoly Miklos szerencsére hosszu palyajan jellemzo
volt, hogy muveit tobbszor, s6t tobbféle szerkesztésti ko-
tetekben is kiadtak a konyvkiadok. Annak feltérképezése,
hogy miért éppen ilyen médon jelentek meg kétetei, csak
nagyon aprolékos filolégiai adatfeltirdsi munka utdn
vélna lehetségessé, ez ennek a tanulmdnynak kereteit
béven meghaladnd. Az okok kézétt szerepelhet a miivészi
megformaldson tal az egyszerti anyagi megfontolds ugyan-
ugy, mint az 6nzetlen emberi gesztus is, hogy amikor ko-
tetet kért az irotol egy kiadd, nem akarta ket megbantani
a visszautasitdssal. Indok lehetett az is, hogy az adott
években milyen politikai légkorben kellett jévahagyatni
egy kotet megjelenését. A miivészi megforméldsban az
jétszhatott elsérendii szerepet, hogy a fontosabb miivek
ujrakozlésével nyomatékot adhatott azoknak, de ugyan-
igy azis, hogy az egyes kétetek emiatt jobban illeszkedtek
az éppen aktudlis id8szak (évvagy évtized) gondolati kihi-
vésaihoz, illetve folyamatosan véltozo, kisérletezé muivé-
szi ars poeticdjahoz. A vizsgalatot most diakrén irdnyban,
tehdt kronoldgiailag elérehaladva lattam célravezetének
elvégezni, és ehhez két elbeszélést vélasztottam példdnak
— vizsgélati tirgynak. Az egyik A stiglic, a mésik a Balkon
és jegenyék cimu elbeszélés.

Ebben az elemzésben a kotetes megjelenésekre kon-
centralok, jelenleg nem taldltam e két elbeszélésnek fo-
lyoiratbeli kozlését.!

Az els6é megjelenés a Sitét jelek cimii kotet, 1957-ben.?
Ennek a kétetnek, amely egyrészt az akkoriban mar régi-
nek (,,el6z8 korszakbdl szarmazénak”) tarthaté Vadvize-
ket (1948), masrészt az 1955-6s Hétalvé puttonyocskdt k-
vette, az iréi vilagba valé komoly belépés szerepét szan-
hatta a kiadé (Magvetd) s valészintileg maga a szerzd is.

L A Sitét jelekb6l a Csondes délutdn példaul 1957 oktéberében megje-
lent a Kortdrsban (1957, 2. sz., 256-266.). Ennek a megjelenésnek az
elemzése is mindenképpen megér majd egy tanulmdnyt, hiszen ebben
a szdmban — amely Szabo Lérinc gydszhirével kezdédik — Ronay
Gyorgy, Weores, Kodolanyi Jénos, Pilinszky, Cso6ri és Méricz Virdg

is publikalt, és az egész szamnak szimbolikus jelentdsége is van. Csak

a tovabbi kutatdsok miatt emlitem meg, hogy a Sitét jelekbol, a me-

sékbél a Kokény kisasszony is megjelent egy mesevalogatdsban (Kis-

gyermekek nagy mesekonyve. Szerk. T. ASZODI Eva, Bp,, Méra, 1955).
2 MESZOLY Miklés: Stét jelek. Bp., Magvetd, 1957
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A Sotét jelek szerkezete nagyon jol érzékelhetSen két
nagy tombb6l all. A mésodikat Mesék cimmel valasztotta
elazir6.® Az els6 részben nem keletkezésiidérendben all-
nak az elbeszélések, poétikai szempontbdl a két tomb do-
mindns kiillonéllasat lathatjuk. Az egyik a korabbi, a 40-es
évek végén irt novelldk, egyszeriibb szerkesztéssel, a rea-
lizmushoz kozelebb allé narrécidval. A képzeletbeli hatart
valahol 1953 tdjan ldthatjuk meg, amikor mér érzékelhetd
a narrdcids valtas az Osszetettebb mesélési szitudcio és
mod felé. A vltas ilyen mdédon nem kronoldgiai, hanem
inkdbb poétikai, és innen nézve az Agyagos utaktdl indul,
vagy még inkdbb az 1954-es A stiglictél. A poétikai véltds
tel6l nézve a Balkon és jegenyék ennek a megindulé utnak,
egy Uj narrdcids poétikai médszer kialakitdsdnak itteni
z4ar6 pontjat jelenti. Itt most nem a kihagydsos torténet-
mesélési modszerre gondolok — amit éppen ekkor, 1958-
ban kérhoztatott Rénay Gyorgy kritikdjaban* —, hanem
arra az {réi-irdstechnikai helyzetre, hogy a szerzé a szo-
késosnél joval nagyobb mértékben engedte benyomulni
sajat biografikus tapasztalatait a szovegbe. Az egyes szdm
els6 személyt narrdtor még csak narraciépoétikai fogds,
a korlatozott szubjektum bemutatdséra alkalmas eszkoz.
Mészoly ezt a megszolalismodot a korai novelldiban is
tobbszor alkalmazta, de mindig olyan eltavolité effektu-
sokkal, hogy ne lehessen énéletrajziként olvasni ezeket
a szovegeket.

A személyes élményanyag eléretorésének emlitésekor
arra a batorsagra gondolok a szerz6 részérél, hogy engedte
el6térbe 1épni és kozvetlen forméban megnyilvanulni na-
gyon erésen személyes érintettség(i emberi helyzeteit.
Noha a szévegben csak Férfi és Asszonyként vannak meg-
nevezve, a szereplok életprobléméja nagyon erésen pér-
huzamba éllithaté Mészoly és Polcz Alaine életviszo-
nyaival. Természetesen Mészoly nem enged biografikus
olvasast, de sajat maga szdmadra a transzformacié nélkiili,
kézvetlen atadds hitelességét irja el6 kovetelményként.
Ez a batorsdg lesz az — értelmezésemben —, ami egy j
poétika felé nyitja meg az utat. Azért gondolom ezt ki-
emelkedden fontosnak, mert a Férfi mésik jellemzdje, fo-
lyamatos harca a lepkék és éjjeli bogarak ellen, illetve az
ebbdl kovetkezo lelkiismereti vivodasa és harca nmaga-
val, amelyben az etikai parancsnak valé engedelmesség

(az é16 létez8ket nem szabad elpusztitani) is eme erd-
vonalak mentén értelmezhetd, innen lathatjuk a lepke-
motivum tovabbfejlédését Az atléta haldldig. A gyengébb
allatok elleni harcbol kovetkez lelki vivodds — amelynek
ellentétparja Rexi megkotése, a reflektalatlan dllatkinzds
- szintén olyan intim, a narrator (és ezzel egyiitt a szerzd)
belsé vilagdhoz kotéd6 megnyilvanulds, amely innent6l
kezdédben lesz el6szor tartalmi, majd rovid idén belil
nyelvi része is Mész6ly prozdjanak. Az intimitds kend6-
zetlen bemutatdsa és a személyes élményanyag nem
transzformalt eléretorése a Balkon és jegenyék végponti
helyzete a Sotét jelekben.

Szolldth David monogréfidjéban a Sotét jelek elbeszé-
léseinek sorrendjét idérendinek véli.® Ez a kotetekben
anovelldk keletkezési ditumat tekintve nem helytdlld, de
értelmezheté gy, hogy a novelldk cselekményének fik-
cionalt valésagideje a hdborus idszakbdl a haboru utani
idészakba vezet 4t. Ebbol az értelmezési keretbdl tekintve
a Balkon és jegenyék a haborus id6szak utani ,megérkezés”
—hazaérkezés darabja lehet. Kontextusait tekintve a végsé,
zar6 darab, amely egy korszakot (akér fikciébeli korszakot)
zar le. Fontos Szolldthnak az a meglatdsa, hogy a haborus
trauma feldolgozdsét a toredezett beszéd és toredékes,
akaratilag kevéssé befolyasolhaté emlékezés jellemzi, ez
tikr6z6dik vissza a rovidebb elbeszélésekben. A két hosz-
szabb szdveg (A stiglic, Magasiskola) mar a hdbort uténi
id8szak kiegyensulyozottabb és ezért elbeszélhetdbb, el-
mesélhetébb korszakat mutatja fel.

Erdekes és fontos kérdés — Szollath is felveti —, hogy
miként jelenhetett meg a Sotét jelek 1957-ben, hiszen
a kiszolgéltatottsdg, a hatalom 6nkényes miikodése oly-
annyira alaptémédja a legtobb elbeszélésnek, méga ,hibo-
ras id6k utanrél” sz6loknak is, hogy ezekben a kommu-
nista part nyugodtan magdra ismerhetett. A megjelenési
nehézségekbdl és anomaéliakbdl, illetve Bodnir Gyorgy
kiadovezetdi partfogdsdbol taldn az a fontos szdmunkra,
hogy a kotet 6sszedllitasiba a személyes miivészi ambi-
cidkon tul feltehetSen erdsen belejitszottak az egészen
pragmatikus, a megjelenést egyaltalin lehetévé tevd
szempontok is, tehit nem elképzelhetetlen, hogy a még
ezeknél is erdsebben hatalomkritikai (vagy tabutémakat
érint8) szovegek kimaradtak a kotetbsl.”

3 Akotetek kialakitdsa esetében alapvetSen mindig a szerzét tartom
elsédleges cselekvd dgensnek, noha ez médszertanilag bizonyos pon-
tokon kifogisolhat¢, hiszen sok esetben a kiadéi szandék, a konyv
tipogréfiai kivitelezése és mds tényez6k is befolydsolhatjak. Mégis
lényegében abbol indulok ki, hogy a megvalésulé szerkezet a szerz6
jovéhagydsa nélkiil nem jelenhetne meg, tehét végss soron kéthetd
hozz4 a cselekvéi, megvaldsitoi szerep.

4 Ronay Gyorgy egy olyan divatjelenség utdnzésat latta ebben, amely
szerinte idegen Mészoly ir6i alaptermészetétél. Ronay ebben valo-
szintileg tévedett ekkor, de ehhez latni kell azt is, hogy ebben a kriti-
kéjaban Méndy Idegen szobdk és Ottlik Hajnali hdztetdk cimii konyvét

elemezte még, s ezekhez képest kapta Mészoly a maga értékelését,
értelmezését. RONAY Gyorgy: Az olvasé napléja = Vigilia, 1958, 2.
sz., 117-123.; Mészolyrol: 119-122.

$ SZOLLATH David: Mészdly Miklés. Monogrdfia. Pécs, Jelenkor,
2020, 88.

6 Uo., 88.

7 Ilyennek tételezem fel a Teréz kronikdjdt is, amely végso lezardsa dd-
tuméul az 1959-et kapta a Jelentés 6t egérrl kotetben, de er6s meg-
érzésem szerint mar 1957-ben is olyan dllapotban lehetett, hogy akdr
be is keriilhetett volna a kétetbe. Késébb aztan az 1959-es valtozatot
dtdolgozva, 1961-es keltezést kapott a szoveg.
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A Sotét jelek utdn indult meg a killonb6z6 novellk,
elbeszélések vandorldsa évtizedeken keresztil; 4j és Gj
szerkezetti kotetekbe 1éptek 4t. A Sotét jelekben a terje-
delmileg kisebbnek tarthat6 elbeszéléseket zarta a Balkon
és jegenyék, a Jelentés ot egérrdl kotetben® viszont ez az elsé
révidebb széveg, amely a kotetnyité Magasiskola utin
dll. Nem nehéz észrevenni ebben a folytonossdg érzését
keltd, illetve ad6 szdndékot, amely az el6z6 kotet anyaga-
hoz kapcsolja az Ujat, illetve annak folytatasaként értel-
mezi. A Balkon és jegenyék 1957-es datumétol sorban jon-
nek az frasok az 1964-es Torténetig.” Ez a mondat igy fél-
revezetd lehet, mert azt sugallja, hogy az irdsok egyenletes
sz6résban dllnak az utols6 darabig, a Torténetig. Val6jiban
az elbeszélések nagyobb része az 1957-58-es évkorbdl
valé (1957: Balkon és jegenyék, Tragédia, Arnyék; 1958:
Az Allatforgalmindl, Jelentés ot egérrél, Teréz kronikdja, Ide-
gen partokon), majd egy irds 1959-bél, egy 1960-bdl, egy
1963-bol, s végiil a zar6 darab 1964-bél, azaz a konyv két-
harmada csak két év termése. A kotet ebb6l a szempont-
bdl sajatos sulyponti helyezkedést mutat. Az élén a mar
a korabbi kotetben is megjelent és a korszakban is mér
tudhatdan egyértelmiien magas esztétikai értékkel bird
Magasiskola 4ll, utana a régebbi elbeszélések, amelyekb6l
a Balkon és jegenyék fért még bele az el6z6 kotetbe, és
utdna ebbdl a régebbi id6korbél szdrmazo tébb darab,
akésébbiidékorbél mér csak egy-egy. Igaz, természetesen
kicsit tavolabbi kontextusként itt szdmon kell tartanunk,
hogy kozben késziilt el és jelent meg Az atléta haldla
1966-ban s majd a Saulus 1968-ban, tehat a bevalogatott
novellak szempontjabol ritkdsabb idészakban nagyobb
terjedelmt prézai mtivekkel dolgozott Mészoly.'® Osszes-
ségében stlypontilag az 1957-58 koriili prézai véltozas-
nak, az uj utak keresésének a felmutatdsa a kotet, amelyet
a tovébbi irdnyok, kisérletek felé valé elmozdulds zar le.
Erdemes azonban — akér kontextusként is — szdmon tar-
tani, hogy a Jelentés 6t egérrél cimt kotet darabjainak jo
része majdnem tizévi vérakozds utdn létott konyvben
nyomdafestéket, igy dhatatlanul is egy kordbbi korszak
ylenyomatat” hordozzak, és ezért megirasukkal egy id6-
ben mds muveket olvashatott a koz6nség, mint megjele-
nésiikkel egy id6ben.

A Jelentés ot egérrdl szerkezetében a Balkon és jegenyék
az el6z6 kotethez vald kapesolddést, a kiindulépontot je-
lenti, s taldn egyfajta poétikai forduldpont rogzitését is,
ahonnan a tovabbi elbeszélések narraciépoétikai jellem-

z8it regisztralhatjuk. A tobbféle jellemz6 (iddkezelés, tobb
nézbépont érvényesitése, kihagydsos mesélés, metaforikus
torténetszerkesztés) koziil most azt emelném ki, hogy az
elbeszélések szerepldi nagyobb, szélesebb, akar egész
véros méretd szocidlisan szervezett emberi halén belil
mozognak még akkor is, ha ez nincs kiilon érzékeltetve,
kimondva a mtivekben. Nem urbanisztikai szemléletre
gondolok, netdn a tdrsadalmi vonatkozésok kitapintdsdra,
hanem inkabb a kivalasztott és fékuszba helyezett szerep-
16k mogotti nagyobb héttér, szélesebb perspektiva érzé-
kelésére s néhany finom vonallal valé jelzésére, ami az
els8 1épés abba az irdnyba, hogy akdzvetlen tartalmat (pél-
dézatossigot) egyre altaldnosabb szintre emelje a szerzé.
Ezen megfigyelésnek ellene mond, hogy éppen A stiglic
maradt ki ebbél a kotetbdl, amelynek térsadalomképe,
avarosmajori kozosség tipusainak felvillantdsa éppen be-
illene ebbe a gondolatmenetbe, de az 1956 elétti irds,
s szerintem e vonatkozasidban ,hatdrvonal” el6ttinek sza-
mitott.

A kovetkezd gyutjteményes elbeszéléskotetig tjabb
hossz1d6 telt el, hiszen nyolc évvel késébb latott nyom-
dafestéket az Alakuldsok cimi kotet.!! A legnagyobb val-
tozast az jelentheti, hogy ebben mar béven volt milyen
anyagbdl vilogatni, s maga a kotet dttekinto valogatast ad
az {ré addigi rovidprozai teljesitményébél. Ez volt az elsé
olyan 6sszegzé kotet, amely az egész addigi pélya, illetve
az elkésziilt alkotasok hosszmetszetérél kivant képet adni.
A filszoveg is ezt emeli ki: ,K6zel harminc év novellater-
mésének legjavét foglalja magidba Mészoly Miklos kotete;
a legkorabbi 1942-ben keletkezett, az utolsé 72-ben.
A kotetben vannak kisregények, elbeszélések, groteszk
torténetek, mesék, pillanatképek.” A konyv cime a zérd
novella, ez a sz6veg kiemelt szereppel bir az egész konyv
értelmezésében, és a folyamatosan valtozé szellemi-gon-
dolati és poétikai minéségekre utal, egyben koltéi ars
poeticais.

Akozel harminc év novellatermését azonban nem lajst-
romozé szdndékkal, idérendben adja kézre ez a konyy,
hanem tematikus csoportositéssal. Ugy tinik, a nagy ter-
jedelm, tehat immar béven valogathat6 életmiiben itt
kezd6dik meg a tematikus formaciok szerkesztése.

A tartalomjegyzék tipografidja, illetve grafikdja kilenc
nagy blokkra osztja a kotet egészét. Az els6 elbeszélések-
bél all6 blokkot a nagyobb terjedelm A stiglic 6nall6 egy-
ségként vilasztja el a kovetkezd blokktol, itt tehdt terjedel-

8  MESZOLY Miklés: Jelentés ot egérrdl. Bp., Magvetd, 1967

9 A détumok abbdl a szempontbdl lehetnek fontosak, hogy 1964-t61
még hdrom év telik el a konyv megjelenéséig, de Mészoly ebben az
idében mér nem fejezett be, illetve a kotetbe nem helyezett el més
irést. 1957-ben még az 6sszel megjelent irdsokbol is szerepel a kétet-
ben egy.

10 Egy még nagyobb kontextusmezdében természetesen szdémon kell
tartani, hogy milyen esszék, tanulményok sziilettek meg ebben az
idében. Noha ezek mas mifajokban és a témakat mésképp targyalva
késziiltek, sokszor ugyanazokra a problémakra, kérdésfelvetésre rea-
galtak.

11 MESZOLY Miklés: Alakuldsok. Bp., Szépirodalmi, 1975
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mileg eltéré paramétere okdn elvalaszto, hatirmegjel6ld
szerepe van. A harmadik egységbe a korai mesékbdl keriilt
egy csokor, amelyet azutdn a negyedik egység a Magas-
iskola — megint mint hosszabb terjedelmd irés, kisregény
— vélaszt el a kdtet tovabbi részeitél. Ot elbeszélés keriilt
az 6todik blokkba, vegyesen a Sotét jelek és a Jelentés ot
egérrél kotetbd], de itt mar nem egy hosszabb irds kovet-
kezik elvalaszté elemként, hanem a hatodik blokkban egy
ujabb csoport, 6sszesen kilenc novella. Ez az egység is
a Sotét jelekbol és a Jelentés ot egérrdl cimi kotetbdl 4ll
Ossze, de ,rendezett médon’, azaz az elején két elbeszélés
a Sotét jelekbél, majd a tobbi az 1967-es konyvbél. Ebben
az egységben szerepel a Balkon és jegenyék is, a Csondes
délutdnt kovetve, a masodik helyen. A kévetkezd blokk
ariportszert, erésebben szociografiai irdsokat fogja egybe,
amelyeknek megformadldsaban is a tirgyszerd, a lehet-
ségesig objektiv pontossig volt a leginkabb meghatdrozé
tényezd. A nyolcadik egység a narrdcids tovabblépés mun-
kait tartalmazza (Levél a volgybél és Nyomozds 1., 2., 3.).
Akilencedik pedig a zards harom kisebb irdssal, amelyek-
b6l csak a Térkép repedésekkel jelent meg korabban, a két
zar6 novella itt el8szor.

E kotetben tehat mindkét, eddig vizsgalt mu helyet ka-
pott, A stiglic a korabbi szerepében, elvélasztva egymastol
akorai, révid novelldkat és meséket. Am mig a Sotét jelek-
ben a Magasiskoldval egyiitt hosszabb terjedelmd, na-
gyobb ivet atfogd irdsokként toltotték be ezt a szerepet,
addigitt inkabb a tartalom egyszerre realisztikus és mese-
szerti voltdval kapcsolva Ossze az el6tte és utana 416 blok-
kokat. Ebben a pozicioban hangstlyosabb4 valik a narra-
tor és Mariann kapcsolatdnak meseszertisége, illetve az,
hogy ezt intakt médon meg tudjak 6rizni a koralottik
nytizsgd valdsdg sokszor durva, de mindenképpen rea-
lisztikusan erésen abrazolt forgatagatdl. A ,legkordbbi”
elbeszélések utdn a tovabblépést jelolheti a metaforikus
szerkesztés irdnydba. A cimben is szerepl6 stiglicmadar,
illetve annak szabaduldsa-szabadsaga itt nem allegoriku-
san értelmezhetd, mint a megel6z6 elbeszélések realisz-
tikus kornyezetében egy-egy motivum, hanem joval 6sz-
szetettebb és nehezen megfejtheté jelentést hordozva.
A Mariann képviselte szabadsdg, a narrdtor koron beliili,
de kiviildllé szabadsaga, a gyermeki titkos vildg szabadsa-
ga egyforman megjelenik benne, de ugyanigy az éneklés
motivumdn keresztil a térténetmondds ,szabadsiga”
Mészoly ugyanis itt erésiti meg el6szor a kihagydsos me-

sélési mdédot, amikor a narrétori sz6vegben a cselekmény
bizonyos elemeit szindékosan nem mondja el, de ugyan-
ilyen kihagydsos az egyes torténetelemek logikus kapcso-
l6dasanak elmagyarazésa. Az elbeszélé mesélési tempo-
jabdl adédodan konnyen kovetjitk az egyes torténeteleme-
ket, s nem gondolkodunk el azon, hogy kozéttiik esetleg
nincs logikai-metonimikus kapcsolédas, s legfeljebb va-
lamiféle homalyosan kik6vetkeztethet magyarazattal
foghato egységbe a torténet.

A Balkon és jegenyékr6l elsé megjelenése kapcsan irtam,
hogy egyfajta lezarulasként, végpontkijellésként vélik
értelmezhetdvé, itt viszont a Csondes délutdnnal egyfitt
anyitdny, a kezdés darabja lesz, amennyiben a személyes
sors és annak véllaldsa, az egyéni dontések szabadsdga és
kovetkezményeik elszenvedése lesz ennek az egységnek
a {6 témdja.

A kovetkezd kotet, amely szintén 6sszefoglald szén-
dékkal késziilt, de az életmi terjedelmi felduzzadasa okdn
ezzel egytitt mar eleve csak ,egy rész” bemutatdsara lehe-
tett alkalmas, a Vot egyszer egy Kozép-Eurdpa lett.!> Mar
a cim jelzi, hogy nem az epikai muvek id6rendi valoga-
tasa, hanem az egy témdhoz tartozo irdsok 6sszegytijtése
volt az elsédleges cél.! Ezzel egyiitt a kotetben elbeszé-
lések kaptak helyet, esszék, feljegyzések nem. A megjele-
nési dadtum fontos lehet szdmunkra, hiszen az 1989-es
évben az orosz hatalmi blokk felbomldsa és egydltaldn
akelet-eurdpai dtrendezédés miatt mér ltni, éreznilehe-
tett, hogy egy korszak lezarul, és ez a korszak nemcsak
a szovjet megszallds id6szaka, hanem a voltaképpen mér
évszdzadokkal korabbrol indult kézép-eurdpaisag id6-
szaka is volt. A konyv filszévegében ezt az értelmezési
keretet adja a szerzd is a konyvhoz. Fontos olvasdsi ajdn-
lata a kiadonak vagy a szerkesztének (Acs Margit), hogy
az egymas mellé rendezett hosszabb-révidebb elbeszélé-
seket (kisregényeket) egységes regényként olvassuk. ,Ez
akisprozai valogatds harmincét évet fvel 4t Mészoly Mik-
16s munkdssdgaban, mintegy regénnyé 6tvozve.”1* E fel-
vetés azért érdekes a szerkesztd részérdl, mert a kiilon-
b6z6 korokban késziilt és kiilonb6z6 korokban jatszédd
irdsegységeket csak egy metaforikus, a cimben megjel6lt
fogalom jelentésmezdje alapjan lehet 6sszekapcsolni és
egységbe foglalt regényként olvasni. Ez viszont arra mutat,
hogy ekkor, az 1980-as évek végén mér egyértelmiien do-
mindns pozicidba keriil Mészoly epikai mtiveinek olyan
olvasédsa, amely a metaforikus szerkesztést tekinti elsédle-

12 MESZOLY Miklés: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Bp., Magvets,
1989

13 A cim értelmezésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni olyan kon-
textus hatdsit sem, amely nem az irodalom teriiletéhez kapcsolja
ugyan a szofordulatot, de éppen a mésik alkotds kultikus hatisa miatt
figyelniink kell a tartalmi, jelentésbeli, és az ezekbél kovetkezé lehet-

séges értelmezésbeli parhuzamokra is. Sergio Leone Volt egyszer egy
vadnyugat (Once upon a Time in the West) cimt;, 1968-as filmje, amely
a vadnyugatnak 4llit emléket, inkdbb realisztikus, mint romantikus
moddon. A film miutdn a 70-es években kultuszfilmmé viélt, a cim-
addsdval mintdul szolgalt tovbbi alkotdsoknak is.

14 MESZOLY: i. m. (1989), fiilszoveg
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gesnek mds, példdul a metonimikus vagy a logikai-linedris
szerkesztéshez képest.

Az frasok idébeli hatdrai 1953-t6l (Képek egy utazds
torténetébsl) a Levél a volgybsl 1985-6s datumi kidolgo-
z4sdig tartanak. Ebben az id6rendi sorban az elején, rog-
ton masodik darabként helyezkedik el A stiglic 1954-es
datuméval, térbelileg pedig nagyjébdl a kotet kozepén.
Megelézi az 1973-as Oregek és halottak, kdveti az 1956-
os Magasiskola, majd az ebb6l az id6korbél valé Jelentés
dt egérrél (1958), és ezutén pedig mar az 1984-es Pardon
kovetkezik. A ddtumok is jol mutatjak, hogy itt nem egy
kiils6, akér filologiai logikéval megragadhato szerkesztési
elgondolds a meghatdroz6, hanem inkébb az elbeszélések
tartalménak sajdtos egymdsra olvashatdsaga 1ép el6térbe.
A stiglicbl ezért az idések dbrézoldsa vélhat fontosabbd
az Oregek és halottak mellé 4llitva. A narrator és Mariann
kapcsolatdnak kiilonlegessége és misztikuma némiképpen
hatrébb keriil, mig el6rébb 1ép Braddkné, Ranka mama,
Tauszigné alakja, az id6sek, a haborut is id6sen megélt
egykori generdcié viselkedése. Innen nézve az egyes ge-
neréciok elkiiloniilése — az id6sek, a narrdtor, Mariann,
a gyermekek — és vilagldtasuk massaga is nagyobb hang-
stlyt kap. A helyszin, amely a Sotét jelekben mint budai
varosrész szerepelt (a Film cimi regény helyszine is), ke-
vésbé lesz jellemz6 attribitum, mig a kérnyék hangulata,
az épitészeti elemek(kert, keritésfal, kapubejiré, a Zsak
utca hazai, keritései), amelyek mas tér- és tajdbrazolasok-
kal keriilnek kapcsolatba, ebben a kotetben a motivikus
halézatok miatt jelentékenyebbeké vélnak.!s

Mészoly életébdl, tehdt az ltala jovahagyott idészak-
bol még egy kotet érdekes a szempontombdl. 1995-ben
immadr a Mészoly-életmusorozat részeként adta ki a Jelen-
kor Kényvkiado az Idegen partokon cimii kotetet. A konyv
a cimadé novelldval kezd4dik, és elsésorban a korai no-
velldkbdl ad valogatast, de nem id6rendi sorrendben,
hanem tematikus elrendezésben. Ez a kétet szerzdi és ki-
adéi széndék szerint is olyan valogatést tartalmaz, amely
késébbrol, 1995-bél visszatekintve szelektdlja a miiveket,
s nem filoldgiai-kronoldgiai szempontbdl, hanem inkédbb
esztétikai-tematikus hatds, illetve tartalmi csoportositds
mentén adja kozre azokat. A kotetben elbeszélések, tehat
rovidebb miuvek kaptak helyet, az 1950-es évek elejérél
a Magasiskola és A stiglic nem keriilhetett be a kdnyvbe.
A Balkon és jegenye olyan elbeszélések kozé kertilt, ame-
lyek a vilighdbort embereket elroncsolé kovetkezmé-
nyeit, illetve a kiszolgéltatottsag példait mutatjdk fel. Az

ERTEK VALTOZATAI

Allatforgalmindl a talélé, frontrél visszatérd ember beil-
leszkedésének nehézségeit, lehetetlenségét mutatja meg
nekiink, a Tragédia a hdboru alatti letartdztatds, elhurcolds
kiszolgaltatottsigdt, a megmenekiilés jellem- és helyzetat-
alakito erejét dbrézolja. A Balkon és jegenyék ebbol a szem-
pontbdl ellenpontozé szerkezetben 4ll a masik kettdvel,
mert szinte békésnek tiinik a vilagra reflektalé par (Férfi,
Asszony) élete, illetve a kdrnyezetiikben (alattuk) é16
Borzaék és Horvathék élete. Az életveszély, a haboru koz-
vetlen megtapasztaldsa nem érvényesiil a szévegben,
szinte idilli békét sugall a cselekmény szintje, igaz, ezt erd-
sen szinezi, feliilirja egyrészt a férfiideges timaddsa a bal-
konra be6z6nl6 bogarak ellen, mdsrészt az a személyes
tragédia, hogy a parnak nem lehet gyereke. A cimben rejl6
térpoétikai jelentéskodbodl igy a balkon, a személyes tér
valik er6sebbé. E kotetben azok az elbeszélések kaptak
helyet, amelyekben a kézeli személyes viszonyt (t5bb-
nyire férfi-n8 kapcsolatot) teszik prébéra a torténelmi
helyzet sokszor tragikus alakuldsai. Ebben a szerkezetben
egy kozponti, ellenpontozé helyen 4ll a viszonylagos békét
sugarz6 Balkon és jegenyék, bar itt is olvasunk finom jelzést
arra vonatkozdan, hogy az Asszonynak a hdboru, illetve
annak kovetkezményeiként megtortént megerdszakola-
sok okoztik medddségét.

A Meészoly haldla utini kotetmegjelenéseket nem vizs-
gélom, mert ezeknél nem tudhatd, hogy valamilyen mér-
tékben hordozzdk-e a szerz6 szandékat.

*

E tanulmdnyt kisérletnek széntam annak felvetésére,
hogy az irodalmi sz6vegek elemzésébe milyen médon
vonhato be a kontextusok elemzése, amelyek folyamatosan
véltoztatjak az egyes miivek jelentéseit. Eléfeltevésem,
hogy a mti 6nalld, csak a szvegébdl kiolvashatd jelentése
csupan részlegesen tudja megragadni a mii egészének je-
lentését, nem biztos, hogy mindenki szdmara elfogad-
hatd. Részben, mert a miivek immanens értelmezésének
lehetéségét bizonytalanitja el, részben, mert nagyon sok
olyan tényezé figyelembevételét igényli, amelyek akar
nagy szdmuk miatt is meglehetésen nehezitik azt, hogy
egységes keretben lehessen beszélni egyes muvekrol.
Mindezen tényez6k ellenére is remélem, hogy ezzel az
elemzéssel sikertilt bizonyitani, hogy van létjoga a kon-
textusok vizsgalatanak, mert sok litens el6feltevésiinkre
is rdmutathatnak, amelyek sziikségesek lehetnek egy tel-
jesebb megértés szempontjabol.

15 Egy tévolabbi, a referencialitds felé mozdul6 kontextus, hogy a sze-
repléket, illetve a helyszineket azonositani prébéljuk (Szekszard,
a kdrnyezd vélgyek, diilék stb.). A stiglicben ilyen vonatkozds, hogy
ahdzban, ahol Mészoly és Polcz Alaine lakott, egy ideig megszallt egy

Svéjcbol érkezett né, aki Mariann mintajéul szolgalt. POLCZ Alaine:
Egy hdz, egy kor, egy személyiség = Ujhold Evkényv, 1989, 1. sz.,
357-377.; Mariannrol: 367.
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