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Kinek az emlekezete?

A medializéltség esetel N\észély Miklos prézéjéban

Ha Mészoly esetében megprobalunk torténeti elvek men-
tén, alakuldstorténeti folyamokban gondolkodni, akkor
a ,kései dolgokrdl” valé diskurzus a Filmmel veszi kezde-
tét. Az ugynevezett pannén préza technikai megoldésai-
nak csirdi ugyanis mdr itt is megtaldlhatok. A kévetkezd
oldalakon a mészélyi préza vezérfonalat (fejlédési mo-
torjat) a narracié egyre medializaltabba vélasdban raga-
dom meg. Ugy vélem ugyanis, hogy leginkébb ez adhat
olyan szempontrendszert, amely képes ,folyamatdbra”
megrajzoldsdra.

A Film vizvélaszté szerepérol

A Film a Mész6ly-életmii egyik vizvélasztoja — valszint-
leg egyébként prozatorténetileg is az. Hiszen a Mészoly-
prozan belil két széveghalmaz, két nagyon kilonbo6z6
»prézahagyomdny” egymdst érint6-atfed$ metszéspont-
jain belil, egyfajta ,kozos” teriileten helyezkedik el; a két
s2¢1s6 érték (a korabbi és a késdbbi szovegek) irdnyabol
nézve mégis peremvidéken. Atmeneti poziciéja miatt
ugyanis kizdrélag az egyik halmaz részelemeként sem
azonosithaté be. Atjaré a ,kordbbi” — hagyomanyos sze-
mélyiségfogalommal (mészolyi terminusokkal: arnyalds-
sal, jellemezéssel, pszichologizéldssal, kifejtéssel, dialogi-
zélassal) dolgozd, metonimikus alapszekvencidt haszndlé
(tobbé-kevésbé linedris idékezelésre épitd) szerkesztés-
mdd - és a késébbi” (szétszorédott emlékképek koriil
gylirizé, azokat tobbféle médon 6sszerakhato, nem tisz-
tdn metonimikus) elbeszélésmod kozott.!

A ,Film el6tti” elbeszélésmod még zokkendmentesen
nevesithetd narratologiai terminusokkal, eréfeszités nél-
kiil olvashat6 a kés6 modernség hagyomanyanak része-
ként, hisz bejératott, XIX-XX. szazadi technikakra épiil.
A Saulusban példaul elidegenitéen hat a szereplé-elbe-
sz€16 egyéni érzékelése vagy térgyilagos viszonyuldsa az
St koriilvevs emberekhez; de a ,beavatis” mddja a f6hés
gondolataiba-érzéseibe megszokott technikakkal torténik
(parbeszéd, belsd monoldg, sejtetés, dlomfoszlényok).
Ezzel szemben a Film narraciéja mar ellendll a tipologia-
nak, a ,kamera” jobb kvdzi terminus a kilonféle szak-

fogalmaknal. A Film utdni préza j6 néhany darabja pedig
még tovabb fesziti a kereteket. Természetesen mindez
osszefiigg a ,Film utdni” sz6vegek polifon id6tapasztala-
taval is. Mivel nincsenek aktiv szerepl6k, akik mozgatnak
a cselekményt, ezért a rogzitett helyszin koril szétrajzé
kiilonféle idédimenzidk (és az ezeket generald epizdd-
szerepldk) sokszorozzék meg a cselekményszalakat (pél-
déaul Lé-regény, Nyomozds); vagyis voltaképpen a cent-
rumként szolgdlé topogréfiai kézéppont tartja Gssze a tor-
ténetet és korddban a jelentéssz6érodast.

A sz6vegek és torténetek széttartdsa tehdt leginkabb
azzal mutat korreldciot, hogy mennyire decentralodik az
elbeszél6i pillantas. Sok kései elbeszélésben teljesen szét-
sz6érodik a narrativ ,silypont”; sem egységes elbeszél6szd-
lam, sem szerepl8i dominancia nem sodorja egy irdnyba
a szoveget. Ilyenkor vagy hagyja magdt az olvasé vezetni
(féleg, ha a beszély rovid: Anno, Lé-regény), vagy egész
egyszertien megszakitja az olvasast.? Ellenben ha a széveg
egyetlen szerepl6hoz vagy elbeszél6hoz ,horgonyozva”
konstrudlja meg 6nmagat — mint példéul az Anyasiraté-
ban, a Magyar novelldban, a Faké foszldnyokban vagy a Bo-
lond utazdsban —, akkor a befogadé hagyomanyosabb,
egészelvi strukturaként is képes dekédolni a szoveget,
visszatérve a metonimikus elbeszélésmod adta rutinhoz.
Ezen az sem viéltoztat, ha az elbeszéld lehetetlen forma-
ciékat produkal (halott elbeszéld tudat Stlete — Fakd fosz-
lanyok..., Bolond utazds, vagy a folyamatosan valtozo elbe-
szé16i kiterjedés — Sutting ezredes... — hiszen a ,lehetetlen”
elbeszélével egyiitt jard, szinte szubjektumszer( helyi
rogzitettség kohézids mezdként mikodik).

Mivel kélcsondsen egymdsra hat6 epikai er6viszo-
nyokrol van sz6, barmelyik elemet emeljiik ki, mds irdny-
bol is kvazi ugyanoda jutunk, ezért az epikai folyamatok
a tudatfogalom fel6l is feltérképezheték. Elgondolkodta-
t6 hipotézisnek tartom, hogy azért nem kothetd egyféle,
6nmagaval azonos elbeszél6hoz vagy szerepl6hoz a kései
Mészoly-elbeszélések fokusza (torténetmesélésének ira-
nya, asszociacids ive), és azért oszcilldl mindig ,valahol”
kézottitk a hang, mert nincs is sz6 tudatokrdl, és nem tu-
datmikodéshez kothetd példdul az emlékezés aktusa. Az

1 Véleményem szerint nem létezik ,tisztin” metaforikus elbeszélés-
moéd. Mindig metonimikus torténetdarabok kozott jon létre meg-
feleltethetéség, ami metaforikus tendenciaként is leirhato.

2 Lasd a Pannon téredéket vagy a Csaldddraddst érinto kritikékat.
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elbeszélt torténés jelen idejéhez képest régebbi iddsikok-
hoz tartozo torténetelemek ugyanis sokszor nem a vissza-

emlékez6 szereplok emlékképeiként jelennek meg, de
masok asszocidcidiként sem igazdn értelmezheték.?
A hely/helyzet jérulékos elemei inkdbb, mintha a tér
yaurdjiba” ragadtak volna, s onnan lennének spontdn moé-
don kiolvashatok. Mondhatni, nem annyira ,valami/va-
laki”, hanem inkdbb a ,valahol” szélal meg; s ennek lenne
elsé megvaldsuldsa a Film, ahol a két id6sik koz6s hely-
szine a valédi ,szerepl$”, aminek ,,emlékeit” a kamera koz-
vetiti. Az emlékezés pedig épp azért nem valoésulhat meg
(a két id8sik oksagilag azért nem keriil egymdssal vi-

szonyba), mert a helyszinnek nincs valédi tudata. A gépi,
mechanikus kamerametafora tehat elsésorban arra szol-
gél, hogy a ,tudati” funkcidk elimindlodjanak az elbeszé-
1ésbél.* Talén valdban ez a nyitja a sokat elemzett T/1.
forménak a Filmben. S igy a Film az elbeszél6i/szerepl6i
tudat visszaszoritdsinak technikdjit tekintve is valami 4j
megjelenésének a szintere.

A Film ekképp egyszerre Osszegzése-szintézise a ko-
rabbi munkdknak technikailag, és szolgal kulcsként a ké-
s6bbi szovegek eljardsainak megértéséhez. Az értelmezés
természetesen kétiranyd. A Film Mészoly kései prozéja
(illetve jeleniink prézagyakorlata) fel6] nézve kétségkiviil
yérthetébbnek” tiinik, mint amilyen a kortérs olvasdk szé-
mara lehetett.> A pannon proéza feldl visszatekintve joval
szembetinébb az 4j mechanizmusok irdnya: az egymads
melletti torténetdarabok mozaikszertsége, az ebbélad6dd
tobbértelmiség, a ,szenvtelen” elbeszélésmaod erfsodése,
az emlékezeti képek helyekhez kotédése, a vendégszove-
gek megnovekedett szerepe.

Szemponttalansag mint medialitas?

A szenvtelen elbeszél6i hang, a térgyilagossagra torekvés
Mészoly ir6i ,véndjanak” egyik ismertetdjele; ez mér
a Film elétt is igy volt. Késébb viszont még hangsulyo-
sabbd vélt a torekvés: a ,,szemponttalansagig felnyjtozni”
— a torténetmondd-rogzité hang, a leiras latészoge vo-
natkozdsdban. S mindez 6sszekapcsolhaté azzal a hipoté-
zissel, hogy az elbeszél6 szubjektumszert tudatmuikodé-
sének kiiktatdsa az ir6i program része, de az ezzel egytitt
jaré dthelyezédéshez is koze van, hogy tudniillik a tér
marad az elbeszélés teherbir¢ alapzata.

A ,szemponttalansdg” irinydba val6 elmozdulds a Saulus
ésa Film Osszevetésével konnyen érzékeltethetd. Ugyanaz
a nyomozo, a létezés torvényeit firtatd attitiid, mégis
nagyfoku 4tvéltozdson megy keresztiil az elbeszélésmod
pusztdn azéltal, hogy milyen ,lencsén” keresztil jut el
a (szdveg)vildg az olvaséhoz. Amig a Saulusban szerepl§-
elbeszélén keresztiil mosédik 4t az ,élet” (és a jellemzés,
drnyalds pszichologizal6 eszkozeit hasznélja a regény; pél-
daul ilyen fémondatokkal vezet be érzelemkoriilirdsokat,
hogy: ,attél féltem”, ,azt éreztem’, ,azt hittem”); addig
a Filmben az elbeszél6 szinte testetlen lesz, csak ,tartja”

3 Lasd P. SIMON Attila: ,Ugyaniigy mdsképp” = Pontos észrevételek
Meészoly Mikléstol Nddas Péterig és vissza. Tanulmdnyok. Szerk. BAGI
Zsolt, Pécs, Jelenkor, 2013, kiilondsen: 72., 80-81.

4 BAGI Zsolt: Realizmus: A Pdrhuzamos torténetek és a dolgok dlldsa =
Pontos észrevételek...i. m. (2015). A szerzd a Film kapcsan megjegyzi:
Mészély ,Nem a dolgok sajatos (tudat nélkiili) strukturéi felé moz-
dult, hanem a semlegesitett tudat, a tudat strukturitol (emlékezés,
elbeszélés, elérevetiilés, tervezés stb.) mentes tudat, a filmfelvevd ob-
jektivének tudata felé” (249.) ,Az id8 ezen tj forméja, az emlékezet

kozvetitését kiiktatd inzultdld jelenlét a tér vjfajta kezeléséhez is ko-
tédik [...] A Film, a hely mészélyi poétikdjénak legfontosabb eleme.”
(244

5 Akortérs percepciot nehéz rekonstrualni. A Filim méga 90-es években
is radikélisnak tiint. Egy mai els6 olvasat szimara, megkockaztatom,
kevéssé tiinhet rendhagyonak. Annyi mindent tanult a prézanyelv
épp Mészolytél, hogy a 2010 és 2020 kozotti magyar proza feldl
nézve nem annyira mellbevigo, ami egykor az lehetett.
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a kamerdt, s az E/1. személyti mondatok ritkdk. Legyen
sz6 kamerédrol vagy késébb halott/holt eleven 6ntudatrdl
(Bolond utazds, Faké foszldnyok...), szereplékhéz csap6do,
holkiviilrél, hol belilrél lattato és ,figyel6” képz6dmény-
18l (Sutting ezredes...), a kdzvetités médiuma késébb is
folytonosan ,eloldédik” az emberi szubjektumoktol. Mé-
szdly kései narrétorainak nincsenek (hagyoményos érte-
lemben vett) érzései; sokszor hangjuk, tekintetiik sincs.
Nem kortilirhaté, milyen sz6gbdél, milyen prizman keresz-
til esik ,targyukra” a pillantdsuk. Egyetlen dolog biztos:
a sziintelen mozgds — és valamiféle szerepldk folottiség.

Legtobbszor a T/1. forma garantdlja a viszonylagos
rogzitetlenséget. Az elbeszélé nem id6z el szerepléiben
(én-elbeszéléssel ritkan taldlkozunk), a narrator nézé-
pontja csupan addig azonos(ul) alitvinnyal/szereplével,
amig éatfolyik rajta. Mintha sok esetben a T/1. a ,szem-
ponttalan” elbeszéld hang és a ,megszallt” litvanyelem
kettdse lenne.S S egyszertisités lenne puszta elidegene-
désként beazonositani e formacidt; inkébb a Mithelynap-
I6k buddhista személyiség- és tudatfelfogdsihoz lehet
koze, vagy az Erintések-beli Kohn-teoréméhoz.”

Mintha épp ezt az elmozdulast (a Saulus és a Film
médszereinek kiilonbségét) értené Mészoly az allvanyzat
teloltoztetésén és lecsupaszitisin: , Az dllvanyzat fel6ltoz-
tetése, az dllvanyzat totalis lemeztelenitése. Két polus, két
nosztalgia, két 6szton, két valosdg, két azonos valosdg -
[...] Vilagosabban: a Nyomoz4s, Anno ténykozld — rog-
zit6 — informalo dbrézoldsa — a maga kovetkezetességével
(4gy érzem) 1j. Igy nem prébaltatott még. Ereje, ha van,
abban van, amirél mer lemondani. [...] Nem 4rnyalni, jel-
lemezni, pszichologizélni, kifejteni, dialogizélni — hanem
szakadasig (amennyire csak lehet) kdzolni” (Mithelynap-
16k, 418-419.)8 A csupasz &llvinyzat a létezés/a valésig
telszine, a ,feloltoztetés” pedig a ,mogottes” megszolal-
tatdsa belsé dialdggal, pszichologiai eszkoztdrral, sze-
mélyiségelemzéssel, tudatfolyamok visszaaddséval, bels6
éskiils6 konfliktusokkal stb. Ha ut6bbi eszkozokrSl képes
lemondani egy elbeszélés, a feliilet hihetetlen dimenzi6-
kat nyer, athatolhatatlan béségben nyilvanul meg. Ez per-
sze egylitt jr azzal is, hogy amig nagyon erés képekkel
dolgoznak a késdi Mészoly-szovegek (valamiféle érzéki

evidencidt sejtetve), addig igen keveset tudunk meg a sze-
replék 6nmagukhoz valé viszonyardl, egymads irdnti ér-
zéseirdl, konfliktusaikrol. Felismeréseik, észleléseik on-
maguk szdmara is rejtettek, vagy ha ki is vetiilnek a kor-
nyezetbe, érzelmi motivaciéjuk legtobbszér homalyban
marad. Mintha a leir6 gesztusok kiterjesztésével azt is
tesztelné Mészoly, hogy mi torténhet egy szoveggel, ha
kivonja beléle a hagyoményos tudatmikodéseket, mintha
a tudat is csak az allvanyzat feloltoztetéséhez jarulna
hozza.?

Es az allvanyzat ,tudatba” 6ltoztetésének metaforija
az emlékezet kontextusdban is beszédes. Mészolynél
ugyanis az emlékeket (a Film 6ta) legtbbszor nem fel-
idézi valaki, tovabbd az emlékképek nem is felidézédnek
valakiben spontan médon (mintegy tudatmiikdésként);
az emlékek inkdbb kiilon életet élnek a targyak, terek, tes-
tek koriil, generédlédnak a szévegben (alig kvethetd, hon-
nan bujnak elg), s a szemlélé/narrator (médiumként)
ycsak” rogziti 6ket. Azaz: mintegy a tirgyak, terek, testek
emlékei kapnak hangot, nyernek format képi ,epizédok-
ban”. A Film kamerdja is a 1étezést, az észlelést rogziti kon-
cepcié nélkiil; koncepcid csak az értelmezésben lehet(ne).
A feliletnél val6 lehorgonyzas, a feliilet ,felmutatisa” —
ugy vélem — az dllvanyzat ,levetkézését” is jelenti egyben.
Mészoly elmegy oddig, amig az dllvanyzat szinte eltiinik.
Hisz a posztmodern szubjektum utolsé dllvinyzata két-
ségkiviil épp a tudat. S a tudatregényeket megujitva, a tu-
datmiikodést kiiktatva nagyon radikalis formdcidhoz jut el
Mészoly; oda, ahol az emlékképek mar a térgyak, testek,
terek graviticiés mezejében keringenek, kaleidoszkop-
szertien. Hogy vajon miért épp ezek koriil, arra késébb
megprobal valaszt adni e dolgozat.

Eloljaréban csak annyit jegyeznék meg, hogy a kovet-
kezetesen rendszerekben gondolkodo, értekezé Mészoly
és a prozairo, didaktikussagot kényszeresen keriil6 Mé-
szoly kozotti (attitidbeli) killonbséget egy olyan, gondo-
san megvalasztott — és (genette-i értelemben) architex-
tusként szolgald — mufajcsoport hidalja 4t a késéi irdsok-
ban, amely a metafizikai érdeklédést szerkezeti uton
képes visszacsempészni a szovegvilagokba.

6 Mészoly elbeszéléseiben nem a mindentudo elbeszélé megszolaldsat
implikalja. Inkdbb mintha az indidn nyelvekbdl ismert személyragok
és névmdsi rendszer T/1. bennfoglalé (teveled) és kizéré (nélkiiled)
értelmével jitszana — az olvasé (és a szereplék) vonatkozsaban. Az
analdgia nem feszitett: a hopi igeragozas ahistorikus sajétossdgaira
(a folyamatos jelen és mult idd 8sszefondddséra, miszerint a mult
mindig a jelenben jatszodik) maga Mészdly is kitért egy esszéjében.
MESZOLY Miklés: A pille magdnya. Pécs, Jelenkor, 1989, 85.

7 Idetartozik a kés6bbiekben térgyalandé halott elbeszél$ perspekti-
véjais. A Kohn-teorémaval hosszabban foglalkoztam disszertaciom-
ban. GYORI Orsolya: Elbeszélésmdd és téralakitds. A mészolyi ,magyar

Orlando” epikai principiumainak dtmenetiségérél. Doktori disszertdcio.
Bp., ELTE BTK, 2009, kiilonosen: 22-25., 52-54., 124-126.
http://doktori.btk.elte.hu/phil/gyoriorsolya/diss.pdf
De esziinkbe juthat az ujplatonista részesedésfogalom narrativ értel-
mezése is; tudniillik, hogy az elbeszél§ részesedik (bent-foglaltta
valik) szerepléiben, az epikai téjban.

8  MESZOLY Miklés: Mithelynaplok. Szerk. THOMKA Bedta, NAGY
Boglérka, Kalligram, Pozsony, 2007.

9 Ezért ontoldgiai a nyomozési folyamat Mészolynél, és ezért nincs
pszichologizalé aspektusa.
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Mészoly-vizjelek

A Mészoly-irdsok hétterében gyakran olyan miifajok kisér-
tenek (mindennek kdze van a parabolisztikussg kérdésé-
hez is), amelyeknek alapvetéen nem irodalmi a meritési
és felhasznalasi teriiletiik. Ezek, kontextusukat tekintve,
az egyhdzjog, konkrétabban pedig a szentté avatasi eljards
teriiletérél szdrmaznak.!® A jegyzékonyv, a helyszini
szemle, a tantvallomads, az életrajz/legenda, a szakértoi
nyilatkozatok, valamint hagyatéki és btinlajstromok kez-
dettdl fogva az egyhazi, bizonyito eljardsrend részét képez-
ték. (S forrdsként épp a Mészoly altal elismerden emlitett
Annales-kor, Braudelék és a mikrotorténészek kezdték el
ket haszndlni.) Kozismert, hogy még az olyan, irodal-
minak tekintett mtifajok is, mint a legendék és szentélet-
rajzok praktikusan egy birésagi eljaras (bizonyitsi folya-
mat) részeként fogalmazédtak meg, ahol az ,6rdog tigy-
védjével” szemben kellett érvelnie annak, aki egy emberrdl
bizonyitani kivinta, hogy szent.!! Az eurdpai kultartor-
ténetben nagy karriert befuté nyomozas is jérészt innen
eredeztethetd; s valoszintileg e szairmazds miatt nem tud
a btin fogalmdanak valldsi implikécioitol szabadulni.!?
Nem csak Az atléta haldla vagy a Saulus kapcsan el-
gondolkodtaté e kontextus.!3 A Film, a Nyomozds, a Fakd
foszldnyok... és a Bolond utazds is jatszik e miifajregiszte-
rekkel. S6t, mas Mészoly-sz6vegekben is visszatérnek
olyan nyomozasvaridcidk, mint a vallats, a kémlelés (bu-
kott szabadsdgharcok és haboruk utdni kémhélozatok,
kémlels-elbeszélék, csaladon beliili traumak silabizéldsa)
vagy a szentéletrajzok kontextusara valé utalas (Anya-
siratd, Faké foszldnyok...). Biztosan szerepet jatszik e md-
fajvalasztésban Mészoly jogdsz multja, de valdszintleg
igaza volt Foucault-nak, mikor a megfigyelésre/jelentésre
épul6 bortonallizioban kulturalis alapstruktarat latott.
A Filmben (a Saulusszal szemben) a nyomozas mar
profanizalédik, nem az egyhdzjogi, idvtorténeti aspektus
azirdnyado. Viszont a régi kontextus helyére nem csuszik
be masik; a hidtus, toredezettség képileg még athidalhato,

bér a ,bizonyitékoknak” mér nincs bizonyitd erejiik.
A struktdra annyira elimindlédott, hogy idénként eldont-
hetetlen, a rics melyik oldaldn ki van, ki a megfigyelt és
ki a megfigyeld. Kir6l lehetne/kellene terhel6 anyagot
gytjteni, ki a vidlott/tanti. Ami biztos: a kamera az at-
fordulasi pont.* Itt lesz az él6bdl élettelen, a valosigbol
film. Ez a ,sz(ir8” teszi a szemet (a mogotte 4116 személyi-
séget) szenvtelenné, részrehajlas nélkiili eszkdzzé. Len-
cse, ami levalaszt a latvanyrol. Tavolsagot tartat, de ha
rank irdnyul, falhoz is szdgez. Terméke a bizonyité (vagy
épp nem bizonyit) ereji film, amely egy bizonyit eljards
részét képezhetné (emlegetett pertjrafelvétel). De két-
irdny1 fegyver. A kameraman biinét is megérzi, tudniillik,
hogy sietteti az eseményeket a 1égzéskonnyits cukor el-
tiintetésével. A Film — jogi terminussal — leginkdbb egy
helyszini szemlén (épp most forgé filmmel parhuzamo-
san) ir6dé jegyz8konyvhoz hasonlit.

Alencsevégre kapott valosdg (afilmen megorzott/rog-
zitett pillantés) kétségkiviil a mindentudé elbeszélés egyik
széls6 értéke. A kamera sz6 szerint mindent lat. S nem
csak dokumental, mert a kameraman bizonyitani is kivan;
arra jatszik, hogy az Oregember eldrulja magét. A fulla-
dasi rohamnak egy masik (lovas) rohamrol kellene tantis-
kodnia. De az értelemtulajdonitds mér a koncepcids per
mintédjira viselkedik,'® vagy — a testi funkcidk ismétl6dé-
sében — a testi emlékezet mikodésére apelldl (a tudatos
emlékezéssel szemben), vagy egy kozépkori eljards, az
ugynevezett istenitélet mintdjara miikodik, ahol a vadlot-
tat probdnak vetik ald: ha belehal, biinds volt, ha meg-
menekiil, drtatlan. Barmelyik ,koncepcié” érvényesiil is
e harom koziil, az eljéras részét képezi a szemléls (olvasd)
hite/vélekedése, hogy mit gondol a vadlottrol. A vadlott
meghal, tehat biinos volt. De csak annyira, mint a kamera-
man, aki elvette a légzéskonnyité cukorkit; tehat min-
denki biins egy mésféle/magasabb értelem szerint (mint
Kafkénal). E parabolisztikus olvasatot erdsitené a szoveg
babmetafordja,' a rendezés és szabad akarat oppozicid-
jéra valé utalds,'” a célzds egy mésfajta rendezésre, de

10 Attekintésem alapja JENEY Gabor: A boldoggd avatdsi eljdrds peres
jellege. Doktori disszertdcié. Bp.,, PPKE HTK, 2010
https://www.htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/Jeney disser-
tation.pdf

11 Kelemen Zoltin a Mészoly-préza leird, megnevezd jellegét (az en-
ciklopédikus jellegti lajstromokat és leltirokat) is dsszefiiggésbe
hozzaalegenda ,felirat” jelentésével. Alegenda mint az ,erények ka-
talégusa” és mint ,enciklopédia, melyben az id6hatdrok fellazulnak”
fontos kontextust hoz jatékba. KELEMEN Zoltan: , Az istenek techni-
kdja”. Az elbeszélés ritudléja Mészoly Miklés Kozép-Eurdpa-prézdjdban
= Irodalomtorténeti Kozlemények, 2006, S. sz., 539-557.

12. FOUCAULT, Michel: Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formdk.
Ford. SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betiik, 1988, 60-62.

13 Mindkét sz6veg tekinthetd kiforditott szentéletrajznak. Vo. a ,szent”
sz6nak megfeleld héber, dszdvetségi ,quados” jelentésével: elkiilo-

nitett, elvélasztott. Hisz mindkét cimszerepld ,deviins” abban az ér-
telemben, ahogy e fogalmat Foucault szerint az eurdpai kultarkorben
hasznaljak.

14 A kamera funkcidja hasonlé a Bolond utazds 6regemberének tiveg-
szeméhez. Az Oreg, a ,vak végzet” metafordja, folyamatosan tiszto-
gatja a szemét. Vagy ott a Faké foszldnyok messzelato lencséje is.
Mindhérom esetben a tdrgyiasitott szem az elbeszélés sziirGje.

15 BALASSA Péter: Passid és dllathecc. Mészoly Miklos Film-jérdl és miivé-
szetérdl=Ué: Eszjdrdsok és formdk. Bp., Tankonyvkiado, 1990, 37-104.

16 MESZOLY Miklés: Az atléta haldla, Saulus, Film. Bp., Szdzadvég,
1993, 309., 380.

17 ... mintha nem tudnd eldonteni, hogy van-e joguk a tiltakozashoz, s
hogy egyaltalan mennyire vannak kiszolgaltatva a rendezés elképze-
lésének, és mennyire a sajét szabadsaguknak.” Uo,, 313. ,,... egymast
is figyelni kezdjiik. Vagyis a kiszolgéltatottsignak arra a krforgésara
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akegyelem-caritas ,lecserélése” is emberi beavatkozasra.!®
A btinésség azonban nem bizonyittatik logikai uton, csak
a mufaji architextus, a processzus-kontextus valldsi imp-
likdcioi aktivdlodnak. A hattérben felsejld, eredetileg egy-
hézjogi folyamat mintdzata azonban — a legendaképzé-
déstél a nyomozéson (anyaggytijtésen) keresztiil a min-
dent eldontd perig, ami Mészolynél egyelére/mindig
késik — tobb késéi Mészoly-elbeszélésbe is beleivodik.

Architextusba burkolt okok, id6k, helyek

Kézismert: Mészoly nem egyszeriien megszakitotta-fel-
aprozta a torténések és idébeli folyamatok linearitését,
s nem is csupan sugalmazo résekkel-elhallgatdsokkal dol-
gozott. Nem ugy dekonstrudlt torténet- vagy emlékdara-
bokat, hogy azokat rekonstrudlni lehessen folyamatok-
ként. Az epizédpuzzle-ok sokszor ,eredendéen” nem
illeszkednek; sokkal tobb készletet , kevertek 9ssze”, mint
amit az olvasé észben tarthat, illetve e halmazok foltokka
ugyan Osszerakhatok, de a tombok szélei nem simulnak
ossze. Ezzel 6sszefiiggésben az idéstruktura olykor szét-
oldodik az értelmezhetetlenségig, a ,részidok” egymas-
hoz képesti viszonyai nem rekonstrudlhatdk; ellenben
centralizalt pozicidra toré motivumok tartjék fenn a ko-
héziot. A globdlis kohézi6 tematikus-motivikus héléja
joval er8sebb kotést biztosit, mint a linedris mondatrend.
Az asszocidciosorok tulnének a szovegen. Mintha a ki nem
mondott, meg nem taldlt ,jelentésnek” tapinthaté aurdja
lenne, mikozben kozéppontja érinthetetlen, tabu ald esik.

S mindennek mi kéze a legenda miifajhoz? E miifaj
semmibe veheti a linedris id6kezelést; mikozben kitiin-
tetett figyelmet szentel a térgyaknak, tereknek és (szent)
testeknek — s ez Gsszerimel azzal a mar térgyalt jellegze-
tességgel, hogy az emlékképek legtobbszor nem valamely
szerepl6-szubjektumhoz kotddnek, hanem tdrgyak, terek
és testek koril lebegnek, mintegy sajt 1étitk jogdn. Ra-
addsul a Mészoly-elbeszélések kiilonféle ,entitdsai” (a sze-
repl6k, a szerepldi pozicioba keriilt targyak és helyek, oly-
kor az elbeszéldk is) nagyon hasonlé processzusoknak
vannak kitéve, mint a legendahésok. A processzus itt vizs-
gélati sorozatként értendd. A forgatokonyv a kovetkezo:
az ,eljaré személy” ereklyéket, targyi bizonyitékokat, sz6-
beli tandvallomdsokat, irasbeli dokumentumokat listaz.

Majd csoportositja és elrendezi az anyagot (a védd az eré-
nyek katalogusat, a vadl6 a bndk lajstromét 4llitja 6ssze);
felulvizsgalja a vdlogatdst abbdl a szempontbdl, milyen
mértékben nyilatkozik meg benne a szentség/gyarldsag.
Revizor vizsgélja az elhunyt iratait, erkolccsel ellentétes
dllitasokat és fogyatékossdgokat keresve. Orvos szakértok
nyilatkoznak a csodds gy6gyuldsokrdl, természettuddsok
a csodds események lehetséges magyardzatairol. Végiil
aprocesszus alanydt nevesitik: boldog, szent. A mindsités
aurdja pedig visszahat személyes tdrgyaira és a helyre,
ahol élt/halt. EId6l: emlékezet vagy tisztelet lesz osztaly-
része, személyes targyai az enyészeté lesznek-e, vagy erek-
lyeként fennmaradnak.'®

Ugy vélem, e rviden ismertetett folyamatbol kirajzo-
16dik egy olyan motivumhal6, amely a Mészoly-prozéiban
is visszakdszon. A (szentté avatasi eljéras részét képezd)
legenda ugyanis nemcsak miifaji , keretfogalomként” ma-
kddik, hanem legalabb 6tféle ,vizjelet” (motivumszérs-
dasi és szovegépitkezési irdnyt) is takar. Ezek mind hoz-
zdjarulnak a Mészoly-elbeszélések tér- és idSkezelésének
sajatossagaihoz. Az dttekinthetdség érdekében a metoni-
mia alakzatdhoz rendelten targyalom 6ket, s jelzem, ha
az elvarttol killonb6z6 médon mikodnek.2

1. Oksédgi metonimidra hajazé érintkezés, de a motivél-
hatatlansdg tapasztalatival. A Mészoly-elbeszélésekben
amegidézett processzus (,eléremenni”) folyamatosan fel
van figgesztve. Nem a processzus egésze érdekli Mé-
szolyt, csak a részelemek. A részek felidézik az eljards egé-
szét, de nem alkotjék tjra egészként. Ez a magyardzata az
oksédgi hidtusok jelenlétének, ezért akad meg — vagy
marad hézagos — a nyomozdsi-értelmezési folyamat. Még
kisért valamiféle igény, amely a biin/drtatlansdg tengelye
mentén (is) értelmezné az eseményeket; csak a vadls/
védd vagy épp a peres folyamat tiint el a struktirabél (ha-
csak nem az olvasé és az olvasas tolti be ezt a helyet). E16-
fordul, hogy nem jutunk vissza az eredendé, torténetala-
pito tettig. Marad a kémlelés, a vallatds, az anyaggytijtés,
sokszor mdr tét nélkil. Tét leginkabb az olvasé részérdl
mertil fel: a Magyar novella mint Jama torténetének kisi-
labizéldsa, a Nyomozds mint annak értelmezése, miért lett
ongyilkos Walter Karcsi, volt-e jégszekrény az elészoba-
ban, a Bolond utazds mint szentkut felkeresésének vagy
a mult értelmezésének a prébéja, a Sutting ezredes... mint

probalunk utalni, hogy benniinket is ugyantgy figyelhetnek, rogzit-
hetnek, iranyithatnak, ahogy mi 6ket. S ez legaldbbis bizonytalanna
teszi, hogy amirél sz6 van, milyen mértékben minésiilhet jatéknak;
és kérdésessé, hogy a minimélis »rendezés«, amit engedélyeziink
magunknak, egyaltalan rendezés-e, vagy inkabb végrehajtis. Vagy
olyasmi egyszertien, ami sem ez, sem az. Amivel a torténelem kérdé-
sét is érintjilk, és minden torténés ontoldgiai humorat és ir6nidjat;
mésrészt azt a botrdnyt, hogy legonzetlenebb kézbelépésiink se lehet
tobb a caritas jobb hijan hatdsossagdnal.” Uo., 304-305.

18 . mintha [...] valamilyen végleges kegyelemre varakoznank...” Uo.,
315. ,a temetés utini nyomozdssal olyan éltalanos tavlatot adunk
mindkettdjiiknek [...], amilyenre fiatalsaguk teljében se szamithattak.
S igy némileg a kegyelem helyett is miik6diink.” Uo., 344.

19 JENEY: i. m. (2010) nyoman.

20 Ezek az eltérések arra is valaszt adnak, hogy hogyan/miért nem me-
tonimikus a kés6i Mészoly-proza.



KINEK AZ EMLEKEZETE?

ahidnyz6 egyetlen sz6 felkutatdsanak kisértése vagy mint
a forradalmi szervezkedés rejtjelezése.

2. Idébeli metonimidra emlékeztetd érintkezés, de
szinkron szemlélettel, alinearitdssal parosulva. A sokat
emlegetett mozaikszertiségjorészt abbolis adodik, hogy
a szakralis, mitikus id6 megidézése a hagyomdnyos id6-
szerkezet lebontdsdval jar egytitt Mészolynél. De ez a je-
lenség a legenda architextusként valé kivélasztdsabol is
kovetkezik. Alegenda idékezelése ugyanis alapvetéen ali-
nedris, mivel a szentség bizonyitasi eljirdsa soran mar
a szakrélis id§ keretében értelmezddik az egyén élete, az
6rokkévaldsag szempontjabodl pedig az életit eseményei
csak erényességiik ,fokdn” eshetnek latba. Az életut elbe-
szélése helyett az erényekre 6sszpontositanak, bizonyitd
erejiik szerint rendezve el 8ket (novekvd vagy gyengiils
sorrendben). Igy az életesemények nem okségilag vagy
a foldi idérend szerint hurkolédnak egymadsba, inkdbb
epizédok laza lajstromét adjék. A haldl idépontja is csak
azért kiemelt, mert ez a szent tinnepének napja; a kozos-
ség ugyanis az ,égi sziilletés” napjara emlékezik, nem
afoldire. Néhany Mészoly-novella szintén az ,utolsd” nap
koriil oszcilldl (Bolond utazds, Faké foszldnyok..., Anya-
siratd), s onnan morzsolja-olvassa a lancszemeket.

3. Térbeli metonimidra hajazé érintkezés, de megérke-
zés nélkiil, uton levés.

a) A szent targyai kultusz ald esnek; relikviak, ereklyék
lesznek.

A Meészoly-elbeszélésekben megjelend tirgyak sokszor
szoveget szervezd, visszatéré motivumok. Egy nagyobb,
ki nem mondhat¢ titokra, egy teljességében el nem beszél-
het6 életutra (posztuldlt jelentésegészre) latszanak utalni
azonfelil, hogy a szerepl6i-elbeszéléi leirdsnak és az epi-
kai epizodoknak is kiindul6 gocai. Az id6kezelés vonat-
koz4saban ugyanis (a tdrgy torténetének felidézésekor)
e targymotivumok hozzék magukkal a torténetelemek
egyenrangusagra torekvését. Az Anndban a fapapucs, az
tivegmozaikok, a Sutting ezredesben a golyéval fahoz for-
rasztott harkaély, a sdrga mellény és a gytirt, a szogekkel
kirakott fa, az Anyasiratéban a rékaprém, a Nyomozdsban
afacénfejek, abracsa, alapos pisztoly; vagy ilyen a Térkép
Aliscdrdl cimi novellaban a mtzeumba kerilt valyog-
csikd, a vihardgyd. S a muzeum-, vitrin-, lajstromleira-
sok (kijegyzések) ugyanennek totalizlt megvaldsitésai.
A szerz6i reflexiok megvilagité erejtiek: ,Minden tdrgy-
nak epika-aurdja van; ugy adjék, mint az 6rokégo kalyhdk
ameleget” (Miihelynaplék, 431.); ,Az érzékenyen és éle-
sen megjelenitett tirgyban, helyzetekben, kornyezetben

mar-mér lappangva, eleve benne van az epika? [ ...] »Ha-
lott targy«?? Nem szdguld, torténik benne — eleve és foly-
ton — tovabb és tovabb bonthatd, részletezhetd, végére
nem jarhaté médon a gazdagsdga, ami maga val6jéban?”
(Mithelynaplsk, 594-595.) A targyak pedig mint rogzitett
(helyi érdekeltséggel bird) ,létez8k” egy tagabb kontex-
tusba illeszkednek. Alkalmasak a tudatfunkecié helyett
mésféle szervezSelvként mikodtetni egy szoveget. Mivel
stulélik” az oket hasznaldkat, képesek hosszabb ideig
ymesélni’, ugyanakkor rogzitettek a hasznalati helyhez,
a kistérségek ,emlékez6 helyeihez”

b) Szent helyek, emlékezd helyek — egy élet vagy egy
targy aurdjéba vonhatja az ezzel érintkezd helyet is, ugy-
nevezett emlékezeti térré téve azt. A szentkultuszban vagy
a haldl helye kiemelt, vagy az a hely, ahol a halott szent
teste az oltdrra keriilt (bizonyos korszakokban ez a szentté
avatasi folyamat végpontja); de a csodak helyszinei is kul-
tusz targyat képezik. A Mészoly-elbeszélésekben a ki-
tintetett helyek centrumként funkciondlnak, ezek koril
rajzanak ki a szerepl6k életepizddjai; sok esetben a tér
ygravitacids mezeje” rendezi el az eseményeket. A tér Mé-
szolynél még a konkrétidéelemek és a szerepléi identitds
kivondsa utdn is képes garantdlni egy szoveg egységét.
A Lé-regényben ilyen a Garay tér, a Bolond utazdsban
amilleniumi vagon, a Faké foszldnyokban a Bartina (ahon-
nan akémleld a nevét is veszi; réaddsul e helynek nmaga-
ban megvan a maga ,szent kontextusa’, de errél késébb),
és emlithet6 Béri Balogh vagy a céhes legények téja is.

c) Halott- és halalkultusz — 4ltalnos tanatolégiai ér-
deklédésjellemzi Mészoly epikajat. Errol drulkodnak esz-
szék, naplok, prozai irdsok. A tavolitds és ,szenvtelenség”
jegyében az 6nvizsgalat lezardsdnak, az 6nértelmezés le-
kerekitésének esélye helyett azonban inkabb nagyon pon-
tos haldlleirdsokkal dolgozik Mészoly. Kiilsé néz8pontd
elbeszélokkel, akik a tantd pozicidjéban, halottkémi pon-
tosséggal (anatémiai nyelvhasznalattal, a romlds preciz
leiraséval) regisztraljék az dtmenetet. Sokszor csendélet-
szerdi (natura morta) a végeredmény. A halott - a leiras
dltal — mintegy eléri a targyszertség/relikvia dllapotit.
Am az is eléfordul, hogy nem az elbeszélés targya (té-
méja, szereplSje) hal meg, hanem az alanya (az elbeszélé).
Azaz a halott/hal6d¢ entités keriil elbeszél6i pozicioba.
Ez az 4tmenet, az él6bd] halott ,kildtoponttd” valé 4tvél-
tozas alkalmas az ,id6k teljessége” tapasztalatdnak kiter-
jesztésére, egy kitiintetett ontoldgiai litopont vagy egy
nagyobb idétavot atfogé torténetvizié (Fakd foszldnyok,
Bolond utazds) megalkotdsara is.2! A haldl, mint létese-

21 Az aldbbi keretszitudci, az Esti térkép (regény) cimi darabja tSbb Mé¢-
sz0ly-elbeszélés torténetére is rdillene, ezért hajlamos vagyok mester-
narrativaként olvasni: ,,... hdrom haborua keveredik: a régi, az j, ako-
vetkezd; szaguld6 cselekmény, szétrobbant esemény, szétszaggatott

idé; hangiités; igy haltunk meg (jelen, mult és jové hasznélata fals,
kijelentd és feltételes mod szintén); mit lehet tenni? a hdboru folyik
tovébb..” MESZOLY Miklés: Esti térkép. Bp., Szépirodalmi, 1981, 80.

25

TANULMANYOK



26

TANULMANYOK

GYORI ORSOLYA

mény, ezért Mészolynél nemcsak szerkezeti hatarpozicié
(ahaldl bejelentésével véget érhet a szdveg), hanem a ha-
taratlépés élményéhez is kapcsolhaté (a testenkiviiliség
szinte isteni nézépontot implikal). S mivel a véges pers-
pektivakbdl a végtelen felé nyilik, lehet6séget ad a T /1.
beszédpozicié metafizikai elemekkel val6 felruhazdsdra.
Innen nézve a halott elbeszél6 — mint egy masfajta tudds
lehetéségének a — szerepeltetése tobbszorosen is narra-
tologiai kihivas Mészoly szamara.

Véleményem szerint ez az 6tféle ,mintazat” vizjelként
tit 4t a Mészoly-prozan. Ezek az ,el6képek” hol szerkezeti
tényez6kké novik ki magukat, hol pedig a hittérben ki-
sértenek.

A medializaltsag legszélsobb értékei

E fentebb kortiljart formaciok koziil a legérdekesebb a ha-
lott 6ntudat beszédpozicidja. A kovetkez6kben a halott
elbeszé16 medializaltsdganak kilonféle aspektusait tekin-
tem 4t a Fakd foszldnyokra tdmaszkodva. E beszély holt-
eleven (és a szdveg végére meghalé-feltdimado) elbeszé-
16jének dtmenetisége ugyanis mara T /1. formdban tetten
érhet6. Mivel pedig hasonlé pozici6 jelenik meg példaul
a Bolond utazdsban is, ezért azt is koriljarom, hogy - hi-
potézisem szerint — mit rejthet e forma. Megjegyzem:
talan mér a Film, az Anno ,mindentud¢” elbeszéléje mo-
gott is e koncepcid kisért.

Mészoly esszéinek fényében elképzelheté ugyanis,
hogy a gyakran eléforduld T/ 1. elbeszélésmadd bizonyos
esetekben nem mds, mint a ,személyes én” és az ,egyete-
mes én” parosa (utdbbi a személyes én transzformacidja;
az, ami a haldl utdn az egyetemes én részévé lesz). A kette-
juk kozotti dtmenet megragadasakor Mészolyt leginkabb
a tudati-érzékelési mikodés modosuldsa érdekelte. A pille
magdnydban ez olvashaté: ,Csébit6é gondolat egy olyan
6ntudat, mely akkor is tovabb tudna értelmezni magt,
mikor mdr merében mas formdaciéju é16-1ény az Egészen
beliil, a sajat eldzményeihez képest. Es megelégedve a val-
tozott alattvalo-léttel, rész-alkatrész ranggal. Csak lenne
mod az 4j »beosztisban« is értelmezni magat, s az éppen
adottbdl megérteni (prébélni) az Egészet! [...] Ugy lat-
szik, mégiscsak a tudat az a mérgezés, ami képes (volna)
minden kompromisszumba beletérni. [...] Nincs kategé-
ria rd. Vagy ha van: az Ontudatban valé részesség legytir-
hetetlen ontudata?”?2 A Pdrbeszédkisérletben Nietzsche
istenné véldsinak gondolata kapcsan pedig megjegyzi:
,Istenné lettem? [...] Az eszkoziség hatartalan felndve-
kedésébol? A bepillantasi képességek kiteljesedésébdl?

A [...] végtelen tigulds, az emberi fenomén [...] milyen
szinten tehetd t egy végtelen perspektivaba?”? Ugyanitt
fogalmazédik meg a kérdés: amikor az ,egyetemes én”
részévé valik haldla utén az ember, mit ériz meg magabdl,
mit vihet tovdbb; Isten egyesével szatyorba gytijti-e a bab-
szemeket, vagy ,babcsuszpajzot” csindl bel6litk?2*

A fenti eszmefuttatds a véges-végtelen egymadsba csi-
szdsa miatt is érdekes; hisz ilyen esetekben az elbeszél6i
pillantds valéban hatartalanna vélhat. S a Fakd foszldnyok-
ban idébeli akadélyokba nemigen titkozik az elbeszélé.
A tatdrjarastél a Rakoczi-szabadsagharcon keresztiil egész
Trianonig talalunk utaldsokat. A T/1. hol egy kémlel6t6l
fiiggetlenebb, hol egy vele azonos nézépont. A kiralyi
tobbes az utdbbi esetben a kirdlyi ,én” tébbese, az egyéni-
618 és az egyetemes-halott (avagy 6rokkéval) tudat ket-
tése — amibe az olvasd is beleértheti magit (a korabban
mar sz6ba hozott bennfoglal6-kirekeszt értelem oszcil-
laciéjaban), hisz ezt tradicionalisan (megel8legezett)
koz6s kilatopontként feltételezik a vallasok — s ezt az ér-

22 Uo,, 176.
23 MESZOLY Mikl6s: Pdrbeszédkisérlet. Kérdezd SZIGETI Laszlo,
Pozsony, Kalligram, 1999, 109.

24 Uo,, 118-120.,228. MESZOLY: i. m. (1989), 177., 188.
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tésmodot a legendaparatextus is felerdsiti. A Fakd foszld-
nyoknak ugyanis tobbszérosen koze van a legenda szent
kontextusdhoz (és a gyiilekezeti hanghoz). A beszély rej-
telmes torténete (éjt nappalld tevd elmélkedés a haza sor-
san, ,kémiai” ndsz, atvaltozas) egy helyi legendat dolgoz
tel tjra, amelyhez egy régi beszély segitségével kertilhe-
tiink kozelebb.

Garay Alajos A szegszdrdi remete cim(i romdncos elbe-
szélése? egy — a Bartindra, a forrashoz huzédott — helyi
yagglegénynek” a torténete, aki matkajit elvesztette a torok
invazi6 (Mohdcs) alatt, aztan sebesiilésébél felgyogyulva,
gydszolva kolostorba vonult, majd apatja haldla utdn re-
mete lett a Bartindn (a késébb réla elnevezett Remete-
forrésnal), ahol ¢jt nappalld téve elmélkedett a haza mult-
jan, imddkozva annak fennmaraddsaért. Holttestét is itt,
imddkoz6 helyzetben taldlta meg egykori rendtdrsa — épp
a mohdcsi csata évfordul6jn, augusztus 29-én. A regé-
nyes esetet egy szekszardi helytorténész, dr. Tottés Gabor
is felidézi A Remete-csurgé egykor és ma®s cimii kiadvany-
ban. E helyi torténet kozismert, madarak és fak napjan
a Bartindra, a Remete-csurgéhoz kirdndultak az iskola-
sok, ahogy errél a Térkép Aliscdrol is drulkodik;? és ez az
{innep korabbi rémai fesztivalokra (Silvanus mezei inne-
peire) rimel.

A névtelenséget valaszté mészolyi kémlelé tehit egy
toldrajzi kiterjedésrél veszi nevét: Bartinai Bartina. ,Lo-
tyoja” a szoveg egy pontjan szintén tdjszerti képz6dmény-
ként jelenik meg (erre egyébként épptigy apropét adha-
tott Garay Isten keze cimi beszélye, ahol a megszemélye-
sitett forrds a nagy korforgds részeként ,emléje [...] az
anyaf6ldnek’, ,é16k és tenyészék milliéinak”?® mint ahogy
Andrasfalvy gytijtésének testrésznevi helynevei is moti-
vaciéul szolgalhattak).? Tér és test egymasban részese-
dik, ahogy ez csak dtmeneti poziciéban lehetséges — és
ahogy a szentség/csoda is szétarad kozvetlen kornyezeté-

ben. A beszély kémlel6jének holtelevenségét a kulturélis
emlékekkel felruhdzott t4j tehdt részben maga motivdlja.
Hisz a haza sorsan elmélked remete alakja haldldval sem
tlint el. Utdna tobb remete is élt itt, identitidsuk 6sszecsu-
szott az id6k folyaman a helyi emlékezetben, s ez strtiso-
dott elnevezéssé: Remete-forras. Ez az elbeszél6i alap,
amely alkalmas az id6tav kitoldsdra. Mészoly otlete —
hogy a fénixként meghal6-feltimadé tudat a haléla utdni
eseményekre is raréviilhet, példdul XX. szdzadi intertex-
tusokat hozhat jatékba — voltaképp erre a legendara épiil
r4. Es az aprop6 minderre, hogy a halott elbeszé18i tudat
és alegendaképzés alanya — mint lattuk — hasonlé tvélto-
zéson megy keresztiil. A szent (az intézményesitett emlé-
kezés részeként) mér elindult a kollektiv tudattartalomma
vélds utjan, hiszen haldlédval egyéni tudata az egyetemes
én része lett. Nem ttinik el nyomtalanul. Emlékezete meg-
6rz8édik. Haldla helye egyben mennybemenetelének
utolsd lépcséfoka is. Ha meglépte, egyetemes, végtelen,
hatértalan és mindentudd lesz. Részesedik az isteni attri-
batumokban. Messzeldt6jan mindent lt. Miért ne része-
sedhetne hat az irodalom és kulturtorténet nagy szovegei-
nekismeretében is? Az esszékben, interjukban elékeriilé
ybabcsuszpdjz” miért ne valdsulhatna itt meg szovegsze-
rlen, intertextusok kavalkadjaként?

Tehit e beszély elbeszél6jének végletes medializéltsdga
ad — véleményem szerint — vélaszt arra a kérdésre, hogy
miért épp a Fakd foszldnyokban taldlkozunk (a Mészoly-
életm{ivon beliil) a legtobb intertextussal. ** A végtelenség
és hatdrtalansag illizidja ugyanis itt nem annyira temati-
zalva, hanem nyelvileg teremt6dik meg; bizonyos foka
aldzattal, hisz Mészoly idedja/vigya a kozépkori meste-
reket idéz6 ,névtelenség™! utdn Olt testet itt az intertex-
tualitdsban. Sajat mondatai és a vendégszovegek ugy
csusznak egymdasba, mint az egyéni ének az egyetemes
én masszdjéba, részesiilve.
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