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A gondolkod(tat)o kep

Raffaello Santi Athéni iskola cimi freskojanak kepfilozofiai megkozelitese'

Raffello Santi 1508-ban érkezett Romdba II. Gyula pdpa
meghivasara, aki az alig huszonot éves festot bizta meg
a papai lakosztély négy szobdjanak fali és mennyezeti fres-
koinak festésével, amikor — a néla nyolc évvel idésebb —
Michelangelo a szomszédos Sixtus-kdpolndt festette.?
Raffaello az els6 két terem falfestményeit, benne az Athéni

iskoldval (hossztisiga 7,7 méter, magassga S méter) szinte
egyediil készitette, valoszintileg 1509-1510-ben. A Stanza
della Segnatura termében kapott helyet a Disputa (més
cimen: A szenthdromsdg disputdja) és két, kisebb falfest-
ménye, a Parnasszus és az Igazsdgossdg allegoridja mellett.
Raffaell6t hamarosan a ,fest6k fejedelmének” nevezték,

1 A tanulmdny egy részlete eléadds formajiban elhangzott Raffaello
Athéni iskola c. freskdjdnak filozofikus narrdcidja és a filozdfidrl szolé
kollektiv emlékezet cimmel a Média, kozdsség, torténetiség cimii online
tudomdnyos konferencidn, 2021. mércius 19-én, az MTA Szegedi

Akadémiai Bizottsig Allampolgari Kompetencidk Munkabizottsiga
és az SZTE JGYPK szervezésében.

2 GOMBRICH, Ernst: A miivészet torténete. Ford. G. BEKE Margit,
FALVAY Mihaly, Bp., Gondolat, 1974, 244.
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tel- és elismerve freskoi és képei gazdagsdgat, a részletek
kidolgozottsdgat, alakjainak elevenségét és kompozicidi-
nak tokéletességét. A miivészettorténet az Athéni iskola
Ujszerliségét a kiegyensulyozott kompozicio tokéletes ki-
alakitdséban latja, Daniel Arasse szavaival: ,tokéletes
perspektivaval megalkotott” m, ,a klasszikus reneszansz
cstcsdnak remekmive”;? a harmonia, a rend és a mozgal-
massdg, a szimmetria és a centrélis elrendezés egyrittese,
amegvildgitott és az drnyékos felilletek ritmusaban, miként
ezt Lyka Kéroly is 6sszegzi.* Daniel Arasse szerint Raffa-
ello 1508 és 1520 kozotti utolsé korszakdban a ,II. Gyula
és X. Led péapa udvaraban diadalmaskodé djplatonikus
humanizmus” hatdsa érvényesiilt, majd késébb a ,Stanza
della Segnaturaban az egyértelmiien tjplatonikus miivész
festészete hatdrozottan a valldsi dhitat direkt, nagyon ér-
zékelhet6 kifejezése felé vesz irdnyt.”s

Raffaello Athéni iskoldja nemcsak az antik és kora ko-
zépkori filoz6fiardl sz616 kollektiv és egyuttal kulturalis
emlékezetiink legjelentésebb képzémuvészeti alkotdsa,
hanem - véleményem szerint — a reneszénsz filoz6fiai
gondolkoddsé is. Ennek oka abban rejlik, hogy az impo-
zans méretd fresko Osszetettsége révén a kollektiv emlé-
kezet valamennyi dimenzidjat képes mikodtetni, mivel
vizudlis jelrendszere a filozofikus gondolkodas képi és
narratfv formdi kozotti igen szoros kapcsolatot hoz létre.
Eppen ezért képfilozofiai megkozelitésem dtfogd ird-
nyultsiga okdn egyiittesen fedem fel a freské filozofikus
jelentésrétege, valamint a filoz6fidrdl sz616 kollektiv em-
lékezetiink kozotti kapesolatot, amely tj szempont a fres-
korol sz616 szakirodalomban. Az alakok dbrazoldsanak
hogyanja és a képtérben valé elhelyezése, a kép figurativ
haldzatal a latvany mellett felfejthet6vé teszi a boleseleti
jelentést, ebben az értelemben (is) ,gondolkodtaté” a md-
alkotds. Azonban nemcsak az a — mar tobbé-kevésbé meg-
vélaszolt — kérdés, hogy a kép mire utal az egyes bolcsel 6k
filozéfidja vonatkozdsédban, hanem egytttal az is a kérdés-
teltevésem, hogy miképpen ,gondolkodik” a kép maga
a filoz6fiardl az érett reneszdnsz koraban. Uj szempontt

megkozelitésemben Jan Assmann ezredfordulén kano-
nizalédott, kollektiv emlékezetrdl sz616 teoretikus felfo-
gdsdt és terminoldgidjat a falikép vizuilis jelrendszerére
vetitve alkalmazom, és ennek nyomén fedem fel a freskd
filozofikumét, remélhetéen tovabb gyarapitva e ,gondol-
kodtat6” és egyben ,gondolkod6” klasszikus mualkotds
értelmezését.

Jan Assmann a kollektiv emlékezet elsé dimenzidjaként
kuloniti el a ,mimetikus emlékezetet”, amelyet a minden-
napi cselekvések, szokdsok és erkdlcsok athagyomanyo-
z6ddsaként hatdroz meg. Ha valamelyike ritualizalédott,
akkor atkeriil a kulturalis emlékezet dimenzidjaba, mivel
célszertiségéhez értelmijelent6ség tirsul.” Ilyen szokds —
a sétdlva filozofalds — jelenitdik meg a freské fékuszpont-
jiba helyezetten, Platon és Arisztotelész kozos tevékeny-
sége révén. A kisebb hallgatosdggal koriilvett, sétalds koz-
ben torténdé dialogus és diszkusszid folytatdsat nemcsak
Platén irja le a Prétagorasz cimt dialégusaban.® Névado
funkciot is betoltve, Diogenész Laertiosz A filozdfidban
jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben cimt, Kr. u. IL. szdzad
végén és a IIL. szédzad elején keletkezett, elsé antik filoz6-
fiatorténeti konyvében azt részletezi, hogy Arisztotelész
mesterének, Platonnak haldla utin 6n4ll¢ iskolat alapitva:
a ,lykeoni sétanyt” vélasztotta iskoldja szinhelyéul, és itt
»f6l-ald jarkalva filozofélt tanitvanyaival... Ezért nevezték
el peripatetikosznak.™ A filoz6fia torténetében Ariszto-
telész peripatetikus (sz6 szerint: korbesétdl) iskoldja ma
is hasznalatos elnevezése az arisztotelidnus filozo6fidnak.

Az assmanni kollektiv emlékezet masik tertilete a ,tar-
gyi emlékezet”, amely az emberek mindennapi életét Gvezd
dologi vildg legkiillonb6z6bb, a hasznélati targyaktdl az
adott kultarara, civilizdciora jellemz6 térgyakig ivel. E tér-
gyak az ember ,sajat képét titkrozik, 6nmagdra, multjara,
6seire (stb.) emlékeztetik”. Hasonléan a mimetikus em-
lékezethez, ha e térgyak nem csupan célszertiségi funk-
ciéval birnak, hanem egyfajta értelemre is utalnak, akkor
mér egy szimbolikus, ikonikus vagy valamely jelentéssel
és egyben jelentéséggel feltoltott formdaban és tartamban

3 ARASSE, Daniel: Festménytorténetek. Ford. VARI Erzsébet, VART
Istvan, Bp., Typotex, 2007, 107., 160.

4 LYKA Karoly: Raffaello. Bp., Corvinus, 1967, 18.

5 ARASSE, Daniel: Raffaello ldtomdsai. Ford. PATAKI Pél, Bp., Typo-
tex, 2013,15-16.

6 Jelen tanulmdnyomban kiemelt filozéfusok és tuddsok a kovetkezk
a kozel félszaz alakbol: kozéppontban Platon és Arisztotelész; mel-
lettiik a fresko bal oldali terében a csoporttal koriilvett Szokratész
(z61d kdpenyben, félprofilbél); lejjebb Epikurosz (borostydnkoszo-
raval a fején, kék kontdsben); alul (a szakallas, félig fehér kdpenyes)
Piithagorasz kényvbe mélyedve; mellette (turbannal a fején) Averroés.
Magényosan dbrazolt: Arisztotelésztd] jobbra (bibor képenyben, el-
kiildniilten 41l6) Plétinosz; kozépiitt a (1épcsén heverd) Diogenész és
az als6 1épcsd elétt (a sziklatdmbon iilé) Hérakleitosz. A jobb oldali
térben csoportokat alkotdan: alul Zoroaszter (éggombbel a kezében)

és (barna kdpenyben, lehajolva, kérzével a kezében) Euklidész vagy
Arkhimédész. Rajtuk kiviil tobb olyan filozéfus és hires ember sze-
repel, akik valamely jelenet mellékszerepldi. A fresko alakjainak azo-
nositdsa megtekintheté Klevajev eladdsanak szoveges valtozata elsé
képén: KLEVAJEV V.: El6addsok a miivészettorténetrél. Magas rene-
szdnsz. Raphael Santi
https://santorpack.ru/hu/cvet-v-interere/analiz-kartiny-afinskaya-
shkola-kto-est-kto-na-freske-afinskaya.html

7 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Ford. HIDAS Zoltan, Bp.,
Atlantisz, 1999, 19-20.

8  PLATON: Prétagorasz. Ford. FARAGO Lészlé = PLATON dsszes
mijvei I-1II. Ford. DEVECSERI Gébor et al., Bp., Eur6pa, 1984, I,
185-186.315 a., b.

9 LAERTIOSZ, Diogenész: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz
kényvben. I-V. konyv. Ford. ROKAY Zoltén, Bp., Jel, 2005, 207.
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kertilnek 4t a kulturdlis emlékezet dimenzidjéba.!® Raffa-
ello freskoéjdn ilyen, a targyi emlékezet horizontjan tdl-
1ép6, mar a kulturdlis dimenzidba dtkerilt Szin6péi Dio-
genész csészéje, illetve tanyérja, amely egyben filoz6fiai
alapelvének szimboéluma is. Az antik filozéfiatorténet-ird,
Laertiosz édltal megorokitett torténet szerint, amikor
Diogenész megpillantott egyszer egy kisfiut, aki a tenye-
rébdl ivott, kidobta csészéjét, illetve tanyérjdt, és ezt
mondta: , Ez a kisfia legyézott engem egyszertségben.!
Egyetlen tulajdondrdl val6 lemondésa relevans ma is ismert
filozofiai alapelvével, miszerint az embernek mindenrél
le kell mondania, ami nem természetes. Hasonld, mar az
antikvitds kulturalis emlékezetébe atkeriilt targy Epiku-
rosz borostydnkoszoruja is, amely tdrgyi emlékezetként
anévadds funkcidjéval béviilve egyrészt utal a ,kert filozo-
fusédra’, az 6romelviiség, a bardtsdg és az ataraxia bolcsére,
masrészt mar ekkor szimbolikus jelentéssel birt. A gérog
mitolégiiban Dioniiszoszhoz kapcsolddott a ,mulatozds,
abarati kotelék” jelképeként, kés6bb a ,férfiassig és a fia-

talsdg szimboélumaként a bakkhoszi életoromre” utalt, és
a ,koltéi dicséség” jelentésben pedig a koltket kitiintetd
koszort volt, amely a reneszansz korban éledt fel ismét."

A csarnok két oldaldn, az alakok fejmagassaga folott
helyet kap¢ két, hatalmas, monokrém gorég istenszobor
szintén a targyi emlékezet horizontjin tilmenden a kul-
turélis emlékezet szimbolikus darabja, egytttal a falikép
kompozicidalkot6 eleme is. Platén oldaldn, téle balra
Apollén magasodik, a koltészet, a mivészetek, ajoslds és
a gyogyitds istene, szimbolizélva a rendet, a harmoniit,
ajot és aszépséget. Alatta, a freskd bal terében azok a filo-
z6fusok alkotnak csoportokat, akik ezeket az értékeket
képviselik a foldi szféraban. Igy az etika és a retorika elsé
nagy filoz6fusa, Székratész, aki Laertiosz szerint ,etikai
kérdésekrol vitatkozott a miihelyekben és az agoran, azt
kutatta, ugymond: mi j6 és mi rossz torténik a hazakban'3
Valamint az 6r6m, az élet élvezetének filozéfusa, Epiku-
rosz. Egyik, Laertiosz konyvében megérzott levelében
a filozofélds 1ényegét a lelki egészségrol valé gondosko-

10 ASSMANN: i. m. (1999), 20-21.
11 LAERTIOSZ, Diogenész: A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz
konyvben. VI-X. kényv. Ford. ROKAY Zoltan, Bp., Jel, 2007, 99.

12 Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kultiirdbél. Szerk. PAL Jézsef, UVARI Edit, Bp., Balassi, 1997, 80.
13 LAERTIOSZ: i. m. (2005), 89.
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dasban jel6lte meg: ,,az embernek mér fiatalon legyen rd
gondja, hogy foglalkozzon a filoz6fidval, és 6regségére se
téradjon bele a filozofaldsba. Ugyanis senki szdmdra sem
korai, hogy lelke egészségérél gondoskodjon, és senki
szdmara sem tul kés6i.”1* Tovébba a fresko bal oldali alsé
részén Piuthagorasz, az égi, kozmikus harménia féldi le-
képezédésének filozdfusa alkot csoportot. A jobb oldalon
pedig Pallasz Athéné, a bolcsesség, az igazsdgossdg, a tu-
domdnyok és a kézmiivesség istenndje magasodik, alatta
két csoport: a tudomdanyos szemléletet képvisel§ matema-
tikus Euklidész (vagy egyes miivészettdrténészek szerint
Arkhimédész's), tovabbé az éggombét tarté Zarathustra
(gorogiil Zoroaszter) és a foldgombaét tarté kirdlyi alak.

A freské filozofikus jelentésrétegének alapeleme:
a transzcendens eredett (apolléni és a Pallasz Athéné-i)
dudlis tudds immanensé véldsa a foldi vilagban, ahogy
ennek dominancidjat lathatjuk a képtér bal, illetve a jobb
oldaldn. Ugyanakkor egy mdsik lényeges alapeleme —
abal ésjobb oldali dominanciéval ellenpontozddva — e dua-
lis tuddsdram, az égi, kozmikus, szellemi sikra irdnyul6
(apolléni), valamint a foldi, a gyakorlati, az érzékelhetd
valésigra irdnyuld (Pallasz Athéné-i) tuddsiram egyiitt-
lev8ségének hatvinyozott hangsulyozasa: kozépiitt Platon
és Arisztotelész, a jobb oldalon Zoroaszter és a bal olda-
lon Puthagorasz kéril, hdromszoget képezve a képtérben.

Ajobb oldalijelenetben az éggmb és a f6ldgomb szim-
bolikus egyiittlevésége az égi, kozmikus (metafizikus, va-
lamint az asztrolégiai, a csillagaszati) és a foldi (foldrajzi)
valdsdgra vonatkozé tudds egyiittességét érvényesiti.
A fekete barett fejfedds Raffaello félprofilbél lathato, sajat
magit is ebbe az egyiittlevéségbe helyezve, a képbdl te-
kint ki a szemlél6re, mintha egyszerre tartozna a kortlotte
dllékhoz, és ugyanakkor el is kiiloniilne t6lik; mellette
festOtdrsa, a fehér fejfedés Giovanni Antonio de’ Bazzi,
miivésznevén ,Sodoma’) akit azért ,tisztelt meg Raffaello,
mert részt vett a szoba festdi diszitésében”,'¢ Raffaello
mellett Zoroaszter papi méltésigot sugalld, szakéllas
alakja, éggombbel a kezében. Platon koréhez tartozé
filozéfusok igen nagy bolesnek vélték, Arisztotelész pél-
ddul a filozéfia eredetét az egyiptomiaknal ésibb magu-
sokhoz, kiemelten Zoroaszterhez kototte, miként késébb
Laertiosz mtivében is az els6 filozéfus-mdagusként szere-
pel, akinek neve ,csillag-vént jelent”.!” Az éggombbel
szemben és lejjebb éllva egy f6ldgombot tart a kezében
a szemlél6nek hattal 4116 kirdlyi alak, koronaval a fején,
diszes palastban. Megjegyzem, tobb alakot més és mds

tuddssal, filozo6fussal, neves emberrel azonositottak a ter-
jedelmes muvészettorténeti szakirodalomban, Lyka Ka-
roly miivészettorténész példaul kovette a f6ldgombot
tartd kirdlyi alak azonositdsaban a kozmegegyezést, és
Ptolemaioszt ,Egyiptom koronds tudésanak” vélte.!* Ma-
gdban a reneszdnsz koraban elterjedt az a késébb tévesnek
bizonyulé vélemény, miszerint I. Ptolemaiosznak, Nagy
Séndor hadvezérének, az Egyiptomban 265 évig uralko-
d6 Ptolemaida-dinasztia elsé firadjanak tulajdonitottak
a fold gombalakusaganak felfogdsit. Azonban ez téves
volt, mivel az I. szdzadban, a szintén Egyiptomban él6,
gorogil ir6 csillagdsz és matematikus, Klaudiosz Ptole-
maiosz bizonyitotta be elész6r, hogy a f61d gémb alaku.
(Akiralyi alak torténeti azonositédsdnak kérdésessége nem
befolyasolja a bélcseleti jelentésréteget. )

Aképtérbal oldalan Piithagorasz, tanitdsa szintén egye-
siti a kozmikust a foldi val6saggal, mivel meghatarozott
szémviszonyokkal magyarazta a (zenei) harmoniét, és ezt
a kozmosz harmonikus rendjére vezette vissza. A 1élek
maga is kozmikus és isteni eredetii szimardnyon alapul6
harmonia, 6sszhang, miéltal a zene a lelket ,,eme 6rok
harménidhoz hangolhatja”. Megjegyzem, az antik filozo-
fiatorténet-ird, Laertiosz szerint ,Pythagorasz az els6, aki
a filozéfia elnevezést hasznalta és 6nmagat filozéfusnak
(bolcsesség-szeretének) nevezte a beszélgetésben”.!”
A freské kozéppontjaba helyezetten hangsulyozédik leg-
inkébb a dualis tuddsiram egyiittlevisége: a fehér-kékes,
tényes égboltozatu, perspektivikus hattérben 4ll6 Platon
és Arisztotelész dualisztikussdga kiegyenlitett. Mivel
a platoni, az idedkra, az égi szférdra irdnyulé metafizika,
amely a dolgok Iényegét azokon kiviil taldlta meg, vala-
mint az arisztotelészi filozofia realista alapelve, amely
afoldivaldsagra irdnyulva a dolgok lényegét a megfigyelés
ésafilozofiai absztrakei6 utjan vélte megtaldlni: e kettds-
ség egylittesen érvényesiil 2 A féalakok gesztusaiban, alak-
jukban gondolatok koncentrédlédnak: Platon felfelé, az
égi szférdra mutat6 kézmozdulata és az, hogy egyik ldba
szinte alig érinti a talajt, valamint a masik kezében tartott
konyve, a Timaiosz tartalma révén egyértelmuen utal az
idealis (transzcendens) iranyultsigra; mig Arisztotelész
alakja — keze a foldi vilagra irdnyuldan, stabilan allva — és
akezében tartott Etikdja révén az érzékelhet6 és gyakorlati
valdsagra utal. E két, ellentétes irdnyultsiga a tuddsnak,
a platéni fent vagy az arisztotelészi lent elsédlegessége
nem dél el, a ,vagy” kizdr6lagossiga helyett a két féalak
(az egy szintbe helyezett fejmagassagukkal is jelzett)

14 LAERTIOSZ: i. m. (2007), 333.

15 LYKA: i m. (1967), 18.

16 Uo.

17 LAERTIOSZ: i. m. (2005), 29., 31.
18 LYKA: i. m. (1967), 18.

19 LAERTIOSZ: i. m. (2005), 33.

20 V6. MATE Zsuzsanna: A harmdnia filozéfiai hermeneutikdjdrdl =
A harménia dicsérete. Szerk. MAROSI Kata, MATE Zsuzsanna,
Szeged, Juhdsz Gyula Fels6oktatdsi Kiadd, 2020, 74-78.
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egylittlevésége nyomdn egy Gjabb gondolat jelenitédhet
meg az értelmezd szdmadra: ,miként fent, ugy lent” és
aforditva analogikussdga. Az égi és foldi szféra analogikus
egyittlevésége a reneszansz neoplatonikusok szdmara
axiomatikus kiindulépont volt, mégpedig Hermész Trisz-
megisztosz mdsodik traktdtusa — , Ami lent van, az megfe-
lel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak,
amilent van..” — értelmezése révén (is). A Hermész Trisz-
megisztosznak tulajdonitott hermetikus szoveggytijte-
mény, a Corpus Hermeticum legtobb, fennmaradt darabjat
aXV. szdzadban a firenzei neoplatonista Ficino forditotta
és értelmezte, midltal a hermetikus filozoéfidnak az égi és
a foldi analogikussagdrdl sz616 gondolatok ,jelent6s ins-
pirdciot jelentettek a reneszdnsz egy fontos ideoldgidja,
az ember nagysagirdl és nemességérdl vallott felfogds ki-
alakuldsa sordn”?! A hermetikus hagyomany ismeretrend-
szerét arra a bizonyitatlanul maradt hitelvre épitette, mi-
ként ezt a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
Aszklépiosz cimt dialégus is tartalmazza, amely szerint
megfelelés van az emberi mikrokozmosz mint Isten egyik
képmasa, a nagy vilagegyetem kicsinyitett képe és a vilag
makrokozmosza mint Isten mésik, é16 képmdsa kozott.?2
Ficino Platon Phaidén dial6gusit értelmezé és a Timaioszt
is megemlitd irdsaban a ,lelket gondolkodasként gon-
dolja el’, az idedkat pedig ,magdtdl értetédéen gondola-
toknak’. Ficino szerint a gondolkodas a ,1élek természete”,
és a megismerés az, ami ,elvezet a lélek Istenhez valo6 1¢é-
nyegi kozelitéséhez”, ily mdédon a lélek halhatatlansaga
nem mads, mint ,a transzcendencia irdnyéba haté ontevé-
keny aktivitds”?? Ficino mellett a neoplatonikus Nicolaus
Cusanus is e filoz6fidtol inspiraltan vallotta, hogy ,az
ember mdsodik Isten”, igy értelmében, teremtSerejében
is hasonlatos hozza.?*

Az assmanni kollektiv emlékezet harmadik dimenzi6ja
a ,kommunikativ emlékezet”, mint az ,individuumok
kézti interakciok”?S amelyek a célszertségi funkcion tul-
mutaté értelmi jelentéssel birnak a freskén. Mégpedig
a tud4s (a gondolat) dinamikus, személykézi és élethti
dramoltatdsi folyamatdnak a formdit jelezve: a tanitdst és
aparbeszédet, illetve ennek kombindcidjat, amely egyben
afigurativ halézat struktirajénak legfobb alakitoja és a kép-
tér kompoziciéjanak forméldja. A tudds dramoltatdsa bal-
r6ljobbra halad a freské képterében. Egyrészrél a kozép-
pontban hdromszorosan is megismételve a mester-tanit-

vény kapcsolatot, 6sszekotve a multat és a jelent a jovével:
Szokratész tanitvinya Platon volt mesterének haldldig
(Kr. e. 399-ig); a téle jobbra 4116 Platon tanitvénya Arisz-
totelész volt, tizenhét éves koratdl szintén mesterének
haldlaig (Kr. e. 347-ig), miként azt az antik filozéfiator-
ténet-ir6 9sszegzi.?é (Laertiosz minden filoz6fusdnak be-
mutatdsakor részletesen taglalja a tudds dthagyomanyo-
z6désanak folyamatat, hogy melyik boleseld ki[k]to] ta-
nult, milyen bolcseleti tradiciot folytatott és egyuttal kik
voltak a tanitvanyai.) A kdzéppontba helyezett — a mes-
ter-tanitvany kapcsolatok révén hangsulyozott — tudds-
dramoltatasi {v a képteret teljesen kitoltéen ismétlédik
meg: a bal oldalon belépd, majd a jobb oldalon siet6sen
(félig lathatoan) tdvozo hirvivé alakja révén, térben és
idében is kiszélesitve a tuddsaramldsi folyamatot. A hirvi-
v6 hordozza ,,a multbeli tudést a jelenbe”, és ,4j ismere-
teket visz a jovébe”.?” Platon és Arisztotelész esetében
amester-tanitvanyi reldcié 6sszekapcsolodik a dialogiza-
ldssal, diszkussziéjukban ldthatéan a tanitvanynak kell
meggydznie mesterét. Platontol balra mestere, Szokratész
profilbol, enyhén 6sszehuzott szemoldokkel éppen be-
szélget. Alakja parhuzamos a Laertiosz konyvében leirtak-
kal, ruhdzataban és viselkedésében szerénységet mutatod,
mig a ,retorikdban rettegett volt”, ezért gyakran ,bantal-
maztak okolbe szoritott kézzel, mert kiméletlen volt a kér-
dezgetésben, vagy a hajét tépték, de leginkdbb kinevették
és lenézték... O volt az elsd, aki az életrd] beszélt, és az
els6 filozdfus, akit haldlra itéltek”. A parbeszédet folytatd
Szokratész az ujjain szdmolja az érveket, talan éppen arrol
akarja meggy®6zni az igencsak vegyes reakcidkat mutat6
hallgatésagat, ,hogy az egyetlen j6 dolog a tudds, és az
egyetlen rossz a tudatlansdg”2®

A kozponti mester-tanitvany kapcsolat hdromszoros
hatvinyozottsiga a tudds dramoltatisanak a formdjit,
a tanitds fontossagat emeli ki, amely a freské alsé terében
tovdbbi hdrom jelenetben ismétlédik meg, mivel Epi-
kurosz, Euklidész és Puthagorasz koril e foglalatossdg
a hangsulyozott. Puthagoraszt harman veszik koriil, egy
fiatal fiy, aki fekete, zenei harmonidkat 4brazolé tablat tart
el6tte, mig a bolcs egy nagy konyvbe ir; feltételezhetéen
egy éppen megsziiletett gondolatét, felismerését jegyzi
le. Ennek valészintiségét timasztja ald az, hogy a mellette
allo két férfi rendkiviil fesziilten figyeli, az egyik jegyzetel,
amdsik, egy turbdnos férfi pedig f61é hajol. Alakjat Aver-

21 Hermetika, mdgia. Ezoterikus ldtdsmdd és miivészi megismerés. Szoveg-
gytijtemény. Szerk. PAL J6zsef, Szeged, JATE Press, 1995, S61.

22 TRISZMEGISZTOSZ, Hermész: Aszklépiosz = Uo., 71-96.

23 BLUM, Paul Richard: Episztemolégia Ficino dta: test-lélek probléma-e
a megismerés? = Reneszdnsz filozéfia. Szerk. BOROS Gébor, Bp.,
Német-Magyar Filozéfiai Tarsasag, Tudéstrsadalom Alapitvény,
2009, 33-4S.

24 V. PAL Jozsef: A hermetikus hagyomdny a reneszdnsz kordban = Her-
metika, mdgia. i. m. (1995), 25-31.

25 ASSMANN: i. m. (1999), 20.

26 V6. LAERTIOSZ: i. m. (2005), 98., 140., 156., 207., 209.

27 SPADARO, Giorgio J.: The Esoteric Meaning in Raphael’s Paintings.
The philosophy of composition in the Disputa, The School of Athens. New
York, Lindisfarne Press, 2006, 7-8.

28 Uo,, 89.,93.
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roésszel, a cérdobai sziiletést, XII. szdzadi andaliziai mu-
zulmdn polihisztorral azonositjdk, aki nemcsak az orvos-
tudomadnnyal, csillagdszattal, fizikdval, pszichologidval,
matematikaval és az iszldm joggal, valldssal foglalkozott,
hanem jelent6s arab filozofusként is szamon tartjék, még-
pedig elsésorban az arisztotelészi eredeti sz6vegekhez
irott kommentdrjai révén, egyben a ,racionalizmus aty-
jaként” méltatva.?? Az Euklidész kériili csoportban allok
reakcidi — a figyelem, a magyardzatnak a mutatéujjakkal
valé kévetése, a megértés 6rome vagy éppen a csodalkozo
tekintet —igen érzékletessé teszik a tanitds magyarazd jel-
legének hatasat, a gondolat 4taddsat, mivel a gesztusok és
arckifejezések révén szinte kovethet6vé vélik, hogy a gon-
dolat megértésének mely szakaszdban vannak az egyes
ymellékszereplok”. Epikurosz csoportjaban, a hittérben
egy, a képbol kitekintd, széke fitt mellett egy fiatal felnStt
éppen a filozoéfus véllaira helyezi kezét, nem véletleniil,
hiszen az egyik legfontosabb értéknek a baratsigot tekin-

tette. Laertiosz szerint ,Epikurosz bardtait legfeljebb
vérosokban lehet szdmolni”.** Kényvét egy angyali arct
kicsi gyermek is segit tartani, mellette kontrasztként egy
id&s, aszketikus arcu férfi, akit Kitioni Zéndnnal is azo-
nositanak. Zénon szélséséges aszketizmusa ugyan szem-
ben éll az epikuroszi filozéfia tanitdsdval, mégis figyelmet
szentel neki, mivel Epikurosz szerint (Laertiosz éltal ko-
z6lt levelébdl idézve): ,mind a fiataloknak, mind az 6re-
geknek filozofélniuk kell”, mert senki szdmdra sem tul
késdi vagy tal korai. Ha azt mondand valaki, hogy ,még
nem érkezett el az ideje, hogy filozoféljon, vagy ha ennek
mér elmult az ideje, az hasonlit arra, aki azt mondand: még
nincs itt a boldogsagideje, vagy mér nincs itt”. A fiatalok-
nak azért kell filozofélniuk, ,hogy oregségiikre maradja-
nak a joban, amelyet e kegy dltal nyertek, emezeknek
pedig, hogy egyesitsék a fiatalsdgot és az dregséget”.3!

A tudés dramoltatdsanak dialogizald, illetve tanito, in-
teraktiv folyamatdban a csoportdbrézolds a figurativ ha-

29 GILL, John: Andalucia: a cultural history. Oxford, Oxford University
Press, 2009, 108-110.

30 LAERTIOSZ: i. m. (2007), 330-333.
31 Uo,, 333.
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16zat alakit6ja, az ily mddon kiemelt jelentds filozofusok
a csoportfiizésben félkort alkotnak: balrél jobbra haladva
Puthagorasz, Epikurosz, Szokratész, Arisztotelész és Pla-
ton, valamint Euklidész és Zoroaszter. A figurativ hal6zat
ugyanilyen lényeges kompozicios eleme — kontrasztként
- négy filozéfus feltlinéen maginyos alakja. Szindépéi
Diogenész hanyag, fekvé testhelyzete erds ellenpontot
képez a mogotte és alépcsdn felil all6, méltosagteljes £6-
alakokkal. Elkiiloniiltsége a kiemelt filozéfusok koré cso-
portosulé emberektSl — Laertioszndl el6szor olvashatd
torténetekbdl is lesztirhetéen — bolcseletének hiteles ab-
razoldsa, mivel megvetette az emberi hivsdgokat, a hirne-
vet, a tulajdont és a konvencidkat, elkiléniilt a tomegre
jellemz6 szokédsoktol.3? Az elmélyiilten olvasé Diogenész
és a k6tombon wl6, papir £61é hajold, elmélkedd Hérak-
leitosz testhelyzete a tudds dramoltatdsdnak mar a kultu-
ralis emlékezet dltal preferalt formajat, az irasbeliséget
jelzik. A dinamikus mozgasban dbrazolt csoportokkal
szemben, szintén egyfajta kontrasztként, maganyosan 4ll
ajobb oldalon Plétinosz (bibor kdpenyben). AIIL. szazadi
jelentés neoplatonista filozéfus, aki nagy hatdssal volt
akeresztény vallds formalddo teoldgidjara és a reneszansz
neoplatonista filozéfidra, olyan, mintha szemlét tartana
e sokasdg felett, filozéfidjéban (az 4ltala javasolt) kove-
tend$ magatartdssal 6sszhangban, kontemplécidba me-
riilve. Alexandriai Hiipatia (355-415) fehér ruhés alakja,
aképbol kitekintd, szinte angyali szépségli, mégis szomo-
rd arca taldn (a reneszénszban is ismert) tragikus sorsdra
utal, arra, hogy a zsenialis matematikusnét és neoplato-
nista filozoéfust a fanatikus keresztények brutdlis kegyet-
lenséggel 6lték meg Alexandridban, munkait pedig elé-
gették.’

Az assmanni kollektiv emlékezet legtagabb dimenzidja
a ,kulturélis emlékezet”, amely az el6z6 hdrom vetiilet
folyomdnyaként valamely dthagyomanyozdédast tapldl, az
értelem externalizdcidjaként mar a kommunikdcié ,kal-
tertiletére”, ,kiilsé tarolojdba” helyezve. Az elmult két és
tél ezer év alatt ennek leghatékonyabbnak bizonyul6
ykiils6 tdroldja” az irasbeliség lett, amely tulterjedve az
adott korszakban hagyomdnyozott és kommunikalt érte-
lem horizontjdn, tradiciét és kommunikdcidt taplalva,
id6ben terjesztette ki a hordozott értelmet, egyuttal
a  kills6vé-idegenné valas dialektikajét” is eredményezve,
miéltal f6szerephez juttatta az értelmezést, a hermeneu-
tikat.>* Miként a filozéfiai tudds kulturélis emlékezetének
alapveté dthagyomanyozoddsi formdja is az irasbeliség
maradt, napjainkig. Természetesen a kollektiv emlékezet
barmelyik dimenzidjat érintheti az emlékezet negativ for-

madja, mint a felejtés, a manipuldcio, a cenzura, az atirds,
a helyettesités, az elfojtds és a megsemmisités; ez utébbi-
nak relevans példaja Alexandriai Hiipatia irdsainak (egy
levelét kivéve) teljes megsemmisitése. A bélcselet torté-
netében a tudds dramldsanak a sz6beliségrél az irdsbeli-
ségre torténd fordulata éppen Platén kordban tortént
meg. Ismert, hogy mestere, Szokratész egyetlen sort sem
irt le, mig Platon annyit, hogy egy XX. szdzadi angol filo-
z6fus, Alfred N. Whitehead szerint az eurdpai filozéfia
torténete nem mads, mint libjegyzetek Platénhoz, mivel
az Okori filozofus az 9sszes, késébb is dllanddan felmeriild
nagy filozéfiai problémaéval mér foglalkozott, igy az elmult
kétezer-6tszdz évben a filozéfusok csak ldbjegyzeteket,
értelmezéseket fztek a platoni tuddsaramlat dthagyomsd-
nyozési folyamatdhoz. Ennek az irdsbeliségre jellemzé at-
hagyomdnyozésnak a konkrét formait, a tevékenységeket
és a hordozdkat j6 néhany varidcioban megorokitette
a fresko: Diogenész és Epikurosz olvasdsba meriilését;
Piithagorasz konyvbe val6 irdsat és az el6tte 1évé tablat;
Hérakleitosz elmélyiilt gondolkoddsat a papir felett; ha-
rom, szorgalmasan jegyzetel6 alakot a csoportok koriil,
valamint a hirvivé papirusztekercseit. Kiemeltnek tekint-
het6 Platon Timaiosz és Arisztotelész Etika konyve, hiszen
még a cimiik is jol olvashato. Platénnak a kézépkorban
legismertebb, Timaiosz cimt dialégusat tartottik a teold-
gusok — az akkoriban ismert muvei kozil - a , keresztény
teremtéstorténettel aleginkdbb 6sszeegyeztethetének”3s
Platén dialégusdban a hires piithagoreus csillagész, Timai-
osz a vildg keletkezésének lényegét foglalja 6ssze, amely
szerint a Vilagalkotd isten, a ,legfébb j6”, az idedkra, mint
orokkévald dsmintdkra tekintve, a rendezetlen, kaotikus
dsanyagbol hozta létre a vildgot, és azt az Esz és a harmo-
nia, a rendezettség, az ardnyok szerint alakitotta, egy cél-
szertien tevékeny isteni értelem miiveként. Az isten el6szor
a vilaglelket hozta létre, amely az egész vildgegyetemet
dthatja, s 5nmozgdsaval a vildg szabalyos rendjét biztosit-
ja, majd ,észt oltva a lélekbe s lelket a testbe, épitette fel
a mindenséget,” midltal a teremtett vildg ,az 6rokkévalo-
sdg mozgo6 képmadsa” lett. Az isten, miutin megformalta
az él6lények halhatatlan, isteni (,,Azonos” — valtozhatat-
lan) részét, a tobbi istenre bizta halandé (,Més” — val-
tozo) részitk megalkotdsét. Az embernek igy két lelke van,
az isten dltal alkotott, halhatatlan 1élek a fejben elhelyez-
kedden és ésszel, értelemmel biréan, amely ,a legistenibb
benniink, és dsszes testrészeink ura’, és emellett egy ha-
land¢ 1élek a mellkasban helyet kapdan, amelyet a tobbi
istenek alkottak. A halandé lelket a halhatatlan Iélek az
ész torvényei segitségével tudja irdnyitani, amelynek

32 Uo.,, 92-116.
33 V6. DZIELSKA, Maria: Hypatia of Alexandria. Transl. by F. LYRA.
Cambridge, Harvard University Press, 1995

34 ASSMANN: i. m. (1999), 21-23.
35 KECSKES Pdl: A bolcselet torténete. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1981,
91.
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,Tésze van az értelemben és a harmonidban” és ezaltal tud
az ember helyesen éIni.3¢ Az arisztotelészi etika térgya az
emberi gyakorlat mint a dontésen nyugvo cselekvés terii-
lete, a platoni nézetekkel szemben teljes mértékben im-
manens irdnyultsagd. Az emberi j6 maga a boldogsag, és
a ,szdmunkra legf6bb jo” elérése a lélek tevékenysége.
A lélek két részre oszlik, raciondlisra és irracionalisra,
amelyet tovébbi két részre bont, tdpldlora, illetve vigya-
kozora, ez utdbbi az értelemmel irdnyitott raciondlis [élek
motivéloja is lehet. Arisztotelész etikai felfogdsa erény-
etika. Az erényeket a lélek két részének megfelel6en két
részre bontja, intellektualis, értelmi, valamint erkoélcsi,
mordlis erényekre. Az intellektudlis erények a tanuldsbol
szdrmaznak, a moralisak a megszokdsbol. A térvényhoz6
teladata az, hogy helyes szokédsok kialakitdséval jokka
tegye az embereket; attdl lesziink igazsdgosak, ha igazsa-
gos cselekedeteket hajtunk végre, s ugyanigy van a tobbi
erénnyel is. Mindkét erényfajtat a tirsadalomban és az 4l-
lamban (poliszban) meglévd rend kozvetiti, és érvényes-
ségiiket a tradicio és az dltaldnos egyetértés tartja fenn,
mivel a polisz célja a boldogsag. Ez akkor érhetd el, ha
a kozosség tagjai boldogok. Ennek feltétele, hogy az em-
berek erényesek legyenek, helyesen cselekedjenek, ami
a lélek értelemmel irdnyitott tevékenységén alapul.’”
Mindkét filozéfus egybehangzéan éllitja, hogy az emberi
lelket az értelem, az ész torvényei irdnyitjdk.>
Kulturalis emlékezetiink legfé6bb formaja ugyan az
irasbeliség (bdrmennyire is vége a ,Gutenberg-galaxis-
nak”), azonban a vizudlis kulttra térgyiasitodott ,kiilsé
taroloi’, igy a muivészeti alkotdsok az dthagyomdnyozddas
hangsulyozottan jelentds objektumai, amelyek, hasonlo-
an az irdsbeliséghez, id6ben és térben terjesztik ki a hordo-
zott értelmet. A tobb mint félezer éve keletkezett Athéni
iskola egyrészrdl az antik és a reneszansz idésikjat kap-
csolja Ossze, masrészrél a tér-id6 sikot a lehetd legta-
gabbra szélesiti ki a tudds dramldsi folyamatat tekintve.
Az antikvitds és a reneszdnsz 6sszekapcsoldsdanak legfébb
eszkoze, hogy néhdny kiemelt filozéfus, illetve tudds
a reneszansz kor legjelentsebbnek tartott miivészeinek
arcvondsaival bir, amelynek lényeges funkcioja, hogy ily
modon a miivészet — az épitészet, a szobraszat és a festé-
szet — is bekeriil ebbe a tuddsaramlési folyamatba, a vallds,
a filozdfia és a tudomanyok mellé. Platénnak a mér idés
Leonardo arcképét kolcsonozte Raffaello; egyes mivé-

szettorténészek szerint Michelangelo arcvondsait pedig
Arisztotelésznek, mig mésok szerint az akkoriban legjobb
épitésznek tartott Giuliano da Sangallo arcvondsaival bir
Arisztotelész, aki, nem mellékesen, Michelangelénak is
segitett a Sixtus-kdpolna rendbehozataldban.?® Tébbnyire
a kép el6terében elkiloniilten til6 Hérakleitoszban vélik
felfedezni a Raffaellondl minddssze nyolc évvel idésebb
»szobrdszoridst”. Hérakleitosz kozépkori ruhdban, egy ké-
tomb mellett, a kép el6terében elmélyiilten, egyediil gon-
dolkodik, kezében ugyan irészerszam, azonban alakja
mozdulatlan, nem veszi kérbe csoportosulds, mintegy
szemléltetve — Laertiosz szavaival —, hogy ,embergyt-
1616” volt, sokdig maganyosan a hegyekben élt. A gondo-
lataiba elmélyiilt Hérakleitosz mozdulatlansiga ellentét-
ben dll egyik legfébb tézisével, a ,minden valtozik és moz-
gasban van” elvével. Azonban ez az ellentét mégis relevins
filozofidja legfébb tandval: ,Minden az ellentétek altal ke-
letkezik” tézisével. Igy mozdulatlan elmélyiiltsége talan
éppen egy nagyszer(i gondolatdnak a megsziiletését, ke-
letkezését eredményezi. , A kozmosz koriilhatdrolt és egy;
tizb6l jon létre és ismét elég, felvaltva, bizonyos perio-
dusok szerint 6rokké”* Michelangelo éllitolag felismerte
magat Hérakleitoszban, és igy szolt: ,,J6, hogy az urbinoi
térfi elég okos volt ahhoz, hogy ne tegyen engem e beszél-
getSk tomegébe.”#! Nem véletlen, hiszen 6 is magényos,
kulonc és 6ntérvényi volt, miként azt kortarsa, Georgio
Vasari (Michelangelo ltal is elolvasott, sét egy 4ltala irt
szonettel megkdszont) kdnyvében leirja.*> A negyedik re-
neszansz mivész Bramante, Raffaello urbindi sziiletésti
barétja, aki mar hires rémai épitészként, 1508-ban ajin-
lotta foldijét II. Gyula papénak, hogy a pdpai lakosztaly
négy szobajanak (a stanzéknak) fali és mennyezeti freskéit
megfesse. A festé Bramante alakjét vetitette a kompozicié
révén kiemelt antik tuddsra, a matematikus Euklidészre.*?
A méltdsagteljesen 4ll6 Plotinosznak pedig Donatello,
aXV. szdzad legjelentésebb szobraszanak arcvondsait kol-
csonozte. A legkivalébb reneszansz miivészek mellett
Raffaello 6narcképével megegyezéen dbrazolja magit.
A reneszansz miivészet kortars remekmuvének lenyo-
matét is beemelte Raffaello a freskoba. Vasari szerint
Bramante, aki a Sixtus-kdpolna kulcsait 6érizte — miutin
Michelangelo elmenekiilt Firenzébe, mivel ,botranyt csi-
nalt”, és még a pépat sem engedte be, hogy az éveken 4t
késziil6 freskoit megnézze —, az épitész megmutatta

36 PLATON: Timaiosz. Ford. KOVENDI Dénes = PLATON: i. m.
(1984), 327-379.

37 Vo. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford. SZABO Miklos,
Bp., Eurdpa, 1997

38 Koribbi tanulmanyomban részletezem. MATE: i. m. (2020), 76-78.

39 VASARI, Giorgio: A legkivdl6bb festdk, szobrdszok és épitészek élete.
Ford. ZSAMBOKI Zoltin, Debrecen, Téth Konyvkereskedés és
Kiado, 2004, 167.

40 LAERTIOSZ: i. m. (2007), 243-24S.

41 KLEVAJEV:i.m.

42 V6. VASARI: i. m. (2004), 161-179. V6. Masodik, tizennyolc év
mulva jrairt, és jelentésen béviilt kiadasban. Vo. VASARI, Giorgio:
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Raffaellénak a kdpolna addig elkésziilt festményeit, ,hogy
elsajatithassa Michelangelo modorét”.* Ha 6sszevetjitk
az Athéni iskola és Michelangelo alakjait, akkor a fresko
el6terében 1év6 hdrom raffaelldi alaknak feltéin a hason-
latossdga a Sixtus-kdpolna hét dszovetségi profétdjanak
némely alakjéval. A leginkdbb hasonlatos Zakarids proféta
és araffaelldi falikép Piithagorasza, a testhelyzet, tevékeny-
ségiik, ruhdjuk redézete parhuzamossiga okdn. Tovabbd
Hérakleitosz/Michelangelo utdlag beillesztett, robusztus
alakja Michelangelo Jeremids profétajanak szinte a tikor-
képe; valamint — Hérakleitosz mogott és Piithagorasz felé
hajlé — Parmenidész és Michelangelo Ezékiel profétaja is
hasonlatos, a mozdulat dinamikussdga és a ruhdzat dbra-
zoldsa révén. Mindhdrom raffaell6i alak vagy k6tombre
teszi a 1ab4t, mint Piithagorasz és Parmenidész, vagy azt
hasznélja valamilyen médon tdmasztékul, netdn rajta
tilve, mint Hérakleitosz; akarcsak Michelangelo profétdi.

Masrészrél a tudds dramldsi folyamatdnak id6- és tér-
koordinatdit a lehetd legnagyobbra szélesiti ki a falikép.
Egy helyen és egy pillanatban jelenitve meg a filozéfuso-
kat, a tuddsokat és mds neves embereket, fiiggetleniil
attol, hogy ki, mikor és hol élt, miéltal ez az egyetlen pilla-
nat évezredeket 6lel at, egyetlen (fiktiv) helyszinen lattat-
va avalaha tobb ezer kilométerre él6 embereket. A freskd
szélesre nyitott tér- és id6koordinétaja teljes egészében
nem pontosithat6. Ha erre mégis kisérletet tesziink, akkor
alegelsé magus-filozéfus és valldsalapité Zoroaszter kap-
csan az 6kori Baktriatél (mai Afganisztdntdl) a spanyol,
andaluziai varosig, Cérdobdig — az arab polihisztor tudds
és filozofus Averroés sziiletési helyéig és tevékenységének
egyik helyszinéig — ivelhet tekintetiink. Az idéintervallu-
mot tekintve szintén e két filoz6fus lehet a meghatérozd,
hiszen Zoroaszter, a perzsa valldsalapité alakja a tavoli
multba tehetd, a szakirodalom djabban Kr. e. XTII. szdzad-
ra datdlja miikodését.** S mivel Averroés, az arab filozéfus
a Kr. u. XII szdzadban élt, igy a freské legsziikebbként
behatarolhat6 konkrét idtartama hozzavet6leg kétezer-
Otszdz évet Olel at; kozel haromezer évet pedig akkor, ha
areneszdnszhoz, Raffaello kordhoz, illetve az dbrizolt re-
neszansz miivészekhez is viszonyitunk. A helyszin egy
dongaboltozattal fedett csarnok, perspektivikussagaban,
szélességében és magassdgaban mélyre nyitott. A rene-
szénsz monumentdlis architektdraja, bar mérnoki pon-
tossdgu, mégis fiktiv épiilet, ezért is taldlja meg a mivé-
szettorténet a lehetséges inspirdciokat mas épiileteknél,
illetve épiilettervnél. A freskd térkialakitisa Lionello
Venturi muavészettorténész szerint Bramante épitész

felfogasat titkrozi, az 6 1503-ra datdlhato, a Szent Péter-
bazilikarol késziilt terveivel vonhat6 parhuzamba.* Emel-
lett a rémai Caracalla-terma épitészeti elemeivel is rokon-
sagba allitjak; a III. szdzad elején épiilt romai fiird6 épii-
letének egyes részei még II. Gyula pépasdga idején is
viszonylag j6 allapotban voltak.

A freskot szemlélve felvetédik a kérdés: az antik és
kora kozépkori bolcsel8krd], illetve a filozéfiarol szolé
kulturélis emlékezet milyen hagyomanyt kinélt Raffaello
szdmdra 1509-1510 koriil, amikor feltételezhetéen az
Athéni iskola készilt? Ezzel sszefiiggésben mi az oka
annak, hogy a megjelenitett filozéfusokrél sz616 mai kol-
lektiv és egyben kulturélis emlékezetiink tobbnyire egy-
behangz6 a képzémuivészeti alkotdson lathatokkal, mial-
tal a freskot az antik és kora kozépkori filozo6fidrol sz616
kollektiv emlékezetiink legjelentésebb képzémuvészeti
alkotasanak tartjuk?

Giorgio Vasari az Athéni iskola melletti falon lathato
mésik freskd, a Parnasszus kapcsdn jegyzi meg a freskék
életszertiségét dicsérve, miszerint ez annak kdszénhet6,
hogy Raffaello ,a leghiresebb 6kori és modern poétak
arcképét részint szobrokrol, részint érmékrol vagy régi
festményekrél masolta le, s6t gyakran eleven személyek-
18], ha az még az 6 idejében is élt"#’ Azonban ez nem ad
elégséges magyardzatot arra, hogy Raffaello a kiemelked6
filozofusokat és tuddsokat a rajuk kiilonosen jellemzd
modon és a kollektiv, illetve kulturdlis emlékezetiinkben
napjainkig is meg6rzott jellegzetességekkel 6sszhangban
jelenitette meg, fiiggetleniil att6l, hogy néhanyuk arcvo-
ndsait éppen kora kiemelkedé muvészeitdl ,kolcsonozte’”.
A filozéfiatorténet diszeiplindjarol az 1500-as években,
areneszanszban még nem beszélhetiink. A kézépkorban
legjelentSsebbnek tartott filozéfusok, a freské kézéppont-
jdba helyezett Platon és Arisztotelész tobb vonatkozasban
is ellentétes irdnyultsaggal bird filozo6fidja és konyveik egy
része ekkoriban ismert volt.*® A filozéfusok abrazolasa
esetében — bér a szakirodalomban utalést erre sehol sem
talaltam — igen val6szintsitheté forrdsnak vélem a XV.
szdzad utols6 harmaddban népszeravé vélt antik bolcse-
lettorténeti konyvet, Diogenész Laertiosz a Kr. u II. sza-
zad végén vagy a III. szdzad elején keletkezett, A filozdfid-
ban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben cim munkdjét.
Mivel szdmos parhuzam fedezhetd fel az antik filozofia-
torténeti konyv és Raffaello freskéjanak filozofikus jelen-
tésrétege kozott, miként ezt folyamatosan jeleztem tanul-
manyomban. Laertiosz konyvét napjainkig is az antik
filozéfiatorténet egyik leggyakrabban idézett és hiteles

44 VASARI: i. m. (2003), 266.
45 HINNELLS, John R.: Perzsa mitolsgia. Ford. PERI Benedek, Bp.,
Corvina, 1992, 92.

46 V5. VENTURI, Lionello: Raffaello. Verona, Arnoldo Mondadori,
1952

47 VASARL: i. m. (2004), 152., 154.

48 KECSKES: i.m. (1981),91.,117.
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forrasanak vélik. Ha elfogadjuk feltevésem, hogy Raffaello
freskoéjénak filozofiai jelentésrétegét tekintve ez lehetett
az egyik legfébb forrdsa, akkor természetes modon ko-
vetkezik ebbél az a tény, hogy a falikép szdmos parhuza-
mot mutat a mai, mdr fél évezreddel késdbbi, az antik és
kora kézépkori filozo6fidrol szol6 kulturalis emlékezetiink-
kel. Laertiosz konyvének elsé latin forditidsa Ambrosius
Civenius kamalduli szerzetes mtive, amely el6szor 1475-
ben Velencében jelent meg, majd gyors egymasutdnban
még kétszer is kiadtak népszertsége miatt.* Valdszind-
sithetének vélem, hogy Raffello, kozvetleniil vagy kozve-
tetten, birtokdban lehetett e bolcselettorténeti ismeretek-
nek: vagy olvasta e konyvet, vagy a pdpai udvar muvelt
tandcsadodi kozvetitették szdmdra ezeket az ismereteket.
A freskon azonosithat6 és a kompozicié révén kiemelt
valamennyi antik bélcseld és tudés Laertiosz miivének
kiemelt szereplSje egyben. A faliképen csupan hirom
olyan filozéfus — Plétinosz (203-269), Alexandriai Hii-
patia (355-415) és Averroés (1126-1198) - l4thaté, akik
az antik bolcselettorténeti konyv megsziiletése utan tevé-
kenykedtek, és ismertek voltak a reneszansz kordban is.
Raffaello a kiemelkedé filozéfusokat és tuddsokat a rdjuk
jellemz6 attribitummal vagy jellegzetes tevékenységiik
pillanatdban dbrézolta, ami egyben megkonnyithette azo-
nositasukat a korabeli mtivelt szemlél$ szdmara, példaul
avatikdni papai lakosztdly Stanza della Segnatura termé-
ben, a papa hivatali helyiségében, az ,alairds szobdjiban”
vérakozo kovetek és egyhdzvezeték szdmara, akik szintén
ismerhették Laertiosz munkajét. Szimunkra pedig felfejt-
hetévé teszi a bolcseleti jelentésréteg egy részét, mivel az
alakok dbrézoldsdnak hogyanja, igy testhelyzetiik, tevé-
kenységiik, gesztusaik, szokdsaik, valamint targyaiknak
amegjelenitése olyan bolcselettorténeti narrativamozai-
kokat generdl, amelyek nagyobb része parhuzamba dllit-
hat6 a Laertiosz kdnyvében leirtakkal. Igy szinte segitve az
értelmez6t a hogyan mellett a mit felfejtésében. A fresko
kompozicidja révén kiemelt alakok a tudds, a gondolat
megsziiletését, éltetését és dtaddsit megjelenitve a tudds
dramldsdnak a folyamatat kozvetitik, a figurativ halozat-
ban egymashoz viszonyitva mas és mds mozdulatokkal,
véltozatos testhelyzetekkel, gesztusokkal, arckifejezések-
kel, és egyben elmélkedésiik rajuk jellemz6, tipikusnak
tekinthet6 formajat is jelezve. A részletekben megbtvé
kiulonbozé ellentétek és ismétlédések egy dinamikus,
mégis kiegyensulyozott, szimmetrikus és harmonikus
egészben Osszegzddnek.

A freské filozofikumdanak alapelemeit, hogy miképpen
ygondolkodik” a kép maga a filoz6fidrol a reneszénsz ko-

raban, az assmanni kollektiv emlékezet négy dimenzidja
vetiiletében vizsgaltam, amely egyuttal a kép ,gondolkod6”
mindségét is felfedte, a kompozicids elvek és a figurativ
hélézat strukturdltsdgin keresztil. Bizonyitva tézisem,
miszerint Raffaello Athéni iskola freskdja nemcsak az antik
és kora kozépkori filozofidrdl sz6l6 kollektiv és egyuttal
kulturélis emlékezetiink legjelentSsebb képzémiivészeti
alkotdsa, hanem a reneszansz filozéfiai gondolkoddsé is.
Ennek sommazata a kovetkezé: a targyi emlékezetnek
akulturalis emlékezetbe tartozé goérogistenszobrai a két,
transzcendens eredetd tuddsiramot, az égi, kozmikus,
szellemi és a f6ldi, gyakorlati, érzékelheté valésagra ird-
nyulé tudast szimbolizaljék, alattuk, a képtér (apolléni —
platéni) bal és (a Pallasz Athéné-i — arisztotelészi) jobb
oldali részében pedig azok a filozéfusok alkotnak csopor-
tokat, akik ezt a szellemiséget képviselik a f6ldi szférdban.
Kontrasztként azonban e két, dualis (égi és foldi) tudds
egylittlev6sége hdromszorosan is hangsulyozddik, a kép-
térben hdromszoget képezve — kozépiitt Platon és Arisz-
totelész, a bal oldalon Piithagorasz és a jobb oldalon Zo-
roaszter csoportja révén —, mint a fresko filozofikumanak
masik alapeleme. A kovetkez6 alapelem e dudlis tudds-
dramldsnak a foldi életben torténd bemutatsa, mégpedig
immanens folyamatként: a kommunikativ, interaktiv em-
lékezet megnyilvanuldsi formdin, a dialogizaldson és a ta-
nitdson, valamint a kulturdlis emlékezetnek az irdsbeli-
ségre jellemz6 tevékenységein és hordozdin keresztiil.
Midltal a tuddsdramlési folyamat a gérég mitoldgiai iste-
nektdl kezd6déen az elsé filozofus-maguson keresztiil
a kilonboz6 filozéfusokig, tuddsokig iveléen nemcsak
akilonbozé generdcidkat kapcsolja 6ssze, hanem az em-
beri értelem, a tudas, a gondolat kiillonb6z4 tertileteit s,
id8sikjait és tereit. A transzcendens eredetti tuddsnak im-
manensként val6 érzékelhetd, életszer(i dramoltatdsa, dm
annak mégis id6tol és tértdl fiiggetlenitett jellege pedig
a kép filozofikuménak — miképpen ,gondolkodik” a kép
afiloz6fidrdl - alaptézise: a filozéfia nem mds, mint id6t6l
és tértol fiiggetlen, dthagyoményozodott, egyetemes tudds
az ,egész” vilagrol, 6sszekapcsolva a vallést, a filozéfidt,
a tudomdnyokat és a miivészetet. A freskd az ember 1¢é-
nyegét, a gondolkodd, az elmélkedd és egytttal az alkotd
ember nagysdgat, dm annak mégis nagyon is emberi vol-
tat, valamint a tudds, a gondolat megsziiletésének, élte-
tésének és dtaddsanak dinamizmusit, osszességében az
emberi szellem, az értelem erejét dllitja a — hermetikus
filoz6fiatol is inspirdlt — reneszdnsz humanizmussal és
neoplatonizmussal 6sszhangban.

49 ROKAY Zoltan: Elészé = LAERTIOSZ: i. m. (2005), 8.
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