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A XX. szdzad irodalomértése, tudjuk, a formalizmustol
kezdve nyelv- és anyagcentrikussa vélt, s sz6vegkozpontd,
milelemzé mddszertani attitidoket juttatott érvényre. Az
irodalomtudomadnyi presztizs a kutatdi kozosségek koré-
ben a filol6giai, torténeties szemlélet kdrdra és a teoreti-
kus, fenomenologikus megkozelités javara médosult. Ma-
gyarorszagon azonban a paradigmavaltas csak az 1970-es,
1980-as évektdl érvényesiilt. Igaz, ekkor viharos erével.
A kommunizmus éltal mélyen kompromittdlt torténeties
szemlélet menthetetlennek latszott, az induktiv tényvizs-
gélatot a teoretikus dedukci6 véltotta fel, és a nyugati
irodalomértéstdl kolcsonzott elméleti, poétikai kulcs-
fogalmak (szdveg, esztétikai kod, hirérték, konnotacio,
poétikai funkcid, struktura, intertextualitas) mindenre al-
kalmasnak és elegendének latszottak. ,....a rangja fosztott
irodalomtorténet helyére az irodalomelmélet, a poétika
ésazirodalomtudomany 6sszes gondjét el(iz6, csodaszer-
ként alkalmazhaté muelemzés késziilt 1épni — az 4j, mo-
dern, antiprovinciélis szuperdiszciplindt megilletd biz-
tonsagérzettel és a korszertiség aurdjatol ovezve [ ...] az tj,
ahistorikus irodalomtudomanyi médszerek 6ridsi tekin-
télyre tettek szert, néhdny év alatt jottek, littak és gydz-
tek” —jellemezte a helyzetet frappdnsan és pontosan a ko-
rabeli hazai irodalomértési metamorfo6zis legértSbb kro-
nikasa, Béladi Miklds.!

A sokrétii véltozdssor egyes elemei az irodalmi mo-
nografidkat is érintették. A tradiciondlis, ,XIX. szdzadi’,
részletes biogréfidt ado, mivel8déstorténeti vildgot re-
konstrudlé, irodalmi institdcidkat bemutato, kritikator-
téneti tényeket feltiré miifajt 1972-es, monumentilis
Ady-tanulmanyaban még a marxista-lukdcsista Kiraly Ist-
vén is szovegkozpontu nyelvi elemzésekkel, strukturalista
formavizsgal6 elemekkel dusitotta fel, és a biografikus
monogréfidktol a Szerb Antal pélydjat, munkdassdgat be-

mutat6 Poszler Gyorgy is egyértelmtien elhatirolta magt.
»E tanulmédny nem viéllalkozik Szerb Antal életrajzanak
részletes feldolgozasara. Elsésorban szépirodalmi és tu-
domadnyos életmiivének belsé fejlédését és a magyar és
a nemzetkozi irodalom és tudomdny korabeli dramlatai-
val val6 kapcsolatat kivanja elemezni, és életrajzi tényekre
csak ott és annyiban utal, amennyiben a miivek jobb meg-
értése megkivanja” — sietett elérebocsdtani az irodalmér
a maga elemzéskézpontd dllaspontjat 1973-as konyve
el6szavéban.?

A mult szézad vége felé a hagyomdnyos irodalomtor-
ténet valsdga a monografia miiform4jat sem hagyta érin-
tetleniil. (A mifajjal a teoretikus tudomdany képvisel6i
természetesen nem is probalkoztak.) A jelentds alkotd
palyajét végigkisérd tanulmdany azonban mégiscsak az iro-
dalomtorténeti vizsgdlddas természetes alapformdja, és
amiuforma végsé soron nem volt kiiktathat6 az irodalom-
tudomany rendszerébél. Sét, az tij évezredben (a struk-
turalizmus-posztstrukturalizmus-teoretizmus megkopd-
sanak, elhaszndléd4sénak idején) a szévegszert, nyelvi
vizsgalodasokon kiviil esé ,kiilséleges megkozelitések”
ujfent kovetelni kezdték a maguk jogait. A biografia, a tor-
téneti, miivel6déstorténeti hattérrajz irdnti rehabilitacids
igény, mondhatni, Gjjisziiletett. (Az életrajzi feltaras szan-
dékat Ferencz Gy6z6, illetve Arany Zsuzsa 2009-es és
2017-es konyvei — Radnéti Miklds élete és koltészete. Kri-
tikai életrajz; Kosztoldnyi Dezsd élete — mar cimiikkel je-

lezték.)

Mindezt azért érdemes elérebocsitanunk, mert Korom-
pay H. Janos 2020-ban megjelent, Horvéth Janos életutjat
és pélydjat sziiletésétd] halaldig végigkéveté munkdja

1 BELADI Miklés: Az irodalomtirténet vdlsdga — az irodalomtudomdny
megijuldsa = Literatura, 1983, 1-4. sz., 47-60., 52.

2 POSZLER Gyoérgy: Szerb Antal. Bp., Akadémiai, 1973, 10.
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végiil is a monografidk mufaji csalddjaba tartozik, és a ta-
nulmdnyrdl toprengve a biografiai-torténeti és a szove-
gelemzd attitidok, irodalmi 6sszefiiggéseket feltdré mi-
részletek részesedési fokét, ardnyat, sulyat a késébbiekben
foltétlenil érdemes szdmba venniink. A kdnyv 6sszetett
cime mindenesetre kettés vizsgaloddst igér. A f6cim:
A nemzeti klasszicizmus jegyében értelmezé attitidot sej-
tet, hiszen Horvath Jénos legfontosabb irodalomtorténeti
kategéridjat, a nemzeti klasszicizmust idézi meg, és a vi-
tatott, sokféleképpen értett és félreértett vezérfogalom —
ma inkdbb, mint badrmikor — analizisre, értelmezésre var.
A mt alcime (Horvdth Jdnos élete és hagyatéka) azonban
nem koncepciondlis tjragondoldst igér, inkabb biografiai,
torténeti, filologiai tényfeltdrasokat sejtet: olyan szerzéi
attitidot jelez, amelynek els6dleges célja nem az iroda-
lomtorténeti-kritikai szévegvizsgalat (az alkotdi problé-
mavildg bemutatdsa és alehetséges értelmez6i kovetkez-
tetések levonésa), hanem eleddig ismeretlen dokumen-
tumok felkutatdsa, feltardsa, kozzététele. A kiegészito,
bévitd, dokumentdlé igény alighanem a szerzé csalddi
helyzetéb6l is fakad. Korompay Janos édesanyja, Horvath
Juliska a nagy tudds egyetlen lanya volt, és a kutatd a csa-
ladi hagyatékot s kapcsolatrendszert felhasznélva min-
denki masnél inkabb fért hozzd a Horvath Janoshoz kap-
csol6do biografikus dokumentumokhoz, levelekhez, ki-
adatlan kéziratokhoz.

A sokféle irdsos dokumentum a margittai csaladtorté-
nettél a nyugdijba menetelig és az 1961 mérciusiban be-
kovetkezett halalig kiséri végig Horvath Janos életutallo-
mdsait. A kiadatlan dokumentumok egyiittesen évszaza-
dos korrajzot is kiadnak: visszaemlékezések, levelek,
tandri jelentések, harctéri tuddsitdsok, taniigyi tiblazatok,
hivatali iratok titkrében tarul fel elSttiink a bihari kisér-
telmiségi csaldd életvitele, a kormocbanyai kozépiskola,
abudapesti egyetem, az E6tvos Kollégium, a szerbiai had-
szintér, a professzori katedra kornyezetvildga, a forrongo,
erjed6 szdzadeld, az 6sszeomldsokkal terhes 20-as évek,
a zsidotorvényeket megalkot6 éra, az uj apokalipszist
sejtetd periddus és az 1945 utdni ,4j vildg”, a céltudatos,
kérlelhetetlen kommunizmus atmoszféraja. A kulturalis,

miivel6dési intézményhaldk szovevényeit Korompay
H. Jénos kiil6n gonddal mutatja be. A Magyar Irodalom-
torténeti Térsasag, az Eotvos-kollégistak Szovetsége ala-
pitasdrol, mikodésérdl, a szazadelds Nyugatrdl, majd
a Napkelet, a Minerva megszervezésérdl, szerkesztési gya-
korlatérél (a Kosztolanyi Pardon rovatérdl elhiresiilt Uj
nemzedék rovid élett fennallasarol) éppugy szamos, érté-
kes informéciét kapunk, mint a korabeli egyetemi, koll¢-
giumi rendtartasrol, oktatasi szisztémdrol és gyakorlatrol.
A Tanulmdnyok: egyetem és Eétvos Collegium cimd fejezet
az 1897-1898-as tanév elsd felére koncentralva nemcsak
a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem négy
kardnak hallgatéi létszdmat kozli, hanem a didkok feleke-
zeti hovatartozdsdra nézve is pontos adatokat szolgaltat.
Horvéth nyolc félévileckekonyvét Korompay ugyancsak
bemutatja, s Gyulai Pél, Be6thy Zsolt, Békefi Remig,
Béandczi Jozsef, Alexander Bernat kurzusairdl is részletes
ismertetést ad az olvasénak.

Az Eotvos Lorand altal alapitott kollégiumba Horvéth
Janost 1899-ben, harmadszori jelentkezésre vették fel, és
itteni didksaga, majd 1923-ig tartd tandrsaga élete megha-
taroz6 élménye lett. A gondos, akkuratus elemz6 a magyar
elitképzd intézet bemutatdsit a mintaul szolgdlé Ecole
Normale Supérieure alapos, torténeti bemutatdsaval
kezdi, majd sokféle dokumentum alapjdn szolgal érdekes
informdaciokkal az 1895 szeptemberétél mikodé magyar
intézmény szobaberendezésérél, taniigyi rendjérél, tar-
talmas didkéletérél, legendds igazgat6jardl és a kollégistdk
hirneves, nagy csalddjardl. A fiatal oktat6 kollégiumi ma-
kédésével megint csak kiillon fejezet foglalkozik. A ké-
s6bbi neves alkotok koziil Kuncz Aladér, Laczké Géza,
Kodaly Zoltén, Szab6 Dezs6, Szekfti Gyula is Horvath ta-
nitvanya volt. A kollégiumban ,ciganybanda” is mikodott.
A primds maga Horvéth Janos volt, bracsasnak, kis- és
nagybdgdsnek, ha kellett, Kodély Zoltdn ugrott be. (,,Pri-
mésdnak régi bégése — Kodaly Zoltdn” — allott néhany
évtizeddel késébb, 1961-ben a farkasréti sirra keriilt ko-
szorun.?)

Bdséges valogatast ad kozre Korompay H. Janos a kol-
légiumi igazgatonak irt tandri jelentésekb6l is. Az 1905-6s

3 Arrdlaszeretetrdl és tiszteletrél, amely Horvéth Janost, a fiatal tandrt
az E6tvos Kollégiumban koriilvette, Gyergyai Albert visszaemlékezése
alapjan alkothatunk valamelyes fogalmat. , Szerettiik zomok termetét,
mdris eziistos, kerek fejét, virul arcat, magas homlokét, gyonyord,
tiszta, partiumi-iz{i, csodalatosan hajlékony, természetes, ékes, nemes
forrasbdl 6mld magyar szavit [ ...] de ugyantgy szerettiik folyékony,
elegans franciasigat, amelyet — igy a legenda — magatol Brunetiére-
t6l tanult [...] A fiatalsag hatdrén és a férfikor kiiszobén Horvéth ur
mindnydjunk hése volt: az Alkot az alkotds el6tt, a Hodit6 a hoditas
percében, az, aki minden csoddra képes, de nem tud vagy nem akar
még vélasztani, akinek egyetlen gondolata, legkisebb rogtonzése tb-
bet igér, mint masok egész életmiivének silyos és tekintélyes telje-

sitménye — s akit nyugodtan sorolhattunk romantikus bélvinyaink
kdzé, Hamlet, Faust, Péterfy, Ady és mas nyugatosok tirsasdgaba [...]
Az Eétvos-teremben vértunk r4 [...] s ugy éreztiik, mikor belépett,
mindig frissen, mosolygdn, udvariasan és tréfara készen, annak a biz-
tonsdgérzetével, aki tudja: rokonkorbe 1ép, aki tudja, hogy szeretik,
hogy vérjik, hogy minden szavdra szomjuhoznak, mintha a mesék
dlruhas kiralyfija ereszkedne kozénk pér percre, nem azért, hogy
koteles hodolatunkat fogadja, hanem hogy szeretetiink légkorében
barédtunkkd, tarsunkka fiatalodjék” — emlékezik meg Gyergyai volt
tandrrol 1958-ban. GYERGYAI Albert: Egy vén didk emlékezése leg-
kedvesebb tandrdra... = Irodalomtirténet, 1958, 3—-4. sz., 319-323,,
321-322.
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teljegyzés tanuiséga szerint Pais Dezs6 kiemelésre mélto,
amasodéves Kuncz Aladdr, Laczké Géza ,altaldban véve
jO”, Zolnai Bélat az 1909-es értékelés kissé elkapatott, de
azért tehetséges, ,javithatd” fitként aposztrofalja. Barta
Janos, akésébbinagy irodalomtorténész a 20-as évek ele-
jénvolt a Kollégium tagja. R6la tandra tobb izben is rend-
kiviil pozitivan nyilatkozik. ,...valédi nyeresége a Colle-
giumnak, disze az egész csoportnak. E kis gyonge, ideges
fiatalember maga a tudoményos lelkiismeretesség, a sze-
rény tuddsvagy, éber, okos kritikai érzék, viligos banni
tudés komplikalt, nagy anyagokkal, s ennélfogva a higgadt,
vildgos kozldképesség. Ugy latom, tdrsai is nagyra becsii-
lik, ami mindig sokat jelent.” ,Bartdit csak fokozottan di-
csérhetem; a legkiilonfélébb természetd irodalomtort. ta-
nulmanyokra egyarant hajlamos; jelleme: komoly, tudés
érdeklédés, egyéni szempont, probléma-felismerés, velds,
csinos el6adds — és szerénység” — szamol be Horvéth Bar-
toniek Géza igazgatonak (a Kollégium egyezményes nyel-
vén: B. G. trnak) 1921-es és 1922-es jelentéseiben.*

A sokféle megidézett dokumentum kozott kiemelt
hely illeti meg a Horvéth Janos-i kiterjedt levelezés egyes
darabjait. A Korompay H. Janos altal feltdrt anyagbdl ki-
olvashatjuk a tdrsadalmi kornyezet, a politikai atmoszféra
véltozasait, betekintést nyeriink a szellemi csatarozasok,
konfliktusok vildgdba, az irodalom ,belviszonyaiba’,
s rendkiviil érdekes adalékokat taldlunk Horvath tudési,
irodalmari egzisztencidjira nézve. A levelek rendre az
autondmidra torekvé embert, a fiiggetlen értelmiségit,
a targyilagos véleményformaéldst moralis kotelességnek
tekint6 irodalmért idézik meg, s Horvéth Jénos nemegy-
szer aztisjelzi: az igazsdgkeresé kritikus jol teszi, ha bator
szivvel, belet6réds, sztoikus nyugalommal viseli el az
autonémiaigénnyel szemben érzéketlen — politikai érde-
keket, csoportigazsigokat képviseld — kulturalis intéz-
ményvildg agresszivitasat.

»A »fiiggetlenség« nem attdl »fiigg«, hogy a VI. oszt.
el van-e zdrva egyel6re az ember el6l, vagy sem. Hanem
csak attdl, hogy akarok-e és tudok-e figgetlen lenni; tu-
dok-e kevésre becsiilt urak kegyérol lemondani; tudok-e
elviselni tekintélyes részrél dllandodan téplalt kozmarha
és koztudatlan cimeket [...] tudok-e nem &riilni semmi-
téle elismerésnek, gratuldlasnak, tetszésnyilvanitasnak,
szolidaritdsnak a vildgon: tudok-e egyediil lenni” - irja
Horvath bizalmas barétjdnak, Szekfi Gyuldnak 1913-ban.’
»Beothyék nyugatosnak, a Nyugat Beothy-fiinak tartott”
— jelzi masik, ugyancsak Szekftinek cimzett, a vilighébo-

ris frontrdl irott levelében, hogy a szellemi fiiggetlenség
igényét a kasztszellemben, csoportnorméban gondol-
kodé kulturalis vildg értetlenkedve fogadja, és torvény-
szerlien félremagyarazza.b

»A Nyugatosokkal megint megjartam. Angyal Dévid
védaskoddsa nagyon rosszul esik. Abban a Greguss-juta-
lomrol sz616 birdlatban, mely folydiratunk marciusi szé-
madban jelent meg, nincs egy mondat sem, a melynek
alapjdn a cikknek radikalis alattomossagot lehetne impu-
télni [...] Ilyen tévedésre csak az a szerintem végzetes kri-
tikai hiba adhat alkalmat, hogy nélunk a politikdt minden
életjelenségbe beleviszik, és bele nézik. En meg, éppen
ellenkez6leg, a kritikai tisztdnldtds kedvéért, az irodalmi
biralatt6l minden nem politikai szempontot tévol aka-
rok tartani” — foglal 4llast ugyancsak 1913-ban legifjabb
Szész Kérolynak tizenve az irodalomértés és a politika fol-
tétlen szétvalasztisat igényelve.”

A politika a maga gyarmatositd, torzit6 erejét a magyar
zsid6 kozosséghez kapcsol6dé kulturdlis szférdkban mér
a szdzadeldn is kiillonos erével érvényesitette. Horvath
Janos azonban a zsidokérdéseket illetéen ragaszkodott
a részrehajldst mell6z6, szuverén véleményformaélashoz.
yHallom hirét az Uj Nemzedékkel val6 targyaldsaidnak.
J6 volna vmit csindlni ebbél a lapbol. De lehet-e vel 6k el-
hitetni, hogy a zsidé kérdés leggyengébb megolddsa az
6rokos zsidé-piszkolds, és a legrosszabb taktika a dobve-
rés?” —irta Szekftinek 1921-ben.® Az antiszemitizmust és
afiloszemitizmust egyarant elutasitd, higgadt hang persze
a fegyvercsorgés zajaban nem hallatszott messzire, s az
érdekelt felek, ha meghallottdk is, gyanakvé bizalmatlan-
saggal fogadtak. ,Zsidéval szemben csak filo-, vagy anti-
dlldspontra szabad helyezkedni; s ha ezek egyikében nem
vagy: a zsidok és keresztény megbizottjaik addig ildoz-
nek, vagnak, mig egyik v. mdsik kategéridba be nem
kényszeritenek” — panaszolja Horvith megint csak Szekft
Gyuldnak cimzett, 1921 mdrcius 31-ére keltezett levelé-
ben.®

A kommunizmus éveiben a partallam a Horvath Janos
dltal képviselt 6ntérvényd, szuverén emberség és auto-
ném irodalmisag igényét véglegesen, totdlisan eltorolte.
A szabad véleményformaldst helyettesité mantrak, katék
terjesztéséhez a nyugdijba vonult professzor a legcseké-
lyebb mértékben sem asszisztdlt. S6t, 1952-ben, a legso-
tétebb diktatura idején a Reformadcid jegyében szerkesztéi
jelentésére reflektalva karakteresen el is hatdrolta magat
a dogmatikus marxizmus alaptételeitél. ,Engem, mond-

4 KOROMPAY H. Janos: A nemzeti klasszicizmus jegyében. Horvdth
Jénos élete és hagyatéka. Bp., Universitas, 2020, 192., 193. Az idéze-
tekben eléfordulé kiemelések most és a késbbiekben is a citditumok
szerz6it6l — Ny. B.

5 Uo, 90.

Uo,, 141.

Uo,, 148-149.

Uo., 202. Levele Szekfli Gyulanak, 1921. februar 1.
Uo., 203.
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hatom, nagyon érdekelne oly irodalomtorténet, mely gaz-
dasdgi alaptorvényekbdél volna mintegy dedukélva, de én
olyat irni nem tudok. Aki pedig olyanra vallalkozik, az
kittin6 kozgazdasz, s éppoly kitiind irodalomtorténész le-
gyen egyuttal, nehogy majd éppen a sajatlagos irodalmi
szempontok szoruljanak hatra konstrukcidjéban. Emezek
nem is mind vezethetdk le gazdasagtorténeti alapbdl:
egyéni kiilonbségeket (hajlam, tehetség, temperamen-
tum kiilénbozéseit) semmiféle alaptdrvényre nem tudunk
visszavezetni. [...] [M]eggy8z8désem, hogy irodalom-
torténeti konstrukcid megfelelhet a maga szerény szakmai
céljanak gazdasdgtorténeti levezetés nélkiil is, és ha az
»alap« mibenlétérél nem oktatom is ki (illetékteleniil)
olvaséimat, a »felépitmény«-ben taldn tirhetéen elka-
lauizolhatom &ket” — vitatta el Waldapfel Jozsef osztaly-
titkdrnak kiildott levelében az alap s felépitményi viszony
szokdsos marxista felfogdsat.10

A Rékosi- és Kddar-korszakban (mint a totalitarius
rendszerekben altaldban) az elnyomottak a feliilemelke-
déslehetdségét egyediil a humorban lelhették fel. Aligha
véletlen, hogy Horvith Janos levelezésében is ez id6 tajt
jelennek meg a jatékos imitdcio, a stilparddia, a szellemes
archaizélds szinez6 elemei. Eckhardt Sandor 1949-ben
frott, XVI. szézadi nyelvi és helyesirasu levelére Horvath
XIX. szézadi modorban, 1801-es datummal, Ermellyéki
Remete Daniel aldirdssal vélaszolt, 1950 6szén Alszeghy
Zsoltnak Bardtsdgos Koccantds Versek Illei Janos Uram
Tisztelettyére cimmel, hexameterekben felelt, 1955-ben
a kandidétusi fokozatot megszerzett Nagy Béldnak irva
akommunista hivatali zsargont ginyolta ki, s Végkecskeméti
Zoltdnnak (Kodalynak) 1958-ban Juhgége szignéval jel-
zett, rimes mértékes versben kiildott tizenetet.!!

A stilparédianak egyébként az életmiiben nagyszabasu
el6zménye van. Horvith Jénos 1910-ben alkotta meg je-
lent6s terjedelmi parddidjat. A szellemes — Kozma Andor
szatirdival s Karinthy Frigyes 1912-es nagy miivével ro-
konithaté — vallalkozésban a szerzé a szdzad eleji proza
és az értekezd irodalom modoros, erészakolt mondattani,
szoképzési, toldalékold djitdsait pécézte ki. Szovegébe
a Nyugat szerz6it6l idézett nyelvi fordulatok sokasdgat
iktatta be, és a (Lengyel Gézatol, Hatvany Lajostdl, Fenyd
Miksatdl, Szomory Dezs6tdl, Gellért Oszkartol, Toth
Wanditol, Ignotustol, Kaftka Margittdl, Lukdcs Gyorgy-
t6l, Alkalay Odontdl, Peterdy Istvantol, Fiist Milantol,
Bresztovszky Ernétél, Jasz Dezs6tdl szarmazo) citatumok
— sznobisztikus nyelvi modorossdgok — pontos lel6helyét
rendre megjelolte. A Nyugat neofita sznobizmusat, ma-

gyartalansdgait kiginyold irds mindmdig kiadatlan maradt.
(A Magyar nyelvben, 1911-ben A Nyugat magyartalansd-
gai cimen csak a tanulmanny4 alakitott forma jelent meg.)
A nagyszabdst parddia kozlése a Korompay-monografia
killonlegesen értékes hozadéka. A mibe tgyszolvan bar-
hol belemetszhetiink, az 6tletes, szellemes humor, pard-
diakészség minden részletét dtjarja.

»Masik akardsom is lett és mér fvel6bbek és mar ujjon-
gasosabbak lettek ekkor nekilenduléseim. Rajzban perpe-
tualizaldsara ugyanis mondanival6imnak éreztem torndzo,
hajris nagy vagyasokat. Es mdr opalos szinkagylézasok,
és mdr obszcén vonalvezetések, a nyelvmegujitds osszes
pompéjat odavetSk, parzottak bujan elékeléen perverzus
képzelgésemben. Csinaltam is vézlatokat, azaz képeket
jegyeztem fel, egyhanguan, olajban vagy rézre karczolva el-
gondolt képeket. Csinaltam pasztelleket, akvarelleket. Csak
egyhamarosan beldtnom kellett mégis, hogy kevéssé
6szinték és kevéssé képek ezek a vdzlatok. A pasztellek, ak-
varellek pedig tobbnyire tiilsdgosan beszédesek. Szoszdtydrak
vagy — jobb esetben — deklamdlok, a részletek, apro kitérések,
a mindentészrevevés epikai utjdn jdrnak: nem illenek a gra-
fika kevéshiiri lirdjdhoz.”*?

Taldn e részleges bemutatds is meggy6zi az olvasét, hogy
Korompay H. Jénos ,hagyatéki feltardsai” érdekesek és
hasznosak. Az életit egészét reprezentdlé dokumentumok,
mint mér emlitettem, nemcsak biografiai-torténeti szem-
pontbol fontosak, hanem Horvath Janos személyiségét,
karakterét, életvezérld elveit is kirajzoljak. Az életat-be-
mutatdsra, pélyaképrajzra épiil6 monografikus forma és
a leveleket felhaszndlé dokumentumfeltirds egyiittes
érvényesitése azonban mégiscsak hoz magaval valamiféle
diszkrepanciat, fesziiltséget. Az életm stlyat érzékeld és
a Horviéth Jinos-i irodalomértés sok-sok elemét ma is
korszertinek, tartalmasnak gondolé irodalmar, meglehet,
a filolégiai-kortorténeti bemutatisok mellé nemegyszer
tobb elemz6-analizalo részletet igényelne.

Helyenként Korompay H. Janos is érzékeli a problé-
mat, s nyiltan megvallja a maga preferencidit: ,Nem cé-
lunk, hogy részletesen ismertessiik és értékeljitk az E6tvos
Collegium tandranak ebben az id8szakban folytatott vi-
t4it [...] elsésorban azt tekintjiik feladatunknak, hogy fel-
tarjuk azokat az ismeretlen vagy kevéssé ismert doku-
mentumokat, amelyek altal 6sszetettebbekké valhatnak
az irodalomtorténet tobb mint szaz évvel ezelStt tortént

10 Uo,, 332.
11 Uo, 318,321, 344., 353. A Juhgége Arany Janos leleménye. A jeles
cigdnyember bemutatdsara a kolté A nagyidai cigdnyok fergetegesen

Py

szellemes enumeréciéjiban (Akaszté, Nyulldb, Degesz, Vigyori, Kolop,

Gyiigyii, Pityke, Toportyan, Bugyi, Kaka, Habék, Irha, Diridongs,
Siisii utdn) az els rész 34. stréféjéban kerit sort: ,Ezutan belépett
a hires Juhgége. / Ennek hegedu a tanult mestersége.”

12 Uo,, 107.
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eseményei” — jelzi, hogy Horvéth szdzadelds kritikai
munkdssdgat bemutatva a dokumentumfeltdrast, és nem
az értelmezést tekinti munkdja £6 céljanak.'®

A szerz korrektill megjel6li hatarait, és behatarolja
véllalt feladatat — ugyan, miféle okvetetlenkedésnek lehet-
ne itt helye? A makacskodd kritikus talan valami olyasfélét
mondhatna, hogy ,,az E6tvés Collegium tandrdnak ebben
az idészakban folytatott vitai”, Horvath Janos 1910-es
évekbeli polémidi, kritikai, megértési kisérletei tulsagosan
tartalmasak, és talsigosan sok korszerti tanulsagot rejte-
nek ahhoz, hogy a dokumentumfeltardst egymagdban ki-
elégitének, elégségesnek véljiik. Az irodalmar korabeli
munkdssdgdnak elemzésével, Ggy tinik, nem csupdn
a Nyugat és a ,konzervativ” irodalom tigyeit tudnédnk ed-
digi megértésmintdinkhoz képest korrektebbiil megjele-
niteni, de Horvéth dtgondolt, koriiltekinté fogalmisaga,
problémakezelése, metodikdja, érveléstechnikdja iroda-
lomértelmezésiink alkoté megujitdsaban is segitségtinkre
lehetne.

S a zsortolédést folytatva megemlithetnénk, hogy
a kritikai miegytitteshez hasonl6an a tudés fontos kony-
vei, monografidi is behato vizsgalatot igényelnének. Ko-
rompay azonban mdr az 1908-ban megjelent, legels6
Horvéth-konyvre is csak néhdny soros elemz6 észrevé-
tellel utal, és a tanulmany Ady munkdssagét feltaré, rend-
kiviil érdekes gesztusaira mindossze egyetlen mondatot
szan.'* A primet ezattal is levéldokumentumok, biografiai
részletek viszik: a monografus a Horvath—Ady-levelezést
mutatja be, Nagy Jézsefnek, Kozma Andornak, Juhdsz
Gyuldnak, Lukics Gyorgynek a konyvvel kapcsolatos jel-
zéseit idézi, majd Ady s Horvéth bardtsdgat taglalja olda-
lakon keresztiil.

Az életrajzi és levélinformécidk ezuttal is pontosak és
hasznosak, de az értelmez6 analizist az olvasé némileg
mégis hidnyolhatja, hiszen az 1908-ban megjelent tanul-
many az Ady-recepcidban 4j tévlatokat nyitott meg, és
akoltét értékeld, konyvbéli pozitiv dllasfoglaldsok a Hor-
véth Jénos-i modernségtelfogas szempontjabolis nagyon
figyelemre mélté tanulsdgokat rejtegetnek. A szerzé be-
leéld érzékenysége, felfogoképessége az Ady s a legiijabb
magyar lyra tantisdga szerint messze tilterjed a Gyulaitol,
Aranytél (Keménytél) megdrokolt esztétikai felfogason.
Az Ady-elemzés az affektiv er6knek, az archaikus, mito-
logikus attittdnek (a nyilt krizistudat-kifejezésnek) is ko-
moly szerepet juttat, és az irds tantsdgtétele szerint a fe-
lel6s, raciondlis erkolcsi tudatossag elveszti hegemoén
szerepét. Erdekes megfigyelniink, hogy a tanulmanyban
a mordlis meghatdrozottsagu erkolcsi-esztétikai elv erd-

sitésére szolgalé inszinudl6 fogalom hatéstalannak bizo-
nyul: a koltdiség szubsztancialis értelmét, jogosultsagat,
esztétikai jelentdségét a décadence negativ cimkéje sem
tudja feledtetni.

»Az az emberi lélek nyilatkozik meg e litomdsokban,
s az a lélek rezdiil meg benniink is, mely csodélkozva,
télve, s minden kérnyezd valdsigban egy-egy hozza ha-
sonlo él6lényt sejtve eldszor nézett koril a nagyvildgon,
még a torténetelSttiség csirdzd kordban; az az emberi
1élek, mely babonat, mitoszt, valldst, metafizikdt terem-
tett, melynek beszéde még évezredes hagyulds utdn is sej-
teti az els6 nagy hit, gazdag, eleven szineit.” ,Folyvast az
az érzésiink van, hogy egy vardzshatalmu ember sz6l hoz-
zank, egy kiilonosen ihletett vatesz, 14té vagy legrosszabb
esetben egy boszorkdny, de minden esetben egy termé-
szetfolotti erével megdldott ember, kit az emberi sorsot
intéz6 hatalmak beavattak titkaikba, ki 4tl4t a falon, jovo-
be néz, holtakatidéz.” ,De most ha valaki az sember naiv
hitével tud (mert tud!) ismét tgy latni, s jéforman csak
ugy tud létni: ezen csoddlkozhatunk vagy megdébben-
hetiink, s egyebek kozt ebben a jelenségben is a décadence
bizonyitékat lithatjuk: de hol van, ki e szemlélet kolt6i-
ségét tagadni merné?”1s

A dokumentdcids megjelenités-szovegértelmezés di-
lemmdjat boncolgatva a Korompay-kényvnek azokra
a murészleteire is utalhatunk, amelyek az 1921-es Petdfi
Sdndor kotetet érintik. A Pallas kiaddséban megjelent
Horvéth-monogréfia jelentésége aligha lehet vitas. A konyv
szintetikus Ujszertségére: filoldgiai, biogréfiai pontossa-
géra, az irodalmi kornyezetvilagot korrektiil felderité ala-
possdgdra és szovegelemzéseinek meglepéen erés nyelv-
szempontisigara mar Négyesy Lészl6 korabeli kritikdja
ramutatott, s Barta Janos 1958-ban napvilagot latott irdsa
még karakteresebben emelte ki a beleél6, nyelvi forméra
koncentralé Horvéth Janos-i attitid egyediségét, fontos-
sagdt, érvényességét. ,Ahogy ez a Pet6fi-kotetben egyszer-
re, a legnagyobb ardnyokban jelentkezett, volt abban az
akkori magyar irodalomtorténészek és az olvasokozonség
szdmadra valami meghokkent6 és csaknem nyomaszto.
»Meég a szive dobogdsit is ismeri Petéfinek« — mondta
egyik kollégista tarsunk. Ertettiik ezt mindannyian az
adatszert ismeretre, de azontul a kélté-langelme mivol-
tanak, kibontakozdsanak, 6nkifejezésének vizsgdlatdban
arejtettebb zugokba az azonosulds erejével bevilégito be-
leélésre is [ ... ] Tobb ez, mint puszta tudomény, van benne
valami tudomdny-feletti beavatottsig; ezért olyan kiilo-
nos, egyediilallo jelensége irodalomtorténet-irdasunknak
még ma is” — dllapitotta meg Barta az E6tvos Kollégium

13 Uo,, 88.
14 Ady tehetségét azonban elismerte, koltéi ujdonsagat elséként tisz-
tazta és jellemezte.” Uo., 92.

15 HORVATH Jénos kritikai és irodalomtirténeti munkdi V. Szerk.
KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Klara, Bp,, Osiris, 2009, 292.,
298.
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korabeli kozvélekedését felelevenitve, a nyolcvanéves
mestert koszontd tanulmanyéban.'¢

A Petéfi-monografidnak azonban Korompay H. Jénos
miivében még az Ady-tanulmanyhoz mérten is kevesebb
értelmez6i gesztus jut. A kotettel kapcesolatban a szerzé
mindossze kettd, elemz6i szempontbol hasznalhatatlan
kritikdra utal. Szabd Dezs6 ostoba, 6nhitt mondatat idézi
meg (,abszolute nem mond tébbet, mint az én 10-15 ol-
dalas tanulményom”), majd Harsdnyi Kdlman primitiv
irdsat ismerteti, és a Harsdnyitol szdirmazo sértegetések-
hez tiz6tt Horvath-, Brisits-, Szekf(i-reakcidkat jeleniti
meg négy levél titkrében.!’

A dilemma szemlélteté bemutatdsat még soka folytat-
hatndnk. Az elemzd, analizal6 attitid, ugy tinik, szimos
Horvéth-tanulménnyal, kényvvel kapcsolatban hozhatna
jo eredményeket, termékeny kovetkeztetéseket. A meg-
szerkesztett, de végiil kiad4s nélkiil maradt, nyugatos szer-
z6kkel foglalkozo tanulmdnykatet, a Két korszak hatdrdn
brilidns elemzései példdul killonosen sok tanulséggal jér-
ndnak. A tervezett konyv Ignotus, a magyarsdg és a népies-
ség cim irdsa nem csupdn érveléstechnikai jartassagbol
és korrektségb6l mutat példat, hanem a konzervativizmus
és modernség dilemmai (anomalidi) szempontjibdl is
tisztdzo érvényt.

Korompay Horvéth Schopflin Aladarrél irott (1917-
ben, az Egyetemes Philoldgiai Kézlonyben megjelent) ki-
vélé kritikdjdra is csak néhdny utélagos, személyes levél-
dokumentummal utal kényvében, holott a Iényeglatd,
Schépflin mddszertanat korrektill bemutat6 dolgozat az
irodalom szévegkozpontusiga tigyében is egészen meg-
lepd, aXX. szdzad f6aramu elképzeléseivel érintkez§ atti-
tidot fejt ki. ,Mert nem igaz, hogy az ir6i egyéniség az
irodalom centrélis problémdja. Az irodalom centralis
problémaja maga az irodalom, maga az egyes irodalmi

mi s az irodalmi miivek egy-egy csoportja vagy dsszes-
sége. Az ir6i egyéniség ennek mdr csak, ha taldn legfon-
tosabb is, de csak egyik magyardzata.”!®

A bevallottan zs6rt6l6d6 megjegyzéseket, lam, lelemé-
nyesen tovébbfejlesztettilk, kibévitettiik. S ha mér eddig
eljutottunk, kételyeinket miért ne foglalhatnénk 6ssze ki-
kerekitve, sommazé érvénnyel? Miért ne kérdezzitk meg:
vajon a levelek, irdsos emlékek tanuségtétele elegendd-e
ahhoz, hogy a nagy magyar tudds teljesitményével, iroda-
lomértésével, poétikdjéval, kritikai normadival, alapfogal-
maival, fontosabb élldsfoglaldsaival kapcsolatban dtfogé
problémahorizontot rajzoljunk ki, 1ényegi kérdéseket fo-
galmazzunk meg és kovetkeztetéseket vonjunk le? A nagy
életm(] eligazitd korszertiségét, szamunkra-valdsdgat meg
tudhatjuk-e jeleniteni a dokumentalé monogréfia korla-
tolt keretein belil?

Akoltsi kérdés formdjéba csomagolt slusszpoén azon-
ban nem volna helyénval6: a részlegesen jogosult kritikai
elvarasokat ide nem ill§, méltanytalan szimonkéréssé ala-
kitand. A ,nemzeti klasszicizmus” és a Nyugat val6sagos
mibenlétét, kolcsonviszonyat, Horvath konzervativizmu-
sat és modernségét, termékenynek latsz6 moédszertanit,
meglehet, fontos atvizsgilnunk, ujragondolnunk. De
akritikusnak a vizsgalt miivel kapcsolatban legvégiil mégis
a megvaldsult eredményeket kell szem el6tt tartania. Az
utolsd sz6 jogdn azt kell elismételniink, amit korabban
mér jeleztiink: Korompay H. Janos ,hagyatékfeltard”, do-
kumentumvizsgdlé monogrifidja hézagpétld, fontos
munka, segitd forrds, igazi nyereség a Horvéth Jdnos irdnt
érdeklédo kutatok, irodalomtandrok, didkok és olvasok
szamadra.

16 BARTA Janos: A mester nyomdban = Irodalomtérténet, 1958, 2. sz.,
193-207., 199.

17 KOROMPAY: i. m. (2020), 146.,210-211.
18 HORVATH: i. m. (2009), 839-840.



