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Hogy Schrammel Imre alkot6tevékenysége olyan jellegti
iparmivészet volna, amely sordn porceldn- és kerdmia-
targyakat (az alkoté szdmadra e kétféle megjelenés egy,
ugyanazon foldanyag kiilénb6zé megnyilvanuldsa) hoz
létre azon elvdras alapjdn, hogy azok kellemesek és szépek
legyenek — errél minden bizonnyal le kell mondanunk.
Noha iparmiivészként tartjik szimon leginkdbb. Ha ugy
tekintiink mtivészetére, mint szobrdszati megnyilatko-
zésra, hisz leginkdbb azzal mutat rokonsdgot, ugy a fenti
igény felmeriilését eleve kikertilhetjiik. De ehhez biztosan
kellene ismerniink, hogy az iparmuvészet és a szobraszat
kézott milyen killonbségek mutatkoznak, hol hizédnak

hatéraik. E feltétlen tudds hijén is batran gondolhatjuk,
hogy amivel Schrammel Imre foglalkozik, az szobraszat,
csak éppen olyan anyaggal dolgozik, amivel mds nemigen.
Eletmiive nehezen tiiri az ilyesfajta vagy barmilyen beso-
rolast. Ontorvényt alkotd, mifajok feletti, akinek egyediil
az anyag, az agyag, az éppen hozzd fiz6d¢é viszony vagy
a mualkotds létrehozdsdba komponalt véletlen diktdl.

Ahogy nyilik a kétet, a Schrammel Imre életmuvét
osszefoglald, befogni kivdnd, amely az MMA Kiadé gon-
dozédsaban jelent meg: az elsd oldalon az Uledék cimi
munka egy részlete tinik elénk, 1985-bol. Majd a kovet-
kezé oldalon a véci Madach Imre Miivel6dési Kézpont
dombormiivének (1976) egy szintén kozeli felvétele.
Hogy szoktassuk szemiink, tekintetiink és értelmiink ah-
hoz: miképpen kézelitsiink a modern (?), a kortdrs md-
vészethez.

Ennek ellenére vagy mindemellett: elképzelhetd a meg-
rokényodés, amikor 1959-ben Schrammel ugy gondolta,
ha festékes kezének nyomdt elhelyezi a porcelanvazén: az
miivészet lehet. Vagy amikor két évtizeddel késbb, Kecs-
keméten ugy definidlta mufajat, hogy a vizes agyagba be-
letenyerelt, majd bele is taposott, s felkialtott: ,Ez a kera-
mia! A nyomhagyas!” Hogy valéban ez volna, afel6] nincs
konszenzus még ma sem. Hogy sziilethet kerdmia olyas-
formdn is, mint e torténet félszdzados régisége felvetette
— ma mér nem szorul igazoldsra. Hogy ez nem azonos a
magyar porcelan Gorka Géza — Kovacs Margit — Gador
Istvén dltal megteremtett hagyomanydval, az egészen bi-
zonyos. Utobbi tény azonban nem elégséges, s6t elégtelen
ok a Schrammel-féle metédus létjogosultsdgat elvitatni.
Noha olykor igy tettek multban és jelenben, tobben,
hivatalok és kollégdk, élesen: ez a magyar kerdmia tonk-
retétele, vélte Gador Istvan. De mit véltoztat ez egy ko-
vetkezetesen végbevitt s még folyamatban 1év6 életmt
érvényességén, hitelességén? Mintha az alkoténak meg-
tizenhetnénk, netdn utasithatnank, hogy ilyen és ilyen
miivekben gondolkodjon, mert az jobban illik m{ifaji ha-
gyomdnyainkhoz. A Schrammel-életm egyik, perife-
rikusnak semmiképpen sem tekinthetd, de a kelleténél
jelentésebbre sem novelheté kérdése: hagyomany és mu-
vészi innovécio viszonya. Az alkotdban s kovetkezmény-
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ként a mtvekben. Schrammel gy csinal miveket, ahogy.
Inkabb az mertilhet fel érdemi kérdésként, hogy az anyag
természetéhez mennyire kozel all6 az altala gyakorolt mu-
képzés. (Nem is oly rég egy beszélgetés sordn az egyik
résztvevo, ird és kritikus taldn, azon véleményének adott
hangot, hogy miért ne lehetne a kortars miivészet inkabb
az 6rom forrésa, a boldogsag mivészete a befogadé sza-
méra, miért nem sugdrozza inkdbb azt. Ha ilyen muvek
nagy szdmban és elismerten sziiletnének — igény és példa
is akad erre —, gy bezarhatna a miivészetnek nevezett
yiparag”, koltészetestill és mindenestiil, ha a felhétlen
6rémrél, a boldogsagrol kellene sz6lnia. Mert vélhetdleg
természetétdl idegen a miivészetnek, hogy a boldogsdg
miivészete legyen, lehessen.)

A bevezetd tanulmany és a kétetben szerepld interju
készit6je a nemrég elhunyt miivészettorténész, Kerndcs
Gabriella, akinek taldn az utolsé nagyobb ivet bejird
munkdja lehetett a Schrammel Imre életm{ivét bemutatd
kotet. Feltételezhetd, hogy nem is jutott egészen a végére,
mivel a kiadvény sz6veganyagénak szerkesztését, ajegyzet-
apparatus Osszedllitdst, miként Schrammel Imre 2010-es
években kifejtett alkototevékenységének osszefoglaldsit,
appendixét Wehner Tibor készitette el.

Kerndcs értekezésében és az interju sordn, amelyek
témadllomdsait maga vezérelte, figyelmes, érzékeny és
kivélé nyomkovetének bizonyul. Schrammel pedig olyan
interjdalanynak, aki szemléletesen és érdekesen képes
megosztani a vele tortént eseményeket, életének és alko-
témuivészetének fontosabb dllomdsait, a benne felmeriild
kérdéseket, amelyek id6rél idére mds formit Sltottek.

AKkotet felépitése, hogy elol 4ll az életmivet értelmezd
mivészettorténészi megnyilatkozds, természetes, s hogy
utobb az alkotd is szohoz jut egy interju keretében — ha
nem is varatlan, de kevésbé megszokott. Koztes helyzet-
ben, mezsgyeként a mivek reprodukcioi jelennek meg
egész oldalas formaban, és a térzsszoveg kornyezetében
is gyakran, kisebb Iéptékben. Az eljdrds vagy a hattérben
meghuz6édé kiaddi-szerkesztéi koncepcis, hogy a MMA
Kiadé életmiikotetei tjabban interjut is tartalmaznak —
termékeny elképzelésnek bizonyul. Kiilondsen azon mi-
vészek esetében, akik szakmdjuk nonverbalis keretein tdl
a szavakkal is jol bannak: érzékletesen és értelmesen ké-
pesek tdjékoztatni munkajukrol, annak folyamatardl vagy
aperiédusok egymadsra kovetkezésérdl, s leginkabb azok-
r6l a problémékrol, amelyek alkotdi feladatként jelentek
meg elottiik. A tanulmdny és a hatrabb 4ll6 interju e kotet-
ben is egymdst er6siti, a latszolag parhuzamos szerkezet
szélai gyakran 6sszetaldlkoznak. Az értelmezé, a masodik
kéz szerepében 4ll6 miivészettorténész gyakran merit
Schrammel Imre szavaibdl. Kerndcs Gabriella teheti ezt
bétran, hiszen az alkoto6 ritkdn tapasztalhaté plaszticitds-
sal és pontossaggal fejezi ki az életmiive sordn felmeriilt

torekvéseit, alkotoi szandékait, miként a felmeril6 prob-
lémakat, kihivasokat, kétségeket is. Az interju szoveg-
anyagdbol dtemelt szoros vagy tartalmi idézetek nem csu-
pan egy-egy alkotds vagy munkaciklus apropéjin hor-
doznak érvényesnek tetsz6 megéllapitasokat, de a miifaja
és egyebek felett all6 gondolkodoéra is ramutatnak.

A személyes adottsidgokon tul ebben két tényezd
donté szerepet jatszik. Részben az, hogy Schrammel Imre
évtizedek Ota kézzel irt naplot vezet, amelyben, ha nem
is naponta, de rendszeresen rogziti a vele tortént esemé-
nyeket, és ez mindenképpen hasznara lehet, ha magarol,
miiveirdl, azok hétterérél kell megnyilatkoznia. Kifejez6-
készségét tovabb erdsiti, hogy mintegy félszézados okta-
toi gyakorlat (tandrsegédi poziciotdl a rektori stitusig)
dll a hata mogott, és alig szamba vehetd olyan publikacio
a keramidrol, az épiiletszobraszatrél s minden egyébroél,
aminek kapcsan fontosnak vélte a megszolaldst.

Bevezetdje élén, afféle tézismondatként Kerndcs Gab-
riella jelzi: ,Schrammel Imre hatalmas életmiive folya-
matos, gyotré6dé, kétkedd, kérdezs, sohasem megnyugvé
parbeszéd a folddel, az agyaggal” E mondat minden ki-
tétele lényeges. Az életmii nagysdga alig bemérhet6. Az
alkotasok karaktere annak fiiggvényében valtozd, hogy
éppen milyen felismerések nyomdn és milyen jellegti
technologiat, eljarast alkalmaz miivei létrehozdsa sordn.
A midr megsziiletett munkékra t6rténé folytonos rakér-
dezés, a kétség permanens felmeriilése, hogy a mér meg-
taldlt modszer szerint kellene-e a tovdbbiakban mtiveket
létrehozni — taldn élethosszan? — a miivész habitusanak
lényegi jegyére mutat ra. Békésebb mozzanat, hogy az al-
koté dialégusba 1ép nyersanyagéval, a folddel, az agyaggal,
annak természetéhez igazodik, noha olykor drasztikus
beavatkozasokat is megenged maganak. Leginkabb nyil-
vénvaldan, amikor a sablonformékat elrongglja, roncsolja,
mivelhogy goly¢ titotte sebeknek teszi ki.

Az életit, a palyakép megrajzoldsa nyomdn, amely
a gyermekkori tapasztalatoktol csaknem napjainkig hu-
z6dik, nem csupdn a tényekkel szembesiliink. Kernacs
Gabriella gyakran utal magyar és nemzetkozi mtvészet-
torténeti példdkra; méskor a kor tarsadalmi, nem melles-
leg politikai és miivészeti viszonyait is megvilagitja, hogy
beleszippanthassunk annak leveg6jébe. Ezenkézben nem
csupén a palyaképbe illesztett életmi kerekedik egyre tel-
jesebbé, de egy mentalitds torténete is kibontakozik.

Kerndcs Gabriella irdsa, mufajat tekintve, képlékeny.
AKkotetsorozat jellegéhez igazodva leginkabb életmii-mo-
nografiarél van szd, amely lehetdleg teljességre torekszik;
ennek dominancidjit érdemben egésziti ki a tanulmany-
jelleg, a tanulmdnyirdi attitid. S tul ezen: a szerz6 alkal-
manként az esszéig terjeszti ki szdrnyait, killonosen azon
szoveghelyek esetében, ahol kiilonb6z6 koltoktol vett idé-
zetekkel timogatja, erésiti fel mondandojat. E cititumok
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atorzsszoveg részeként jelennek meg, nagy gyakoriséggal,
s tobbségében igen taldlok. Eppugy tantskodnak a szerzé
koltészet irdnti vonzalmardl, miként a Schrammel-mivek
gyakran nem csupan feltételezett, de valoéban koltéi in-
dittatdsardl, jellegérél. S nem kevésbé arrélis, hogy a mu-
vészetek kozegében az egyes dgazatok kozott erds gon-
dolati parhuzamok, korrespondencidk mutatkozhatnak.
Mindennek ellenére az idézetek gyakori és rendre vissza-
tér6 ismétl6dése néha eréltetettnek tinik.

Ha étlapozzuk, ittekintjiik az életmivet — mar ameny-
nyit abbdl e kiadvany, Kerncs Gabriella kitind munkdja
nyujthat szdmunkra —, lithatjuk a folyamatot, hogy
Schrammel Imre honnan indult s hovd jutott el. Ennek
nyomdn jol érthetévé valik: tevékenysége olyan lépcséze-
tes felépitettségu, amelynek egyetlen foka sem maradha-
tott el, mert gy nem lett volna kapcsolata a kovetkezohoz.
Ezértis nehézkes periodizacidjat adni miivészetének. Az
egyes etapok tulsdgosan egymdsbdl kovetkeznek, egy-
mésba folynak, lehatdrolhatatlanok. Kisérletezd jellegti
munkdi elsésorban annak okan sziillettek meg, merthogy
a keramia épitészeti alkalmazasara keresett atvonalat.
E vizsgdlddasok, kutatdsok folyamatosan 6tletekkel szol-
géltak szamdra, szinte kifogyhatatlanul. Es a kisérletezés
idérélidére megtermékenyitette kisebb 1éptékii keramiai
tevékenységét is. Talan ebben rejlik folyton megujuloké-
pessége.

Hogy e folyamatokban milyen izgalmas, jelentds sze-
repet jétszottak a véletlenek, azt a tanulmany és az interja
egyarant tobb szempontbol is koriiljérja, érinti. Az alkot6
munkdaihoz hasznal rajzos vazlatokat, skicceket, 4m ha
azok tulsagosan kidolgozottak, jol sikeriiltek, és az adott
munka is annak nyomdn késziil el, az esetek tobbségében
sikeriiletlennek bizonyulnak, s elveti 6ket. Schrammel
belété kozlése, hogy nem tud olyan muvet létrehozni,
amellyel ilyenformén elégedett lehetne. Eppen ezért ha-
sonld helyzetekben a valamilyen formaban megnyilé vé-
letlent hivja segitségiil, és hagyja kézremitkodni. Ez néha
amt létrehozdsanak technikdjébol fakad, maskor inkédbb
tervezetten torténik meg a véletlen beavatkozdsa. Az al-
kotoi alapéllas ebben a tekintetben egyértelmi: igyekszik
ugy elékésziteni a formdba rendezett anyagot a véletlen
szdmdra, hogy az éppen a kifejezési szandék szerinti vél-
tozast hajtsa végre. Schrammel csak kiteszi nyersanyagat
vagy a mdr mintdzott formét a véletlenben rejl6 lehetd-
ségnek, hogy az megtorténhessen. A véletlen, az azzal jaré
esetlegesség domindns, azonban nem vezet minden eset-
ben jévédhagyott vagy elfogadott darabokhoz.

Az életm1 attekintéséhez, értékeléséhez kell6 kiindu-
lépontként szolgalhat leszogezni, s ezt Kerndcs Gabriella
remekiil litja, hogy mindaz, amit a kerdmiardl, annak tor-
ténetérél, egyes tendencidirdl ismeriink vagy tudni vé-
liink, az valami egészen mds, mint amit a Schrammel-élet-

miiben szemrevételezhetiink. Nevezetesen a torténeti
tekintet jobbdra a szem szdmadra kellemesen hat, ,szép
targyakat” ismeri el porceldnként, kerdmiaként. Schram-
mel egész masképpen gondolkodik a keramidrdl, mint
élete sordn a mindenkori kortérsak, kollégak — itthon és
kulfoldon. Egy idében jelentés gyujtékore alakult ki
munkdinak kiilfsldén. Elsésorban a magénkollekciokat
gazdagitottak alkotdsai, de rangos miizeumokba is beke-
rilltek. A kilfoldi tapasztalatok mégsem gy6zték meg
arrol, hogy a galérids igényeket kellene kielégitenie. Mert
ugy latta, miiveit nem értik, miként azt sem, miért éppen
ilyen jellegtiek munkdi. Nem ugy lattak, mint amit alko-
tojuk latott benniik. Csak mig idehaza a megbélyegzés
jért neki, a kiilfold respektélta, dijakkal ismerte el miivészi
tevékenységét.

Ha az alkotéfolyam egészére tekintiink, kevésbé furcsa
vagy meglep6 mindaz, amit életmtiveként latunk: szerves
véltozds, ,fejlédés” eredményét, amelyet anyag- és tech-
noldgiai kisérletek vesznek koriil, s végeredményként ott
dllnak muvei példdul az egykori, feldjitott Eva-malom
épiiletében, Szombathelyen.

Schrammel Imre képz8- és iparmuvészeti alkotdsait
sokféle szem lathatja, s mindegyik mast fedezhet fel
benne. Személyes élmények meg tanultsig, kultira dolga,
hogy ki mire jut velitk. Néha persze elég csak érzékennyé
tenni magunk arra a targyi-testi megjelenésre, ami elénk
tarul. Ugyanis bizonyosnak tetszik, hogy a keramia, annak
hazai és nemzetkozi torekvései jobbara eltérnek attol —
s az idében visszafelé tolatva ez még inkabb szembe-
tliné —, mint amivel Schrammel Imre foglalkozik. Emli-
tettem: e miifaj keretében tobbnyire konnyen befogad-
hat6, mar az elsé tekintet szdmara kellemes és szép targyak
szemlélete az igényiink, killonosen a hazai mavészeti ko-
zegben volt ez hosszan tart6 elvards. Vajon Schrammel
Imre alkotdsai ilyesmik volndnak, vagy felmeriilt valaha
is az ehhez torténé alkalmazkodds, idomulds? Igen, és
még inkdbb nem. Herenden készitett ilyen kidlldsa ma-
veket, noha mdr ott is a herendi praxis megujitasa volt
szandéka; életmutivének java pedig valami egészen masnak
apéldija. Mert az alkot6 inkabb a hitelesség elkotelezettje
— akdr a mavészet killonosebb hangoztatdsa nélkil is.
Mint tobb alkalommal jelzi: mesterembernek gondolja
magdt. Olyan alkoténak, aki a rajz és a mintazas elsajéti-
tdsa révén megtanult valamit a vildg vizualis megjeleni-
tésének lehetSségébol, de még tobbet tanult az anyaggal,
afolddel, az agyaggal folytatott parbeszédbdl. Ezt értette
meg, igen jol. Ebben 4ll mestersége. Hogy ez miivészet
vagy sem — efel6l donthet majd az olvasé a béségesen
dradé képanyag szemlélése kozben és utin, Kerndcs Gab-
riella értelmezd szavai nyomdn — mivelhogy ennek meg-
itélését vagy eldontését furcsa volna az alkotd illetékes-
ségi korébe utalni.



