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Mire valé a szinhdz? — teszi fel a kérdést Visky Andras uj
kotete, amire biztosan mindnydjan rd tudnank végni né-
hany klisészerti vélaszt: szérakoztatdsra, elgondolkodta-
tasra, valamilyen mondanivald, ,iizenet” dtaddsdra stb.
Akonyvazonban - cseppet sem meglepé médon — ennél
joval drnyaltabb, konkrétabb elméleti és gyakorlati véla-
szokat kinal. Az Utban a theatrum theologicum felé alcim-
ben szereplé kifejezést a szerz6 ,a vildg kozmikus karak-
terére emlékeztetd, ezt visszhangoz6” szinhdzra haszndlja,
amely az istenkérdést, a nyugati keresztény teoldgiai ha-
gyomadnyt dllitja az eléaddsok kozéppontjaba. A kotet
telépitését és egyben miifaji sokszintségét tekintve négy

nagy blokkbdl dll: tanulmanyokbdl, esszékbél, naplokbol
és Pseudo-Augustinus Kr. u. 389-et kovetSen keletkezett,
a sikerrél sz616 dialogusabol mester és tanitvdnya kozt.

A konyv elsé két fejezete korantsem csak a szinhdz
irdnt érdekl6déknek vagy azt kutatoknak szolgalhat izgal-
mas szellemi csemegével, hiszen az irodalomtudomény
és a nyelv alakuldsanak, folyamatos valtozdsdnak kérdései
is legalabb annyira hangstlyosak benniik. Példdul az At-
ugrani egy szakadékot és a tiiloldalrdl beszélni cim(i fejezet
Kertész Imre és Beckett életmiivét dllitja egymads mellé,
ami mdr pusztin abbol adédéan is rendhagyé parhuzam,
hogy mennyire kiilonb6z6 miifajokban alkottak. A szerzé
leszégezi, hogy nem a Kertészre gyakorolt becketti hatds
miatt 4ll rokonsdgban életmiviik, hanem egy ,misztikus
fordulat”, ,a holokauszt utdni kulturat értelmezd radika-
lizmusuk” miatt: megujitjik ,a traumatizélt nyelvvel valé
szembenézést”, és az irdst az olvaséval kozdsen végrehaj-
tott tettként értelmezik, aminek kovetkeztében az alkotas
és a befogadis feltételei megvéltoznak. A Thomas Bern-
hard-i kudarcra valé torekvés esztétikai programja mind-
kettejiitk életmtvében nyelvi és kompozicios kérdésként
jelenik meg, amely szerint a nyugati kultdra a holokausz-
tot nem a kultura alapjait lerombol6 bukdsnak, hanem
kilengésnek, botlasnak tekinti. Visky arra is felfigyel, hogy
Beckett és Kertész felismerései — egyiitt olvasva 6ket, és
joval kés6bbrél, a 80-as évekbdl visszatekintve — ,latva-
nyosan hitelesitik és elképeszté mértékben folerdsitik
egymast’”.

A haboruk és a diktatarak traumait nemcsak ebben
a vonatkozdsban trgyalja a konyv, hanem ez egyik koz-
ponti témajanak tekinthetd. A szerz§ személyes torténe-
tetis az olvaso elé tdr, amelyben az édesapjat koncepcids
perek vadlottjaként 1958-ban huszonkét év bortonre itél-
ték, és az errdl késziil6 dokumentumfilm forgatasa kap-
csan — az emlékek hatékonyabb felidézése érdekében —
a férfit visszakisérték oda, ahol fogva tartottik. A szerz6
nemhidba ismerte az itteni kinzdsok, megaldztatdsok tor-
ténetét, s6t maga is jart Gulag-fogolytdborban, a bérton-
latogataskor 4télte a meg nem éltet. Ennek kapcsan fejte-
geti a kérdést, hogy az ugynevezett barakkdramaturgia
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(a kifejezés a Ceaugescu-diktaturat feldolgozé darabok
nyoman sziiletett) hogyan segithet ,a nem kdzvetleniil
atélt, de a tarsadalmi életiinket, a kozbeszédet, a nyilvé-
nossag tereit meghatdrozé maltbéli, identitasformalo ese-
mények tudatositisiban és a nyilvdnos beszéd targydva
tételében”. Az ilyen el6addsok ellendllnak a hagyomanyos,
linedris torténetmonddsnak, fragmentalt dramaturgidjuk
anézdt partnerré avatja, hogy sajat tapasztalatai és élmé-
nyei alapjdn mindenkinek masként lljon Gssze egységes
egésszé. Visky ugy véli, a barakkdramaturgia kapcsdn —
ismét Beckettet hozva példaként — szintén kulcskérdéssé
vélik a nyelv tjraalkotdsa, hiszen ha mindezen torténelmi
traumdkrol beszélni akarunk, a nyelvet a sajat hatdrdig és
azon tul kell vinniink. A nyelv elvesztését valosdgvesztés-
ként, visszaszerzését valosagfelismerésként definidlja.

Egyértelmiivé teszi azt is, hogy a nyelv hatdra nem a nem
nyelv, hanem a koltészet. , A koltészet hozza létre azokat
a nyelvi invencidkat, siiritményeket, amelyek kitdgitjak
érzékelésiinket, és vjfajta élménymodelleket kindlnak,
amelyek az el6liink elrejt6z6tt valésagunkhoz visznek ko-
zelebb.” Visky olyan szerzéket és muveket is képes ujfajta

megkoézelitésbdl tanulmanyozni, akikrél és amelyekrél
mar konyvtérnyi szakirodalom sziiletett. Ilyen péld4ul
Shakespeare és a dramdiban dbrazolt zsidosztereotipia,
pedig életmodjukrol nem lehetett sajét tapasztalata. A szer-
z8 a holokausztra olyan fordulopontként tekint, amely
akordbban keletkezett miivek olvasasi, befogaddsi médjat
is radikélisan 4talakitotta: ezeket is mar csak ,posztholo-
kauszti perspektivabol” szemlélhetjitk. A Hamlet egye-
nesen a roméniai 80-as éveket idézi fel benne.
Felmeriilnek olyan, formailag innovativ és kivételes
szinhézi el6addsok is, mint Urbidn Andrds Rézsdk cimi
darabja a szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdzban, amely
a Tolnai Ott6-md, A kisinyovi rézsa nyomdn sziletett.
A kolté Bayer-aszpirin cimi drdmdjénak bevezetéjében
ir a szabadvers szinhdzi megjelenitésérél, amelynek lehe-
t6ségeit még nem akndztik ki. A Rézsdkban a néz6tér és
ajatéktér nem kiiloniil el egymastdl. A beszéd helyett az
eléadas cselekvésszekvencidkkal dolgozik, a néz6 pedig
a megosztott testi tapasztalatokon keresztiil kozvetleniil
vehet részt a jelentések megalkotdsdban. A verses draima
miifaja kapcsan Visky felveti azt a kérdést, milyen okai
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lehetnek annak, hogy Spiré Gyorgy A békecsdszdrja, Mér-
ton Laszl6 shakespeare-i formdtumu szomorujaték-trilo-
gidja és Térey Janos Asztalizenéje vagy A Nibelung-lakdpark-
ja megmaradtak konyvdrdmdknak, holott ,ezek a szvegek
magaval a szinhdzi hagyomdnnyal létesitenek rendkiviil
inspirativ parbeszédet”. Ennek okt — az emlitett mtveket
részletesen elemezve — tobbek kozt forradalmisagukban
latja: 1élektani realista dominancidjuk, zsurnalista-doku-
mentarista rétegiik miatt nem vélnak hitelessé a szinpa-
don, illetve ,dramaturgiai javaslataik a szinhdzi forma
lehetdségeire irdnyulnak, és a nem pszichologikus utat
jelolik ki maguknak”, ami a szinhdzi kézegtél idegen. Ké-
s6bb Visky Esterhazy dramait is beallitja ebbe a sorba, és
arra keresi a vélaszt, hogy ha be is mutattédk miiveit, miért
lett mindegyik bukas.

A naplék meglepé moédon stilusukat, nyelvezetiiket
tekintve nem kiiloniilnek el élesen a kordbbi tanulma-
nyoktol és esszéktdl, mindéssze abban térnek el, hogy az
itt megirt szinhdzi élmények gyakorlatiasabb jellegtiek, az
elméleti vonatkozasok sokkal inkabb héttérbe szorulnak.
A szerzé végigkovette a probakat, az el6addsok 1étrejotté-
nek minden egyes momentumdt, és ezeket olyannyira
mélyrehatéan elemzi, hogy akinek nem volt része az el6-
adas elékészitésében — vagy nem kimondottan az adott
szinhdzi mufajt kutatja —, az elveszhet a részletekben.
Ugyanakkor dokumentumértéki fejezet ez, hiszen aligha
talalhatunk olyan szakkonyvet a piacon, amely ilyen
mélységekig enged betekintést a kulisszak mogé.

Visky elséként Tompa Gébor szouli rendezésérél,
a 2013-as Danton haldldrol ir, amelynek & volt a drama-
turgja. Az el6adds kapcsian megismerkedhetiink a phan-
szori szinhdz mufajdval, amely abban kiillonbozik a térség
szinhazi hagyomanyaitdl, hogy phanszori szinészek nem
kizérolag férfiak lehettek, hanem nék is. Mdsrészt szinészi
eszkoztaruk joval gazdagabb mas szinészi iskoldkénal: ,az
4télo, elidegenité vagy performativ-felmutatd technikakat
tokéletesen birtokolja, ezek mellett rendkiviili a mozgds-
kulturdja, a hang- és beszédtechnikdja tobb szdz év tapasz-
talatabol tud élni”. A szerzé részletesen beszamol a koreai
utazas koriilményeirdl, a repiil6atrdl, az eléadds munka-
tarsaival folytatott megbeszélésekrd], a felolvasdsokrol,
a diszlet- és jelmeztervez6 folyamatokrdl, a zenei részek
kidolgozasdrdl, a jelenetrdl jelenetre valé kozos szoveg-
elemzésekrdl. Erzékeltetésképpen ezek mélységérol: Visky
tobbek kozott az ,és” kotdszo jelentését képes az adott
mondatban egy hosszt bekezdésen at boncolgatni, az el6-
addsra vonatkozo naplofeljegyzések pedig mintegy negy-
ven oldalt tesznek ki. Visky Danton-véltozatdban rend-
hagyé médon a n6k kertilnek f6kuszba: a térténelem ala-
kit6i helyett az elszenvedéi. Az orszdgban tett ldtogatdsa
soran szoba kertil a koreai diktatura testkozeli megtapasz-
taldsa is.

A naplék masodik része Silviu Purcarete Az ember tra-
gédidja 2020-as, temesvéri rendezésérél sz6l (a konyvnek
6 az egyik kozponti alkotdja, tobb masik rendezésével is
foglalkozik), amelynek szovegét Purcirete és Visky egyiitt
irta. A magyarul nem beszél6 rendezé tobbszor kérte dra-
maturg tarsatdl, olvassa fel neki a jeleneteket magyarul,
hogy érezhesse a szoveg ritmusit, a dialégusok életkoze-
liségét. Tehat az el6adds sem mindennapi kéralmények
kozott sziiletett. A szinészek arcmaszkjai halotti maszkok:
»azt a hallucinativ hatdst keltik viszont, hogy é16 emberek
a sajat halotti maszkjukat viselve jarnak kozottiink”. Ez
a momentum is utal az el6adds mfaji sokszintiségére,
amelyben a babjaték és a pantomim eszkdzei szintén sze-
repelnek. Mivel a kiils6 kértiilmények nem jatszanak fon-
tos szerepet, mint a koreai el6adas esetében, a terjedelem
nagyjabodl azonos, a naplészéveg — halehet — még inkdbb
elemzd6, elmélyiild. A szerzében szinte minden rendezéi
mozzanat nyoman fel6tlik egy masik el6adds példdja,
amitdl a szoveg rendkivill siirli szovéstivé és Gsszetetté
vélik.

A kotet utolso része gyakorlati problémara 6sszpon-
tosit. Pseudo-Augustinus kordbban, a Szinhdzban és az
Elet és Irodalomban is napviligot latott dialégusédnak hd-
rom fejezete a ,jétékony” és a ,gonosz” szinhazi siker ter-
mészetét taglalja, amelyet az eredeti szerzé val6szintileg
oktatéanyagnak szdnt. ,,...azt litom, hogy a siker a romlds
el6szobdja. Legjobb embereink, kozottik is a legtehet-
ségesebbek véltak a siker dldozataivd [ ...] a szemiink el8tt
alakultak 4t sajét balvdnyaikkd, olyannyira, hogy még
atermészetes jardst is elfeledték. Amint dtadtak magukat
a sikernek, ugy lépkedtek jobbra meg balra tekintgetve,
mintha sajét szobraik volndnak, és még annak is 6riilni
tudtak sikitozva, ha madarak telepedtek a fejiikre és elvé-
gezték a dolgukat rajtuk, mert ebben is halhatatlansdguk
visszaigazoldsat ismerték fel..” Elsére nem feltétleniil
egyértelmi, hogy a szerz6 miért tartotta fontosnak be-
emelni ezt a dialégust a konyv végére, hiszen nem kapcso-
16dik szorosan az eddigi tematikdhoz, és a bevezet$jében
nem is ad rd magyardzatot. Mint az idézetbdl is kittinhet,
a szoveg bizonyos részletei nem csak a szinhazi sikerre
igazak. Néhany mondat arra enged kovetkeztetni, hogy
azért volt ra szitkség, mert a siker nyomdn esetleg kiala-
kulé talzott magabiztossdg és narcisztikus személyiség-
vondsok a diktaturdk vezetSinek is gyakori jellemzéi.
Innen nézve ,a siker a gonoszsig legfényl6bb arnyéka’,
amely ,meg is tébolyit”. Tehit Visky a siker kérdését vj
szempontbol kozeliti meg, ahogyan més alapvetd teatrélis
kérdéseket is Gjragondol. Kényve mégsem tdr fel ,igaz-
sagokat” vagy jar korbe teljesen egy-egy kérdést, pusztin
olyan kiindulépontokat és irdnyvonalakat jeldl ki, ame-
lyek meghatdrozok lehetnek napjaink szinhdzkutatasa
szdmadra.
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