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Irodalmi robbanas? Prozai forradalom?

Xavi Ayen: Aquellos anos del boom

Barcelona, Penguin Random House, 2019, 560 oldal

Mi (volt) a boom? Ma mar minden konyvszeretd, iro-
dalomérté tudja, hogy ez az eredetileg valamely drfolyam
hirtelen felszokését jelentd (de egyszersmind valamilyen
robbands hangjét utanzé) angol tézsdei kifejezés a latin-
amerikai préza vératlan térhéditasét jeloli a vildgiro-
dalomban; azt a jelenséget, amelyre a mult szdzad 60-as
éveinek vége felé kaptak fel a fejiiket olvasok, kiadok, tiz-
letemberek. A vildg Gabriel Garcia Mérquez azéta ikoni-
kussd valt Szdz év magdnyanak példatlan olvasoi és tizleti
sikere nyomdn eszmélt ra a radikélis irodalmi Gjdonsagra.

Xavi Ayén széban forgé, testes kitetének cime (Azok
aboomos évek, alcime pedig Garcia Mdrquez, Vargas Llosa
és bardtaik csoportja, amely mindent megvdltozatott) vala-
miféle valasz is lehet eredeti kérdésiinkre: a boom részint
egy idészak (volt), részint meg GGM, MVLI és barataik
csoportja, s mivel nevezettek Nobel-dijas irdk, feltehets,
hogy a ,barataik” megjel6lés is tobbnyire irokra, irodal-
mérokra vonatkozik; a ,mindent megvéltoztattak” pedig
aztjelentheti, hogy a ,minden” is az irodalom vildgdra utal,
de nyitva hagyja a kérdést, hogy pontosabban mire. Nyil-
vénval6 viszont, hogy ez a vdltozds a mdltban tortént.

A ,csoport” Osszetétele a konyv tartalomjegyzékébol
nem igazan deriil ki: GGM mellett, utdn, a MVLI-val fog-
lalkozé elsé (hdrom is van beléle) fejezet cime ,egy kadét
fegyelmezettsége”, a Cortdzar-részé pedig ,a szakélltalan
périzsi”; s mivel nalunk talin kevésbé ismert irok (Alvaro
Mutis, Sergio Pitol, José Donoso, Alfredo Bryce Eche-
nique, Jorge Edwards, Guillermo Cabrera Infante) kdzott,
mellett, legendds igyn&kok és kiaddk (Carmen Balcells,
Carlos Barral és masok) is kiilon ,rekeszt” kaptak a kényv-
ben, mindjart kivilaglik, hogy Ayén nem szigortan vett
irodalomtorténetet irt. Inkdbb arra térekedett, hogy fel-
tarja a vildgirodalmat megrengeté jelenség — aboom — em-
beri, torténeti, jarulékos, de meghatarozé korilményeit,
kapcsolatokat, helyeket, torténeti és politikai okokat és
eseményeket; ha tetszik, afféle irodalmi ,pletykékat” kot
hatalmas csokorba (a csoportot megoszté ,Padilla-iigy,
vagy a hires jobbhorog péld4ul, ami véget vetett GGM és
MVLI barétsdgénak), aprébb-nagyobb tényeket, amelyek
mindazonaltal dontd szerepet jétszottak, jatszhattak a szer-
z0k és a miivek sorsdnak alakuldsaban.

E jarulékos elemek mindegyike érdekes és megvilagito
erejii, elméleti szempontbdl taldn mégis a boom kritikai
vonatkozdsait taglal6 rész érdemli meg leginkébb figyel-
miinket, ezért az alabbiakban ezt ismertetem.

A fejezet A boom és apostolai (a kritikai appardtus)
cimet kapta, s hogy a ,kritikai apparatus” zaréjelbe keriilt,
szintén arra utal, hogy a szerz6t a szorosan vett szakmai-
kritikai megitélésnél, fogadtatdsnal s maguknél a miivek-
nélis jobban érdekelték a hattérkozeg, mondjuk igy, ,iro-
dalomszocioldgiai” adalékai. A rész bevezetéjében szer-
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IRODALMI ROBBANAS? PROZAI FORRADALOM?

meg a boomot, amelyrél - Ayén mondja — William
Styron taldléan 4llapitja meg, hogy elStte spanyol nyelvii
irodalomrodl szinte nem is lehetett beszélni, egészen a Don
Quijotéig visszamendleg. (Amely kijelentéshez persze
hozzé kell tenni: legaldbbis a planéta irodalmi kozvéleke-
désének, szélesebb olvasoi rétegének szemsz6gébdl, bar
a Cid, a Celestina, Lope de Vega, Calderén, Unamuno,
Garcia Lorca és més klasszikus és modern spanyol miivek
és szerzOk ismerete talan ,nemzetkozi” értelemben is fel-
tételezhetd.) Am hogy a jelenség testet 6ltson — folytatja
Ayén -, ,ahhoz kritikusok, 0jsdgirok és akadémiai szak-
emberek globdlis eszmecseréje szitkségeltetett, mintha
egy lathatatlan kéz irdnyitott és szervezett volna mindent.
S noha a boom Argentindban sziiletett, a Szdz év magdny
kiad4saval, majd Spanyolorszagbdl terjedt szét a vilagban
aBalcells-tigynokség drusitotta forditasok nyoman, kritiku-
sok oridsi tomege is kellett hozz4, tekintélyes itészek, akik
értékelték és népszerusitették a miveket. De alapvetden,
amint azt 1967-ben Emir Rodriguez Monegal leszogezte,
»most azért van boom, mert nagy regények sziiletnek«.”

Figyelemre mélté, hogy noha a szerzé ,kritikusok oria-
si tomegét” emliti, a fejezetben leginkdbb a boom irdinak

értekezéseire hivatkozik, a kritikus-irodalmdr propagato-
rok koziil csak néhdnyat idéz meg, 6k viszont valéban
alegrangosabbak, mint Emir Rodriguez Monegal, Angel
Rama (mindketten uruguayiak) vagy Luis Harss (Argen-
tina). Mellettiik a kivalté okok, az idérend, a hovatarto-
z3s, az el6zmények és el6dok, az egyezések és killonbo-
z8ségek, kovetbk és utdédok, ,apdk’, ,fiuk” és ,unokak”
kérdéseinek feszegetésében rendre maguk a résztvevék
sz6lalnak meg Ayén kényvében: GGM, MVLI, Fuentes,
Cortédzar, Borges és a tobbiek.

A spontén ,szervezddést” 1étrehozd elvi, torténeti-po-
litikai és egyéb korulményeket a szerzé igyekszik a teljes-
ségre torekvden dttekinteni; itt csak néhdnyat emelek ki
kozilik: a spanyol nyelv f6ldrészeken atnyul6 elterjedt-
sége (méasodik vilagnyelv, csaknem szdzmilliés poten-
cialis olvasétbor); a spanyol nyelvti irodalmak nemzeti
jellegének héttérbe szoruldsa, elsésorban a nemzetkézi,
haladénak tekintett baloldal ideolégiai-politikai térnye-
résével; 4j tipusu olvasok megjelenése, akik a szorosab-
ban vett irodalmi-esztétikai értékekre is érzékenyek; az
orszaghatdrok korldtainak elttinése, Parizs, London, New
York és mds nagyvdrosok, elsésorban Barcelona vonzas-
kozponttd alakuldsa; a boom ir6i mint az elsé ,globalizalt”
polgdrok, nemzeti sajatossdgokkal, de elsésorban latin-
amerikaiként; az emigrdci6é mint szitkségszer( fejlemény
jelentdsége az ir6vé valds folyamatdban; a ,professziona-
lis” ir6 tipusanak megjelenése stb.

A fejezet ezt kovetSen jorészt valamiféle névsorolva-
sasba bocsatkozik: a boom sziikebb, tagabb és még tigabb
koreit rajzolja meg aszerint, hogy az egyes rendszerezék
kiket sorolnak a kiillonb6z6 ,,csoportokba”. A mértani ma-
velet eredményeképpen végiil szinte valamennyi jelentSs
latin-amerikai prézair6 helyet kap a felsoroldsokban:
a ,nagy oregek” (Borges, Asturias, Carpentier, Rulfo,
Onetti, Roa Bastos, tobbek kozott, akik mar a korabban
is fontos muveket irtak) éppugy, mint az ,alapiték”
GGM, MVL], Cortdzar, Donoso, Fuentes, de, Monegalra
hivatkozva, Ayén megemliti a ,prehistéria” nagyjait is:
Quirogat, Azuelat, Gallegost, Giiiraldest és Riverat, vala-
mint a ,boom juniort”, benne, masok mellett, Alfredo
Bryce Echeniquét, Sergio Pitolt, Guillermo Cabrera In-
fantét.

A boom cimke kiétléjeként az uruguayi Emir Rodri-
guez Monegalt és az argentin Luis Harssot szokta megne-
vezni a szakirodalom. Monegal 1980-ban, egy kongresz-
szuson visszautasitotta a keresztapasagot. Harss mintegy
héarom évtized tédvlatibdl ezt mondta Ayénnek: ,El8szor
is kiillonbséget kell tenni a boom mint kifejezés és mint
irodalmi jelenség kozétt. Valéjaban nem tudom, mikor
kezdték altaldnosan alkalmazni ezekre az irdkra, akiket ma
jelol. En 1966. augusztus 9-én irtam egy cikket a Primera
Plana cimu lapba egy Buenos Aires-i 6sszejovetelrél,
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amelyen jelen volt Monegal, Vargas Llosa és mdsok.
Olaszorszag 50-es, 60-as évekbeli litvanyos gazdasagi fel-
lendiilésére gondolva és idézéjelbe téve irtam le a boom
szot a latin-amerikai 4j prézéra értve, s még zardjelben
utdna is tettem az auge (tetdpont) spanyol kifejezést,
mivel az angol terminus akkor még teljesen ismeretlen
volt a spanyolban. Véletlenil esett meg, nem a névadas
szdndéka vezetett.” Mds kérdés, hogy két évvel késébb
maga Harss adja kozre a csoportot mindmdig talan leg-
talalobban, legszakszer(ibben ismertetd esszékotetet Los
nuestros (A mieink) cimen (Buenos Aires, 1968, 1969).

Mikortdl datélhatjuk a boom irodalmi és tizleti atto-
rését? Amint — Ayénre hivatkozva — az ismertetés elején
mér emlitettem, a tobbség a Szdz év magdny megjelenését
(1967), illetve a regény azonnali és példatlan sikerét ko-
vetd iddszakot jeloli meg kezdetként, de példdul Angel
Rama nem osztja ezt a véleményt; szerinte a kezdet datu-
ma inkdbb 1964, amikor Cortézar koteteinek eladdsi ada-
tai hirtelen az egekbe szoktek. Mdsok szerint még ponto-
sabb Mario Vargas Llosa elsé remeke, A vdros és a kutydk
megjelenésétdl (1963) vagy Carlos Fuentes Attetszd tar-
tomdnyinak mexikéi kiad4satol (1958) szamitani a siker-
szériat. Olyan kritikus is akad (a chilei Rafael Gumucio,
péld4ul), aki szerint csak az orosz regény aranykorahoz
foghatd ajelenség. GGM remeke el6tt olyan miivek nyer-
ték mar el az olvasok (és a kiadok) tetszését, mint MVLI
A Z6ld Palotdja (1966), Fuentes Artemio Cruz haldla
(1962), Ernesto Sdbato Hésokrdl, sirokrél (1961), Juan
Carlos Onetti A hajégydr (1961), Cortazar Sdntaiskola
(1963), Lezama Lima Paradicsom (1966) cimi regénye.

A ,csoport” vezéralakjainak nem igazdn volt inyére
a hirtelen rajuk szakadt népszertiség — jegyzi meg a szerzd.
GGM gyakran fogalmazta meg viszolygésat a jelenségtdl,
latva, hogy konyveit tigy habzsoljak, mint a siilt kolbaszt.
Mario Vargas Llosanak igy ir egyik levelében: ,,..nekem
a tokom is teli van mdr Gabriel Garcia Mérquezzel; torkig
vagyok az ujdonsiilt olvasokkal, az ididta rajongokkal, az
ostoba tjsdgirokkal, a hirtelen felbukkané bardtokkal, be-
lefiradtam, hogy mindig jopofizzak, és j6 uton vagyok,
hogy megtanuljam, hogy kiildjem el az embereket a bii-
dés francba”

Lehet-e kozos poétikai-stilisztikai jellegrol beszélni
aboommal kapcsolatban? — teszi fel Ayén a kérdést. A sti-
lusok, ir6i torekvések és eszkozok olyan valtozatossdgat
mutatjik az emlitett miivek, hogy nem lehet semmilyen
vonatkozdsban egységrol beszélni. Igy téves az a késébb
dltaldnossd valt gyakorlat, amely a boom remekmiiveit
javarészt a ,mégikus realizmus” kategéridjiba sorolja
(gyakran keverik 8ssze a ,csodés valéséggal”, amely kife-

jezést a kubai Alejo Carpentier vezetett be). A ,mégikus
realizmus” fogalmét egyébként a venezuelai Uslar Pietri
esszéibdl vette 4t a kritika — szogezi le a szerzd. Cortazar
tobb tanulmanyaban hangoztatta, hogy a valdsag elvalasz-
tasa a képzelettdl és a fantasztikumtol igazsdgtalan, s igy
a realista és fantasztikus irodalom szétvélasztdsa is az.

Jogos még annak a kérdésnek a felvetése is, hogy ha
aboom leginkabb GGM, MVLI és (ir6) bardtaik csoport-
jat jeloli, vajon vége is lett-e a csoport feloszlasdval — ha
egyaltalan szoros kozosséget jelentett valaha is. Es van-
nak-e kovetdi, s ha igen, kik?

Xavi Ayén vilasza lényegében az, hogy miutin a kubai
konstrualt koltéper (a Padilla-iigy) 1971-ben kettéosz-
totta (Castro-partiakra és Castro-ellenesekre) a latin-
amerikai értelmiséget (s benne az frékat), s miutdn 1976
februdrjéban Vargas Llosa valamilyen csalddi konfliktus
végkifejleteként egy jobbhoroggal padléra vitte Garcia
Marquezt (akit pedig kebelbaratjanak s afféle mesterének
tekintett) egy mozi elécsarnokaban, és miutin Franco
halaléval, a demokratikus viszonyok kialakuldséval Bar-
celona elvesztette addigi kohézids erejét, a tagabb barati
koz6sség is bomlani kezdett.

A fejezet végén a szerz6 kiemeli a multinaciondlis ki-
adok (péld4ul a Planeta, a Penguin Random House) je-
lentéségét a latin-amerikai irodalom irdnti érdeklédés
fenntartdsaban, és kozread egy névsort mint olyan irokét,
akik a boom fiatalabb nemzedékeként a nagyok ,globalis”
sikerét vannak hivatva tovabb vinni. Az emlitett irok nd-
lunk javarészt ismeretlenek, az egy kolumbiai Juan Gab-
riel Vasquez kivételével, akinek Dalok a tiizhéz cimi
elbeszéléskdtetét (2019) az elmult évben jelentette meg
az Ab Ovo Kiadé.

Mario Vargas
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