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Enekes madar szuletik

Két évforduldsunk is van ebben az esztend6ben, akikrdl
sz6lni szeretnék. Szeptemberben lesz Tamdsi Aron szii-
letésének szézhuszonotodik évforduldja, oktdberben pe-
dig Punkésti Andor sziiletésének szézharmincadik évfor-
duléja. Oket koszontom ezzel az irdssal.

Az 6s Pakot

,Tamési Aron falujébé vagyok. Onnét. En es az vagyok.
Aron. Pakot Aron” — idézi a szénégetd szavait Czigény
Zoltén, amit a Hargita megyei Gagyon jegyzett le, és
a Hitelben adott kozre.! A Pakot név vonta magdra figyel-
memet, ami annak koszonhet6, hogy kutatémunkim
sordn, Piinkésti Andor? csaladfédjénak megrajzoldsakor
talalkoztam mdr ezzel a névvel. Piinkosti Andor sei, ne-
mesi felmendi a Hiromszék virmegyei (ma Kovdszna

megyei) Uzonbél szarmaznak. Piinkosti Andor édesany-
janak, Jakabhdzy Erzsébetnek a sziilei: Jakabhdzy Zsig-
mond és (szentléleki) Pakot Polixénia voltak. Piinkosti
nagyanyja, aki tehat Pakot lany, Szentlélekré] valo. A Felso-
Nyiké mente egyik legrégibb telepiilésérdl, Székelyszent-
1élekrdl van sz, amit az ott él6k Szentléleknek neveztek
(neveznek), és ami minddssze két kilométerre van Far-
kaslakétol, attdl a telepiiléstél, ahol Tamadsi Aron sziiletett.
Tamadsi Aron dédanyja az apai 4gon, Hajdé Katalin,
Szentléleken sziiletett, s felmendi idevaldsiak. De nézzitk
a Farkaslakan sziiletett Tamdsi Pakot felmendit!

Tamési Aron édesanyjanak, Fancsali Martinak az anyja
Pakot Julianna, Pakot Bélint és Albert Borbala lénya.
Pakot Balint sziilei: Pakot Bélint és Nagy Ilona. Albert
Borbala sziilei: Albert Antal és Pakot Borbala.

A Pakot csalddnak tehdt van egy szentléleki és egy far-
kaslaki 4ga. A farkaslaki Pakot és a szentléleki Pakot csaldd
egy kozos torzsbél indult ki, mint Palmay Jozsef Udvar-
hely vdrmegye nemes csalddjai cimt konyvében olvashato:
ye mellett sz6l azon korilmény, hogy a XVII. és XVIIL
szdzadokban még a farkaslaki dg tagjait is a szentléleki
elénévvel emlitik, s6t Pakot Jozsef, kinek neje Bidlis Anna
farkaslaki birtokos és lakos dondtidja 1829-bél »szent-
1éleki« elénévvel allittatott ki. 1614-ben mar két dgra sza-
kadt volt e csaldd: a szentléleki 4gbol Pakot Mihély, a far-
kaslakibol Pakot Andrés lustral.”

A Pakot név felbukkan Tamdsi Gyertyaldng a szélben
cimi elbeszélésében is, amelyben a holt Pakot Sara 6rok-
ségén osztozkodni nem tudé mostohafiaknak egymds
ellen keseredik a vériik. De Piinkosti Andor Nyikdvolgy
cimf verse is az utddokban tovébb é16 Pakot srél szol.
Pinkdsti Andor 1938-ban, az els6 bécsi dontéskor, amely
Felvidék egy részének, igy sziil6varosdnak, Kassanak Ma-
gyarorszaghoz valo visszacsatoldsit eredményezte, majd
1940-ben, a masodik bécsi dontéskor, Eszak-Erdély és
Székelytold visszacsatolasakor nemzeti identitdst erésitd
versekkel koszontotte a sziil6fold hazatalldsat. Ezen ver-
sek sordba tartozik a Nyikdvilgy, amelyben a férfiva érés
emlékeit megidézve tekint vissza a sziil6foldre. A vers
1940. augusztus 11-én jelent meg az Ujsdgban, azdta nem

publikaltak.

1 CZIGANY Zoltin: A szenitétéren = Hitel, 1991, 5. sz., 16.
2 Piinkésti Andor (1892-1944) iré, szinikritikus, rendezé, szinhéz-
igazgato.

3 Udvarhely varmegye nemes csalddjai. Szerk. PALMAY J6zsef, Székely-
udvarhely, Betegh Pal Konyvnyomdai Miintézete, 1900
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Nyikovilgy

Farkaslakan tul, fenyves rend alatt
A mélyben bujdosoé viz felfakadt.

Mint zabraéhes, nem-herélt csikod
Zudult le fentrdl a Fehér-Nyiké.

Kobétfalvan hatdrokat merit,
Ott partot omlaszt, tajtékot ver itt.

Kadacsig vitte el hazak falat.
Pajkos rossz fattyd, édes jo barat.

Siményfalvén a régi hid megett
Az 6si foldiink partjén tiszteleg.

A dombtetén kis kastélyban lakott
Ott szépapdm, a félparaszt Pakoth.

Gyerekkorunkban sok derék mesét
Sugott el réla halk cselédbeszéd,

Melybél kolyokfej mit sem érthetett...
De néha lattuk mint kisértetet...

A templomig felnyult a kertsévény
Ott porladt 6 vén almafak tovén.

Fent dus gytimélcs. Lent 6s-Pakothnak halma
Poratdl finom izt kapott az alma.

Fogot jatszottunk, ragtuk a rogot
Bujocskan hunytunk 6s-Pakoth mogott.

Ejjel kikelt, igy mondta egy ids
Dadénk, a kertben jért a régi 6s.

Remegtiink, féltiink: sirba bésuvaszt...
Nagyocska sorban mar mi csaltuk azt.

Fehér rémnek ki merne artani?
Igy surrantunk a cselédhdzba mi,

Hol dis 6rom nyitott nekiink ki zart,
S csinaltuk azt, mit 6s-Pakoth csindlt.

Nagy, tiszta érzés cs6kra ugy maraszt,
Hogy vérben egy ott; foldesur, paraszt,

Kakas ha sz6lt, megélénkiilt a kert.
Cselédagybol par kisértet kikelt.

Mir nem félt senki, nem kinozta laz,
A dédkolykokre jo Pakoth vigydz.

A his reggel viddman megkapott,
A testiinkon Nyiké viz vert habot.

Jég karja kozt 4j tlzre gerjedén
Ujult a multbél milé dserém.

Kisértés, termés, fiilledt éjszakak
igy éltiik éltink legszebb kéjszakit.

A gerjedt csondben szértuk el magunk...
Ezerszer multunk és most is vagyunk.

Habos Nyikéba tinnek el porok.
De habja kozt az 6s-utdéd: 6rok.

Kilép a multbdl, mint a szépapam,
Mint izes alma mindig él a fén.

Nyiké vizébél igy merit erét
Jovét és multat gyermek és el6d.

Utdd terem, ha mar az 8s halott
Hiéba ezred év nem mulhatott...

Hol benniik élt az &s-apank: Pakoth...

Feltételezhetjiik, hogy mindketten ismerték e k6z6s gyo-
kereket. Piinkosti és Tamasi 1935-ben az Uj Thélia* térsa-
sagnak koszonhetden kezdett egytitt munkalkodni, s fel-
tehetden kozelebbi ismeretségbe is ekkor keriiltek. Piin-
kosti Andor rendezésében 1935. november 17-én, a Royal
Szinhédzban mutattdk be Tamasi Arontél az Enekes maddr
cim{ darabot. De mikor sziiletett e székely népi jaték?
A kérdést fel kell tenniink, hiszen az Enekes maddr elké-
szultérol kiilonboz6 idépontok lattak napvildgot.

Az Uj Thélia (1934-1936) nevével a szézadelén miksdé Thalia Tar-
sasdgra utal¢ szinhazi egyesiilet volt. Elnoke, Markus Lészlé prog-
ramjaban hirdette, hogy a szinpadokon uralkodoé realista-naturalista

szinjatszdst az ujromantikdra épiild, stilizalt jatékstilusnak kell felval-
tania.



ENEKES MADAR SZULETIK

Az Enekes maddr sziletése

Féja Géza Tamasi-monogréfidjéban az 1932-es évet,® mig
Z. Szalai Sandor ,Hit a harcban, remény a bajban” cimi
kotetében 1933 nyardt emliti a mu keletkezéseként.® Sipos
Lajos Tamasirdl irt élet- és palyarajzéban 1933 Gszére
teszi a székely népi jaték megirasat. ,Az Enekes maddr
1933 6szén, Farkaslakdn 6ltott benne végleges formdt; az
Erdélyi Helikon novemberi szima mér részletet is kozolt
beléle; a Brassdi Lapok karacsonyi tinnepi mellékletben
hozta a teljes mi elsé valtozatit. A darab bemutatasat
1934-ben két budapesti szinhdz elutasitotta.”” Ablonczy
Laszlé 1984-ben, az Alféldben részletesen foglalkozik az
Enekes maddr keletkezésével 8 Tamasi nyilatkozatara hivat-
kozik, amelyet 1956-ban adott a radi6 Esti Hiraddjénak,
és amelynek szovege el6szor a Forrds 1973. évi 2. szama-
ban jelent meg. Ablonczy Lészlé Tamdsi élethelyzeteit,
tartdzkodasi helyeit és az ekkortdjt sziilet irdsait, miiveit
is vizsgélva arra a kovetkeztetésre jut, hogy1933 oktdbe-
rében irhatta a miivet. Ezt a feltételezett ddtumot emliti az
1987-ben megjelent, Tamasi szinjétékait tartalmazo elsé
kotet fiiggeléke is. , Az irds idejét kozelebbrél is megha-
tarozhatjuk. A Prdféta, tokldmpdssal cimt miibiralatéban
(Brasséi Lapok, 1933. november 11.) két budapesti él-
ményét emliti: a Liiszisztratét és Zilahy A tizenkettedik éra
szinmuvét. Az Arisztophanész-darabot a Belvarosi Szinhaz
szeptember 22-én mutatta be. Ekkor vagy az ezt kovetd
napokban Tamasi még Pesten tartézkodott; Zilahy szin-
padi mitivét oktdber 24-én tiizték miisorra. Tamdsi ekkor
tehdt ismét Budapesten id6zott. Utdbb mér bizonyéra az
Enekes maddr sorsat intézendd. Jatékét tehdt oktober elsé
két hetében irta — Farkaslakdn.” Ablonczy Lészl6 okfejtése
— a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan — vildgos, kovet-
keztetése logikus. Am Tamasi egy, 1939-ben tett tijsdg-
nyilatkozata a m{ keletkezésének ujragondolasara kész-
tet. Ebben az évben mutatta be a Nemzeti Szinhdz Tamasi
Aron Enekes madarit. Mint a négy évvel korébbi, Uj
Thélia-beli 6sbemutatét, Piinkosti Andor rendezte ezt s,
amit 1939. szeptember 16-an mutatott be a Nemzeti
Szinhdz.

A Magyarsdgban megjelent kritikabol idéziink: , Evek-
kel ezel6tt egy lelkes és hinni kész tarsasig ugynevezett
kisérleti szinpadot teremtett a nemzetkozi giccsektél

fert8zott »hivatalos« szinhdzakkal 4tellenben. El6adték
e mesejatékot is. Valljuk be, nem nagy sikerrel. De a darab
akkor s azéta se kellett masnak s a Nemzeti Szinhdznak
sem. De kozben tortént egy s mds. A szinhdzjaré magyar
kozonség megizlelte a magyar mese felbuggyano forrdsé-
nak tiszta izét, gyokértelen felilleteken megragadt snob-
sdga megemberesedett, felfigyelt er6sen mar Babay Cso-
datiikrére, mélyen meghajtott fejjel eszmélt Nyird Jézus-
faragé emberére, radébben Kodolényi Foldinduldséra,
s most sugaras szemmel itta magaba, mint az erdé szomjas
vadja s tenger madara a mese harmatat — Tamdsi gobé-
misztériumét.”

Tamasi Aron erre adott nyilatkozata két napilapban is
megjelent. ,Az egyik hétféilap szinhdzi kritikdja azt allitja,
hogy a Nemzeti Szinhdz négy évvel ezel6tt visszautasitot-
ta »Enekes madar« cimt darabomat. Ez nem felel meg
avalésignak. Az »Enekes madar« Markus Ldszl6 igazgatd
idejében keriilt a Nemzeti Szinhazhoz és Vojnovich (sic!)
Géza igazgatdsa alatt jutott vissza hozzdm. Azota csak
annyi tortént a darabbal, hogy a Nemzeti Szinhdz bemu-
tatta.”10

Ugy tlinik, sem Z. Szalai Sdndor, aki az 1987-es, Tamdsi
szinjétékait tartalmazo kotethez a bevezetot irta, sem
Ablonczy Lészl6 nem tekintett ugy e nyilatkozatra, mint
a mi megirdsdnak és szinhdzba torténd elhelyezésének
ameghatdrozdsiban fontos szerepet jatszé szovegre. Pedig
Z. Szalai Sandor olvasta Tamési nyilatkozatdt, hiszen, mint
irja: ,Kétigazgaté menteget6dz0 véleményére célzott Ta-
masi, de személyiiket tapintatosan elhallgatta. Csak joval
késébb, 1939 szeptemberében fedte fel kilétiiket, amikor
szélséséges fajvéd Sk kétségbe vonték és »nem kivanatos-
nak« mindsitették a Nemzeti Szinhdzzal normalizalédott
kapcsolatat —- Németh Antal igazgatasa és Piinkosti Andor
rendezései idején.”!! A Tamdsi-szinjatékokat tartalmazd
kotet bevezets tanulménydnak idézett részével csak rész-
ben értek egyet. Mdrkus Laszlénak nem kellett mentege-
tédznie, hiszen 6 megldtta a darab értékeit, mar 1933
novemberében bejelentette, hogy az Uj Thlidval bemu-
tatja Tamdsi miivét. Kilonosképpen nem kellett mente-
getédznie 1939-ben, az Operahdz igazgatdjaként. Tamasit
nyilvan felbosszanthatta, hogy a kritika sikertelennek al-
litja be az egykoron sikeres Uj Thélia-eldad4st,2 amelynek
rendezdje ugyancsak Piinkdsti Andor volt. Nyilvanvalo,

s FEJA Géza: Tamdsi Aron alkotdsai és vallomdsai tikrében. Bp., Szép-
irodalmi, 1967, 71.

6 Z.SZALAI Sandor: ,Hit a harcban, remény a bajban”. Pilyakép Tamdsi
Aronrdl. Bp., Szépirodalmi, 1991, 103.

7 SIPOS Lajos: , Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink
benne” Tamdsi Aron titja Farkaslakdtol Farkaslakdig. Bp., Elektra, PIM,
2008, S3.

8 ABLONCZY Lészlé: Az Enekes madar vdltozatai = Alfsld, 1984,
8. sz., 56-62.

9 Magyarsdg, 1939. szeptember 17., 12. ZAMBORY Antal irésa.

10 Esti Ujsdg, 1939. szeptember 20., 6., Az Est, 1939. szeptember 20, 2.

11 TAMASI Aron szinjdtékai I-IL Szerk. Z. SZALAI Séndor, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, L, 24.

12 Az Uj Thélia, mely a mult vasirnap oly nagy sikerrel mutatta be
Tamasi Aron: Enekes maddr c. jatékat, csiitortoktol kezdve esti elé-
adasokban vendégszerepel a Royal Szinhézban. [...] A févarosi sajté
egyonteti kritikdja szerint az idei szinhdzi évad legnagyobb irodalmi,
szinhazi, irodalmi eseménye.” Pesti Hirlap, 1935. november 28., 14.
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hogy ki akart &llni Németh Antal mellett, aki bemutat-
tatta a darabot. Tisztdzni akarta, hogy nem Németh Antal
utasitotta el a kordbbi években. Erre utal ,,a Nemzeti Szin-
haz négy évvel ezel6tt visszautasitotta” szovegrész, hiszen
Németh Antalt négy évvel kordbban (1935. méjus 28-4n)
nevezték ki a Nemzeti Szinhdz igazgat6jéva. Noha az 6j-
sagiré nem emlit id6pontot, mégis egyértelmivé teszi,
hogy a ,lelkes és hinni kész tdrsasdg’, azaz az Uj Thalia
bemutatéja (193S. november 17.) 6ta ,se kellett masnak
s a Nemzeti Szinhdznak sem”, azaz a Németh Antal ve-
zette Nemzeti Szinhdznak sem. Tamadsi felmérte, hogy
a jelenlegi igazgat6t akarjék megszarni. Nyilatkozatibdl
kidertil, hogy szinhazigazgat6-valtds kozben kertilt a darab
a Nemzeti Szinhdzhoz. Tamadsi egyértelmuien fogalmaz:
,Az »Enekes madir« Markus Laszlé igazgaté idejében
keriilt a Nemzeti Szinhdzhoz és Vojnovich Géza igazga-
tasa alatt jutott vissza hozzdm.” Tehdt nem arrdl van sz6,
hogy odaadta valamikor Markusnak, aki visszaadta neki,
majd aztdn odaadta Voinovichnak, aki szintén visszaadta
neki, hanem arrél, hogy Voinovich megérokolte a dara-
bot Mérkustol. (Ennek a ténynek a fontossigat nem vet-
ték kellsképpen figyelembe az Enckes maddr megirasanak
idejét véleményezdk.) Markust 1932. oktéber 16-4n ne-
vezték ki a Nemzeti Szinhdz igazgatdjavd. Tamdsi ezt ko-
vetéen adhatta 4t a darabot az 4j igazgatonak. Ha igaz
lenne Féja Géza allitasa, hogy Tamdsi a székely népi ja-
tékot 1932 8szén irta, és oktober 16-a utdn juttatta el
Markushoz, akkor ez azt jelentené, hogy egy évig allt
a darab Madrkus igazgatdi asztalfiokjaban, és innen keriilt
Voinovich Géza kezébe. Mivel Markus nem tervezte az
1932-33-as évad indulésakor az Enekes maddr bemuta-
tasat, nehezen feltételezhets, hogy Tamési egy teljes évig
hagyta volna dllni a sz6vegkonyvet az igazgatonal. Tiirel-
metlenebb volt 6 ennél.

Az 1932-es 6szi megirast kizdrja a Gorgeteg cimii szé-
kely mesejaték keletkezése is, amely ujjgyakorlat a zsenid-
lis Enekes maddrhoz képest. Bizonyitani tudjuk, hogy
korabban irédott. Igndcz Rozsa, aki 1932-ben kertilt Sze-
gedré] Pestre, Alapi Nédndor tarsulatéhoz, Ikerpdlydimon
cimi kényvében emliti, hogy 6 és Képeczi-Bodcz Lajos
beszélte r4 Tamdsit, hogy irjon nekik valamit. Eppen ezért
tartom val6szintinek, hogy a Gorgetegen dolgozott a Féja
Géza dltal emlitett idépontban, 1932 $szén, hiszen a szé-
kely népmese alapjén irt jelenete 1933 janudrjiban meg-
jelent a Napkeletben, s méjus 7-én a Cifra szdttes cimt
oOsszedllitas részeként mutattédk be a Paulay Ede utcai
Kamaraszinhdzban.!® Ignicz Roézséatdl tudhatjuk, hogy
amisor része volt Szentimrei Jend Siratd cim{ egyfelvo-

ndsosa, amelynek egyik szerepét Sala Domokos szinész,
Pall6 Imre unokadccse jétszotta. Ennek koszénhetd, hogy
,Pallo elhozta erre a matinéra Mérkus LaszIot, a Nemzeti
az évi igazgatéjat. O meg a produkcionk utan ugy dontott,
hogy ezek utdn ne csak Sala jatsszék — esetleges szerzo-
dést célzd — probat a Nemzeti szinpadan, hanem »az
a vénasszonyt jatszo ledny is« — aki én voltam torténete-
sen.”1* Feltételezhetjiik tehdt, hogy az igazgaté Tamdsi
egyfelvondsosat is latta. Bar Igndcz Rozsa elfelejtett tisz-
teletjegyet adni Tamasinak, aki a megvasarolt jeggyel sér-
t6dotten hizta meg magat a nézdtéren, meghajolni sem
ment fel a szinpadra, ne zdrjuk ki annak lehet6ségét, hogy
Markussal valtott néhdny sz6t. Tamasit szinhdzi impulzu-
sok érték, s ekkor fejezte be az Abel az orszdgban regény-
trilogia masodik részét. Abel a Tdrsadalomban cimmel,
1933. méjus 21-én jelenik meg a Brasséi Lapokban, és
augusztus 6-ig folytatdsban olvashat6 a m{. Tamdsi maga
emliti Abelrdl, hogy ,éppen akkor fejeztem be’,'s és ezt
azidépontot dsszekapcsolja az Enekes maddr irasara vald
készilédéssel. Tehat ideje és kedve is volt ez id6 téjt.
Visszatérve a Nemzetihez: az Enckes maddr az 1932-33-
as évad végén sem szerepel a virhaté bemutatok listajan.
Markus, noha Héman Bélint miniszter jalius 1-jei hataly-
lyal, hdrom évre sz616 id6tartamra kinevezi 6t a Nemzeti
Szinhdz igazgat6jéva, jinius végén, a szinhdzi koltségvetés
megkurtitdsanak kovetkezményeit nem véllalva tavozik
az igazgatoi szEékbdl. Tamasi tehdt egy olyan pillanatban
juttatja el irdsat a Nemzeti Szinhdzhoz, amikor Markus
Laszlonak a fejében mar megfogalmazddhatott a tdvozds
gondolata. E szerint a szinhdzi évad végén, 1933 juniusa-
ban adja le az Enekes madarat. Héman Balint jalius 1-jei
hatéllyal Voinovich Gézat nevezi ki a Nemzeti Szinhdz
korménybiztosivd. Markus direktorsiga idején egy sereg
fiatal iré szinmuvét fogadta el, s hagyta tavozasat kove-
ten igazgatdi asztalfidkjaban. Voinovich ezekrél is emli-
tést tesz kinevezésekor. ,Pillanatnyi nehézség az, hogy az
évvégi darabok kozott keveset taldlok olyat, amit dtvehet-
néka jové szezonra. Az 4j darabokkal kell kezdenem, ami
megneheziti a munkat. Holnap megyek be a szinhdzba.
Lakésomra kiildetem az egész anyagot és azutan eluta-
zom, hogy olvassak és olvassak”!6 Ugy ttinik, nem olva-
sott elég jol, hiszen az Enckes madarat visszaadja Tamasi-
nak. Valészintileg 1933 szeptemberében. Hiszen a szerz6
szeptember 22-én Pesten jart, a Liiszisztratét nézte meg
aBelvarosi Szinhdzban, amire Ablonczy Laszlé is felhivja
a figyelmet. Tamasi lehangold kritikét irt a Bardos Artur
rendezte el6addsrol, ami gy elkeseritette, hogy végig sem
nézte, a sziinetben eljott. Meglehet, kedvetlenségében

13 IGNACZ Rézsa: Ikerpdlydimon. Bp., Gondolat, 1975, 248.
14 Uo,, 250.

15 TAMASI: i. m. (1987), Fiiggelék, 536
16 Budapesti Hirlap, 1933. julius 2., 7.

Egri Istvan:
Arc és maszk,
Film Szinhdz
Muzsika,
1970, 22. sz.
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ARC ES MASZK

8. ..Iti van Magdé...”” - Szerep a Vigben

Piinkdsti Andor

assan kozeledett az Enekes madar
L prébainak ideje. De néi f6szerepld
még nem volt. Tamdsi Aron egyre
gondterheltebben iilt az asztalnal. Pa-
naszkodott, hogy sem 0, sem Piinkdsti
nem taldlja az igazi Gombos Magdol-
nat, a kis Magdét, a harmatosan tide
parasztlanykat. Ahogyan Aron mond-
ta, ,Jleankat”. Az akkor divatos naivak
kozil egyiket sem akartak.

— Erre a szerepre valami kivétele-
sen bdjos lednka kellene, aki még
nincs kijatszva — sz6lt Aron —, moz-
gdsa, mint az 0zé, s csilingeljen a
hangja. S még humora is legyen. Hol
taléalunk ilyet?

Megkértem, hogy masnap ne a
Simplon kavéhazban taldalkozzunk, ha-
nem a Rakoczi- uti Hauer cukraszda-
ban és egyediil jojjon.

A megbeszélt idében beallitottam
Tolnay Klarival.

— Itt az énekes maddr, a kis Magdéd
— mutattam be fiatal kolléganémet
Tamasinak.

— Jol néz ki, szép leanka, vajon te-
hetséges-é?

— Tehetséges — vagtam Kki nagy
bliszkén —, kiilonben nem ajanlandm.

Tamasi Aron elfogadta Tolnayt az
Enekes madar fdszerepére. Piinkosti
Andornak most mar kozosen ajanlot-

tuk. Nem volt nehéz dolgunk, hisz’ 6

A korabeli djsiag régi lapjai orzik az Enekes madar eléadisinak jelenetét

(Tolnay Kléri és Egri Istvin)

kritikusként mar ismerte vigszinhiz-
beli kis szerepei alapjan. Tehetséges-
nek tartotta, igy hat ra osztotta a Kkis
Magdét. A darabban fontosabb szere-
pet kapott még Bihari Jozsef, David
Mihdly, Orsolya Erzsi. Diszlettervezd
Fiilop Zoltan, aki az Operiaban mar
onalléan is dolgozott Olih Gusztdv
mellett. A kiséré6zenét a kezdé muzsi-
kus, Rdnki Gyorgy szerezte. Ha igy
Osszegezem ezt a tarsasagot, agy vé-
lem, elfogadhat6 csapat. Amely most
megkapta a lehetdséget, hogy bizo-
nyitson.

Thdlia és Uj Thélia

Rendezonkrdl, Piinkostirdl tudtuk,
hogy okos, mivelt, szinhazat szeretd
ujsagir6. Két darabot rendezett ad-
dig: Goldoni Hazug-jat és Hoffmanns-
tahl Akdrki-jét. Elméleti felkésziilt-
ségét jol alkalmazta a szinpadon. Biz-
tunk benne. A prébak jo6 légkérben
folytak. Pilinkosti halkan, szerényen,
finoman kozolte instrukciéit, egy Ki-
csit bdbeszédilien. A tapasztalt, gya-
korlott rendezé roévid, hatarozott inst-
rukciokkal iranyitja szinészeit. A leg-
bonyolultabb helyzetet, jellemet képes
egyetlen széoval megvilagitani, a he-
lyes iranyba terelni. Ehhez azonban
mar mesternek kell lennie.

Pilnkostitol ezt nem igényelhettiik.
Kezddé volt 6 is, mint mi. Ez az egy-
masra utaltsag, .az Gjoncok fokozott
lelkesedése teremtette meg a har-
monikus egyiittdolgozas szinpadi alla-
potat.

A bemutaté 1935 Gszén egy vasar-
nap délelétt volt a Royal Szinhazban
(a mai Madach Szinhaz helyén). Ugy
tervezték, hogy vasarnap délelétton-
ként jatszunk csak. Am a siker meg-
hozta a rendes esti elGadasokat is. A
sajté igen elismerbden értékelte a da-
rabot és az elfadast. Kiemelte szépsé-
gét, bajat, humorat, koltéiségét. Ta-
masi befutott mint szindarabiré is. Az
Enekes maddrt néhany évvel késdbb a
Nemzeti Szinhaz is mdsorara tdzte.
Megnyilt az it a szinhaz felé Tamasi
szamara,

Piinkosti végleg megvetette a 1abat
a szinpadon. Az Uj Thalia kovetkezd
darabjat, Felkai Ferenc Vidgtdjat is &
rendezte, majd a Nemzeti Szinhazban
mint vendégrendezd dolgozott. Kit(ind
iskola volt szamara az Uj Thalia,
ahonnan eldkészitette 6nallé vallalko-
zasat, a haboru alatti harcos, baloldali,
kulturalt szinhazat, a Madach Szin-
hazat.

Mi harman, Tolnay, Bihari és én

késobb végleg a Vigszinhdzba keriil-
tink.
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kozrejatszott sajét darabjanak nemzeti szinhdzi eluta-
sitdsa.

A Brasséi Lapok 1933. november 1-jei Tiszta beszéd
rovatanak Enekes maddr cim@ publicisztikdjaban igy ir:
It van példdul egy szindarab, amit nemrég irtam. Ahogy
mondani szoktdk, a szinpad technikai eszkozeivel sem va-
gyok tisztédban, sem partfogém nincs, aki szinigazgat6
volna, vagy befolydsos szinhdzi ember... Aki szinigazgatd
olvasta, az csak kettd van. Ezek nagyon ellenkez6 vélemé-
nyen vannak velem, mert nem akarjk el6adni a darabot.
Klaubund (sic!) Krétakor' cim@i darabjat eléadték a Nem-
zetiben, és kétszdzszor ment. Azt hiszem, az enyém is va-
lami olyan székely Krétakor, s természetesen ennek nincs
helye a magyar Nemzeti Szinhdzban, s ha volna székely
Nemzeti Szinhdz, abban még kevésbé volna helye.” Tehat
Tamasi a Nemzeti Szinhaznak szanta az Enekes madarat.
E témat nem sokkal késébb még szoba hozza. A Magya-
rok civilben cim( irdsaban irja le egy baratjaval val¢ taldl-
kozasét: ,El6huzza erre a Nemzeti Szinhdz szerzddését
a zsebib6l, hogy egy darabjit most is elfogadtdk ott, és
nagyon biiszke rd. Mondom, hogy az enyimet éppen most
nem fogadték el, s én is biiszke vagyok ra."

Emlékezés az arany fényzuhatagra,
amegszelidiilt égre

-1933-ban irtam, 6sszel. Ugynevezett fiatal ir6 voltam.
A miivészi kifejezés formdival viaskodtam: s igen sokat
foglalkoztam a tdrsadalmi helyzet birdlatival, amirdl ta-
nuskodik az Abel az orszdgban cimt konyvem is, melyet
éppen akkor fejeztem be. Gondoltam hit, viaskodds és
biralat kozben megpihenek egy kicsit. S mivel gyonyort
6sz volt abban az esztendében, kifekiidtem a napra. Néz-
tem abban az arany fényzuhatagban a megszelidiilt eget
és amadarakat. Igy sziiletett meg az Enekes maddr.”® 1956
tavaszdn a radié Esti Hiraddja szdmadra nyilatkozott igy.
Hét évvel késébb mar nagyvonalibb az idépont meg-
hatdrozdsdban.

,Akik az Enekes madarat a r4dié hullimain most elro-
pitik a kozonséghez, hat azok a figyelmes emberek azt
mondjik nekem, hogy a madar éneke el6tt szoljak valamit.
Szerintiik érdekes, sét hasznos is, ha a szindarab megszii-
letésének koriilményeit felidézem, s apai mddon jellem-
zem is eme irdsomat.

Amikor ezt a kivinsagot hallottam, magam is szinte
azt hittem, hogy semmire sem emlékszem, ami a szinjaték

sziiletésével kapcsolatos. Ami nem is volna csoda, mert
az Enekes madarat egészen fiatal koromban irtam. De ami-
kor azt kezdtem hinni, hogy semmire sem emlékszem, mar
virradni kezdett az emlékezet” Tamési Aron 1963-ban az
Enekes maddr radié-eléadasanak bevezetdjeként vetette
papirra e sorokat. S hogy nem sikeriilt teljes egészében vir-
raddsra birnia emlékezetét, az is mutatja, hogy nem emlit
pontos évszdmot: ,....a 30-as évek kozepe tdjédn irtam meg 2

A fentebb idézett radidbevezetében nem véletleniil
hozza sz6ba az emlékezés nehézségeit. Valoban nehezen
tudta idérendben felidézni a torténéseket. Csak zarojel-
ben jegyzem meg, hogy a minket gondolkoddsra késztet6
nyilatkozata (1939. szeptember 20.) és a Magyarsdgban
megjelent kritika (1939. szeptember 17.) kézott mind-
6ssze harom nap telt el. Mégis igy kezdi nyilatkozatat:
»Az egyik hétf6ilap..”, holott a kritika 17-én, vasarnap je-
lent meg.

Ne felejtsiik el, hogy az 1963-as radi6nyilatkozatakor
harminc évvel kordbbi eseményt kellett volna felidéznie,
mig az Enekes maddr keletkezésének meghatirozasaban
taldn perdonts, 1939-es nyilatkozatot hat évvel a mt
megirdsa utdn tette, az 1935-6s, Royal-beli bemutat6 6ta
pedig minddssze négy év telt el. Tehét inkabb bizhatunk
e nyilatkozata pontossdgaban, mint a rddidbevezetd sz6-
vegében. S nemcsak az eltelt id6 r6vidsége, hanem a nyilat-
kozat céltudatossiga okan is. Kés6bbi irdsaiban, nyilatko-
zataiban, amikor széba keriil az Enekes maddr bemutato
el6tti vaindordtja, mindig csak szinhdzigazgatdkat emlit,
ez az egyetlen eset, hogy néven nevez két igazgatot, akinél
megfordult a jétéka. A nevek tekintetében nem tévedhe-
tett, hiszen éltek még az emlitettek, akik cafolhatték volna
allitasat.

Tudom, rendkivill csdbit6 az szi napsiitésrol festett
kép, de a tapasztalatom az, hogy az egyszer rosszul rogziilt
id6épont az id6 multaval még er8sebben tarthatja magat.
S mér nem is az iré emlékezetében, hanem azok képzele-
tében, akik hinni szeretnének neki.

Az irét az emlékezésben taldn az is elbizonytalanit-
hatta, hogy késébb is torténtek javitgatdsok, valtoztatasok
a mi nyomtatott megjelenései és a szinpadi bemutatok
soran. Elképzelhetének tartom, hogy a Nemzeti Szinhaz-
bal visszakapott kéziraton is hajtott végre némi korrek-
cidt, igy meglehet, hogy a Brasséi Lapok mellékleteként,
1933 karacsony4n megjelent szoveg és az Uj Thalidban be-
mutatott el6adds szovege sem teljesen azonos a Voinovich
Géza dltal olvasott szoveggel.

17 Klabund (Alfred Henschke), német iré mivét, a Krétakort 1927. de-
cember 28-4n mutatta be a Nemzeti Szinhaz, Hevesi Sdndor rende-
zésében.

18 Brassdi Lapok, 1933. november 18., 3. Az ird, akit Tamési emlit, Torok
Sandor lehet.

19 TAMASL: i. m. (1987), Fiiggelék, 536.
20 TAMASI Aron: Emberi szavak. Beszélgetések, vallomdsok, napléjegy-
zetek. Szerk. NAGY P4l, Bp., Palatinus, 2003, 274-276.
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Féja Géza segitségével 1934-ben konyv alakban is meg-
jelenik az Enekes maddr. Féja azt irja monografidjaban,
hogy a Kazinczy Konyv- és Lapkiadé Szévetkezet kiada-
saban, Tornaaljin megjelent konyvet 6 kiildte el Markus-
nak. ,Megkiild6ttem ezt az 6skiaddst mindenik szinigaz-
gatonak, de csupdn Markus Laszlondl taldltam megértés-
re”?! Meglehet, hogy elkiildte Mdrkusnak, de nem ennek
koszonhetd, hogy bemutatta az Uj Thélia. Markus térsu-
latot alapité szandékardl mar 1933 novembere végén
tudni lehet, és arrdl is, hogy Tamasi darabjanak bemuta-
tasdra késziil. ,Kiszemelték mar az els6 bemutatdsra keriild
szindarabokat is. Megnyité tjdonsigul minden valészi-
niiség szerint Tamasi Aron erdélyi ir6 egész estét betdlts
darabjét fogjék prezentalni a kozonségnek.”? Azt is meg-
tudhatjuk, hogy a terv szerint az els6 el6addsokat Markus
rendezi. December 8-an még mindig az a hir jrja, hogy
Markus rendezi a Tamési-darabot.?? Egy héttel kés6bb az
Uj Thalia lehetséges elsd bemutatéjaként Bruckner Athéni
Timonjat hozzdk a lapok, amelynek probdit kardcsony
utdn akarjak elkezdeni. E bemutaté utdn varhat6 az Ene-
kes maddr.** December 30-dn arrél ad hirt az Ujsdg, hogy:
yjanudr végén rendezik az els6 el6adast, amelyen Tamdsi
Aronnak, az izes erdélyi irénak elsé szindarabjat jatssza
az Uj Thalia trsulata.”> A Népszava a probék kezdetét is
tudni véli. ,Az Uj Thalia janudr 4-én kezdi meg probiit
Tamési Aron Enckes maddr cimti mesejétékabol, amely-
nek bemutatdjat janudr végére tervezik.”?® De az ugyan-
aznap megjelend lapok is mas és mds informaciot kozol-
nek. ,A miivészcsoport hirom darabbdl prébal parhu-
zamosan, s csak az elsé probék utdn dél el, melyikkel

mutatkozik be janudr 29-én a Magyar Szinhdzban.?’
Masutt ez olvashatd: , A tirsasdg programjiban egyelére
hédrom darab szerepel. Sorrendben: Folkmann Ferenc
Bdbel-je, Ferdinand Bruckner Athéni Timon-ja és Tamasi
Aron székelytirgyti mesejatéka. [...] Az elsd harom dara-
bot dr. Leizen Lészl6 rendezi, aki tébbéves kiilfoldi gya-
korlat utdn hozza szinre ezeket..”?8

Nehézkes az Uj Thélia induldsa. A Magyar Szinhdzban
talalnak jatszohelyet, és igéretet kapnak arra, hogy a ma-
tiné-el6adds esti el6addssa néheti ki magit, amennyiben
mindségi produkcidjuk a nézdket is érdekli. Ehhez sziik-
ség van a rekldmra, ezért Mdrkus naponta nyilatkozik, 4m
a darabcserék, a személyi valtozasok és az idépont-mé-
dositdsok némi fejetlenség hatasat keltik. Az elsé bemu-
tatora 1934. mércius 4-én, 11 érakor keriilt sor a Magyar
Szinhazban. Felkai-Folkmann Ferenc Bdbel cim{i darabjit
Palasovszky Odon rendezte.

Az Enekes maddr bemutatdjara még masfél évet kell
véarni. Kozben, 1934 oktéberében bemutatja a rddi6 a szé-
kely szdrmazdsi Csanddy Gyorgy rendezésében. Sipos
Lajos dllitasa, miszerint ,a darab bemutatdsat 1934-ben
két budapesti szinhdz elutasitotta’,?” nem bizonyitott.
Gyanitom, hogy az el6z6 évi nemzeti szinhdzi elutasitdsra
gondol. Németh Antal direktorsdga idején, 1939-ben
kertl szinre a Nemzeti Szinhdzban a Tiindokl6 Jeromos,
majd az Enckes maddr, 1941-ben a Vitéz lélek.

A Vitéz lélek bemutatéjat kovetSen Tamasi két darab
irdsat tervezi, az egyiket a Nemzeti Szinhdznak, a mésikat
a Madach Szinhdznak szdnja.* A Madéch Szinhaznak
1941. augusztus kézepétél Piinkosti Andor az igazgatdja.

21 FEJA: i m. (1967),73.

22 Feltamasztjik a Thdlia-szinpadot? = Magyarorszdg, 1933. november
24, 8.

23 Pesti Napld, 1933. december 8., 16.

24 Magyar Hirlap, 1933. december 15., 8.; Budapesti Hirlap, 1933. de-
cember 15.,9.; Brasséi Lapok, 1933. december 21., 5.

25 Ujsdg, 1933. december 30., 8.
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6 Népszava, 1933. december 30., 7.

Budapesti Hirlap, 1934. janudr 17., 9.

8 Pesti Napld, 1934. januar 21.,22.

SIPOS: i. m. (2008), 3.

30 TAMASI Aron: Van-e erdélyi drdma? = U8: Emberi szavak. i. m.
(2003), 124.
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