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A ritualisztika tudoményos

helyezkedese

Képzeljiik el egy pillanatra, hogy a kiillonbozé tarsadalom-
tudomanyok megszemélyesitett alakban egy tinnepélyen
vesznek részt. Van kozottitk egy nagy reményt fiatal, aki-
rél mindenki elismeréen beszél, mégsem igen baratkoz-
nak vele. Egyesek vad neveltetése miatt tartjak tavol téle
magukat, mésok szerint felnéve komolytalannd lett,
atobbiek szerint pedig jo gyerek, de semmi keresnival6ja
egy ilyen eseményen. Ez a fiatal tehat tobbnyire mag-
nyosan és kellemetleniil fészkel6dve a pult mellett tolti
az estét. A térsadalomtudomanyok koziil 6 lenne a ritua-
lisztika.

A tudomdnytorténeti bemutatkozds 1977-re vezet visz-
sza, amikor az American Academy of Religion konzultaciot
hirdetett a ritusok tanulmanyozésa (ritual studies) kapcsan.
A mozgalom kezdeti irdnyultsdgardl sokat eldrul, hogy az
imént emlitett intézmény mellett a masik két résztvevéd
az American Anthropological Association és a The North
American Academy of Liturgy volt. A felhivas 1982-re kuta-
técsoporttd nétte ki magat. Vezetdje az a Ronald Grimes
volt, aki a mai napig a legtobbet tett a ritualisztika mod-
szertani és elméleti megalapozdsa érdekében. 1987-ben
napvildgra keriilt a Journal of Ritual Studies (JRS) elsé
szdma, ezzel egy id6ben pedig a Religious Studies Review
elkezdte hasznélni a ,ritual studies” cimkét az addig ,val-
las és miivészetek” vagy ,liturgia és kultusz” kategoéridkba
sorolt tartalmak kapcsan.! A sziiletend® ritualisztika tu-
domanyos misszidja a vallistudomény (valldsfenomeno-
16gia),? aliturgiatudomaény és az antropoldgia ritusokhoz
kapcsol6dd elméleti és modszertani egyesitését jelentette.
Ez a konzulticié hirom résztvev6jébél is egyértelmiien
kovetkezett, de Grimes az Encyclopedia of Religionsbe irt
yritual studies” szocikkében nyiltan is kifejezte: ,a ritua-

lisztika szdndékos torekvése, hogy meghatérozzon egy
tudomanydgakon ativel6 kutatdsi mez6t, valamint hogy
Osszeegyeztesse a teoldgia és a liturgiatudomény norma-
tiv, a valldstorténet és a vallisfenomenoldgia leird, vala-
mint az antropolégia analitikus érdekl6dését”?
Mindazonéltal, a ritualisztika kilonbézik 1. a liturgia-
tudomanytdl abban, hogy nem egyetlen ritualis hagyo-
manyt kutat, és elsédlegesen nem szévegkézpontian;
2. az antropoldgiatdl abban, hogy nem kiiloniti el szigo-
rdan aritus gyakorldsat és kutatdsét, valamint a megfigye-
16 és résztvevdi szemléletet; 3. a valldsfenomenoldgidtol
pedig egyrészt abban, hogy a ritusokat nem élland¢ struk-
tardkként, hanem performance-okként (vagyis véltozé,
kreativ jelenségekként) kezeli; valamint hogy a ritudlis
spektrumnak nemcsak a , fels6bb” megnyilvanulésai, vagy-
is a vallasi ritusok irdnt érdeklédik, hanem az ,als6bb”
elemek irdnt is, kezdve az éllati és személyes ritualizaci-
oOktdl a sporteseményeken 4t a civil és politikai ritusokig.*
Annak érdekében, hogy a ritualisztika tudoményos be-
mutatkozdsit és jelenlegi f6bb irdnyait jobban megért-
hessiik, érdemes el6bb visszatekinteni a multba. Latnunk
kell, milyen neveltetést kapott ez a ,nagy remény fiatal”.
Bér a sajit vagy az idegen kulturdk ritusai irdnti érdeklédés
az 6kortdl a humanizmuson 4t mindig is kézponti téma
volt Eurdpaban, a ritusok tudomanyos kutatisanak kez-
dete a XIX. szdzad végi angol kultirkérben helyezhet6 el.

AXIX. szazad végén, a XX. szdzad elején a Brit Birodalom
civilizdcios virdgkorat élte. Viktoria kirdlynd alatt a biro-
dalom tertilete a valaha volt legnagyobbra névekedett,
akorona ald tartozo ,alattval6k” szdma csupdn széz évle-
forgdsa alatt tobb szazmilliéval gyarapodott. Az angol

1 Az osszefoglalas GRIMES, Ronald: ,Ritual Studies” = Encyclopedia
of Religion. Ed. ELIADE, Mircea, New York, Macmillan, 1987, XII.,
422 bejegyzését koveti. A ritus (ritual) kiilsnbézd meghatarozasait
Ssszefoglalva lasd PLATVOET, Jan: Ritual in Plural and Pluralist
Societies. Instruments for Analysis = Pluralism and Identity. Studies in
Ritual Behaviour. Eds. PLATVOET, Jan, TOORN, Karel van der,
Leiden, New York, Kéln, Brill, 1995, 25-51. Alegfontosabb ritualisz-
tikai kézikonyvek BELL, Catherine: Ritual. Perspectives and Dimen-
sions. New York, Oxford, Oxford University Press, 1997; GRIMES,
Ronald: Beginnings in Ritual Studies. Washington DC, University
Press of America, 1982; Theorizing Rituals. Issues, Topics, Approaches,
Concepts I-11. Eds. KREINATH, Jens, SNOEK, Jan, STAUSBERG,

Michael, Leiden, Boston, Brill, 2006; sz6veggytjtemények GRIMES,
Ronald: Readings in Ritual Studies. Upper Saddle River, NJ, Prentice
Hall, 1996; Foundations in Ritual Studies. A Reader for Students of
Christian Worship. Eds. BRADSHAW, Paul, MELLOH, John, Grand
Rapids, MI, Baker Academic, 2007.

2 Eliade rituselméletérdl lasd ELIADE, Mircea: Az 6rik visszatérés mi-
tosza. Ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurdpa, 1993.

3 Aritualisztika célkittizéseirdl lasd még GRIMES, Ronald: Research
in Ritual Studies. A Programmatic Essay and Bibliography. Metuchen,
NJ, London, The Scarecrow Press, 1985.

4 Lasd GRIMES: i. m. (1985), 1.
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nagyvarosok az iparosodott gazdasdg fogaskerekeiként
miikodtették e hatalmas gépezetet, mig a nagy tudoma-
nyos felfedezések, a pozitivizmus és a szocidldarwinizmus
buvoletében él6 varosi polgdrsdg az emberi fejlédés
csticsordi kivaltsdgos szerepljének érezte magat. A gyar-
mati hivatalnokokt6l és missziondriusoktdl érkezd besza-
moldk a ,primitivekrdl” kilonos érzékenységre taldltak
avérosi értelmiség berkeiben. A puritanizmus és a crom-
welli (morélis) diktattra hosszu stimuldciés hidtusa utin
a civilizltak elkezdték felfedezni a vadsag romantikdjat.
A szocidldarwinizmus gondolata és a primitiv/fejlett
szembedllitds rdaddsul szépen rasimult a rég fenndllo6 pro-
testans hagyomanyra, miszerint mindenféle vallasi kal-
s6ség a vallds degenerdlt formdja. Az els6, nagy hatdsu el-
méletek titkrében hidba nyilvanitottak az emberi kultdarak
alapkovének, a ritus mégis valamilyen idegen, kényszerité
jellegti és eksztatikus képet idézett.’ Ez a fajta elhatdrol6dé
lelkesedés jellemezte az igynevezett cambridge-i antropo-
16giai iskola tagjait. A csoport hdrom legnagyobb hatdssal
bir6 személyisége, W. Robertson Smith, J. E. Harrison és
J. G. Frazer néhany hénap kiilonbséggel publikalta prog-
ramalkoto tézisét.® Elméleteik részleteikben kiilonboztek
és munkdssaguk soran valtoztak, abban viszont egysége-
sek, hogy a vall4s kialakuldsiban a ritus (cselekvés) el-
s8bbségét hirdették a mitosz (gondolat) folott.

Elméleteik kialakuldsdban kiemelt fontossdggal birt az
adatfeldolgozés ,szobatuddsi” médszere. Az adatgyjtés
ebben a korszakban még nem a terepmunkat, hanem a gyar-
matokrol érkezd beszamolok és targyi forrasok megismeré-
sét jelentette. Szembekeriilve egy ilyen idegen nyersanyag-
gal, az elsédleges kutat6i hozzddllds a jelentés keresésében
nyilvanult meg. A szobatudds egy ismeretlen tirgy vagy
egy leirt cselekvéssor értelmezésében elsédlegesen egy
ismert dolog analdgidjat tudta segitségiil hivni. Ezdltal
a cambridge-i antropoldgia 6 elméleti paradigmaja a ritua-
lis képletek felfedezése volt: Robertson Smith forgatd-
konyve az éskultusz csoportkohézidt teremtd ajéndék-mo-
delljére épiilt; Frazer a természet korforgasit megjelenito,
meghal6 és feltdmado vegetdciods istenek mintéjat dolgozta
ki, Harrison pedig tarsadalmi dimenziét adva a frazeri sé-
manak a ,primitiv” népek serdiil6kori beavatasat kovetd
ymegujulasi ritusokrol” beszélt.”

Az 6kori és kortdrs torzsi kultarak ritusainak 6sszeha-
sonlitdsa, valamint a mogéttes mintdk felismerésének baja
mégikus bavolet fatyldval vonta be a korabeli kutatokat.
Az evoluciés gondolatot kovetve Frazer példaul a ritust
(mint a mégia gyakorlatét) hamis tudomanynak nevezte.®
Mindez persze nem akadélyozta meg abban, hogy a tér-
sadalmi intézmények mogott fellelhetd ,primitiv babo-
ndkrdl” sz6l6 eléaddsait 6 maga is olyan éjszakai iilések

§  Lasd ennek kritikajat: Jonathan Z. Smith: ,Gyakran elgondolkodom
azon, hogyan is tekintenénk a valldsra, ha az nem a protestns szemi-
nériumok terméke lenne [...] a vallasnak semmilyen privilégiumot
nem tulajdonitok. Kozonségesnek, jézannak és szokatlanul unal-
masnak tartom.” = Violent Origins. Walter Burkert, Rene Girard, and
Jonathan Z. Smith on Ritual Killing and Cultural Formation. Eds.
HAMERTON-KELLY, Robert G., Stanford, Stanford University
Press, 1987, 206-207.

6 ROBERTSON SMITH, William: Lectures on the Religion of the
Semites. New York, Appleton, 1889; magyarul ford. TOTH Séndor
= A valldstorténet klasszikusai. Szerk. SIMON Roébert, Bp., Osiris,

2003, 346-358.; HARRISON, Jane E.: Mythology and Monuments of
Ancient Athens. London, New York, MacMillan, 1890; FRAZER,
James G.: Az aranydg. Ford. BODROGI Tibor, BONIS Gybrgy, Bp.,
Osiris, 2001.

7 Lasd még ACKERMAN, Robert: The Myth and Ritual School: ]. G.
Frazer and the Cambridge Ritualists. New York, London, Routledge,
2002.

8 FRAZER: i m. (2001), 21.
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keretében tartsa, amelyeket maguk a beszédében felfedni
kivant, kiilonos jelenségek ihlettek. Ahogy Wittgenstein
megjegyezte: ,Frazernél a magia kiseprése is magikus ka-
rakterrel birt.”

A cambridge-iek és foképp Az aranydg altal a teljes
yprimitiv vallisossag” életre kelt. Elég csupan T. S. Eliot
Atokféldjére (,Hulldt iiltetté]l mult évben a kertben - / Ki-
hajt-e? Lesz-e még idén viraga?” Vas Istvén forditdsa), az
amerikai irodalomkritika ritualista vonaldra (Northrop
Frye) vagy Sztravinszkij Tavaszi dldozatara gondolni, és
egyértelmiien lathatd, hogy Frazer kulturélis hatdsa fel-
mérhetetlen.!® A kétet Magyarorszégon is hetedik kiaddsat
éri mar meg, és talan Eliade A szent és a profdnja mellett
szélesebb korokben is a vallastudomdnyi alapmivet je-
lenti.

A vadsag romantikdjanak tovabb élését jol illusztralja
az anekdota, miszerint B. Malinowski, a brit szocidlantro-
pologia egyik alapitdja, Az aranydggal hona alatt hagyta
maga mogott kozgazdasagi tanulmdnyait és dontotte el,
hogy antropoldgus lesz. A ritusok evoluciés mintdzatanak
és csoportkohézidt teremt6 gondolatanak hatdsa két,
rokon szaktertileten is gyokeret vert: egyrészt alélektan-
ban, mésfeldl a francia szociologidban.

S.Freud az 1913-as Totem és tabu cim mtvében amel-
lett érvelt, hogy a legdsibb tabuknak a totemallat lelése
és a totemkozosség ellentétes nemti tagjaival vald kozostilés
szdmitott. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a legalap-
vet6bb valldsi viselkedéseket sziil6 elfojtdsok megfelelnek
a neurotikus viselkedészavarokat okozé (ugyancsak sze-
xualis alapt) elfojtdsoknak. fgy lett tehat Freud szemében
aneurdzis az egyéni valldsossig egy formdja, maga a vallds
pedig egy univerzalis obszessziv neurdzis.!!

Freud nem csupdn az adatokat illetéen tdmaszkodott
Frazer és a cambridge-iek gytijtésére, hanem anal6gidk-
ban val6 gondolkodéséval is. Tudoménytérténeti fontos-
sagat nem megkérdéjelezve érdemes kiemelni, hogy Kkli-
nikai tapasztalataihoz fiz6tt ,tudomanyos” magyardzata
a legtobbszor hogyan is épiilt fel: veszi Frazer tabukhoz
kapcsolodé gytijtését, hozzdadja Robertson Smith pro-
totipikus dldozati képét (amikor is a totemallatot a sajat
csoportja ledli és elfogyasztja), mindezt pedig belehelyezi
az 6si hordardl sz616, meglehetésen fiktiv darwini narra-
tivaba (ahol az erds és kegyetlen apafigura kisajétitja
a néket és ellizi fiait, akik osszeszovetkezve fellizadnak

az apai uralom ellen és megdlik 6t). Mindezek ellenére
Freud ritualisztikdhoz val6 hozzdjéruldsa jelentés, ha el-
méletének drnyékdban olyan fontos analitikus koncepci-
6kra gondolunk, mint az érzelmi csatorndzds, a jelentést
hattérbe szoritd formalitds, valamint a kotelezd és ismét-
16d6 jelleg.

E. Durkheim és a francia szociol6giai iskola az egyén-
bél dthelyezte a hangsulyt a kozosségbe. Szerintiik a vallas
akozosségi élet elengedhetetlen része és a tarsadalmi viszo-
nyok funkcionalis rendszere, a ritus pedig az a médium,
amely dltal az egyének a tdrsadalmi rendszert megtapasz-
taljdk. A gondolat mogétt az az dltaldnos elgondolas rejlik,
miszerint minden valldsban megtalalhat6 az osztdlyozas
egy bizonyos formédja, vagyis a szent és a profdn kategé-
ridi. Ilyen médon a vallds azt fejezi ki, amit a kozosség
a szent kategoridjarol gondol. A hitek tulajdonképpen
yKollektiv reprezentdciok” A ritusok szerepe ebben a rend-
szerben egyrészt elhatarolé (negativ: vagyis viselkedési
el8irdsok a szenttel szemben), mésrészt inkluziv (pozitiv:
a ,kollektiv pezsgés” idészaka, amikor az egyén megta-
pasztalja, hogy milyen egy nila nagyobb realitas, a térsa-
dalom részének lenni).!2

A francia iskolabol érdemes még kiemelni M. Mauss
munkdassdgat. Mauss élete nagy részében Durkheim keze
ald dolgozott, ezért mestere drnyéka nagyban befolyédsolta
atudomdnytorténeti helyét. Eredeti és a maga korat jelen-
tésen meghaladé gondolkodasardl tanuskodik azonban
H. Hubert-rel kdzosen megfogalmazott dldozatelmélete
(a ritualis strukttrak elsé analitikus vizsgalata), az ajan-
dékozds tarsadalmi modelljének kidolgozdsa, valamint az
egyén és a tarsadalom kozti viszonyok egyrészt a sze-
mélyre, masrészt a testre vonatkozo elemzése. Mauss tu-
domanytorténeti rehabilitdcidja tehdt még varat magdra.!3

A terepmunka modszertandval a funkciondlis ritus-
elmélet végre hitat tudott forditani az eredet kérdésének.
Ahangsuly atkerilt a ,strukturdkra’, vagyis azokra az ele-
mekre, amelyek egy tdrsadalmat miikodésben tartanak.
A.R.Radcliffe-Brown kozkelett metafordjaval szolva a tar-
sadalmi rendszer olyan, mint egy €16 organizmus. Min-
denfajta l1étezésnek vannak szitkségszert feltételei. Egy
él6lény esetében az egyes szervek ldtnak el ilyen alapvet
funkcidkat, egy tarsadalomban pedig az intézmények. Es
bar a feladatokat teljesitd sejtek, vagyis az emberek a szer-

9 BOON, James A.: Anthropology, Ethnology and Religion = Encyclope-
dia of Religion. i. m. (1987), L, 309.

10 A cambridge-i ritualisték kulturtorténeti hatdsarol lisd ACKERMAN:
i.m. (2002), 8. fejezetét.

11 FREUD, Sigmund: Totem és tabu. Ford. PARTOS Zoltan, Bp., Gon-
cdl, 1990. Freud ritualisztikai kritikdjéhoz lasd GAY, Volney: Freud
on Ritual. Reconstruction and Critique. Missoula, Scholars Press, 1979.

12 DURKHEIM, Emile: A valldsi élet elemi formdi. Ford. VARGYAS
Zoltén, Bp., UHarmattan, 2004

13 MAUSS, Marcel - HUBERT, Henri: Sacrifce. Its Nature and Function.
Chicago, London, The University of Chicago Press, 1964; MAUSS,
Marcel: Szocioldgia és antropoldgia. Ford. SALY Noémi, VARGYAS
Gabor, Bp., Osiris, 2004
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veken beliil folyamatosan cserélddnek, a térsadalom m-
kodését fenntartjak az intézmények k6zotti harmonikus
viszonyok.!*

Akozponti kutatéi megkozelités még mindig a jelentés
keresésében nyilvanult meg, csakhogy ez dtutazott a tér-
sadalmi szféraba. A funkcionalista elemzések tehat jofor-
man szerkezeti leirdsokat jelentettek. Radcliffe-Brown
példdul a ritusok szerepét a tdrsadalmi viszonyrendszerek
harmonidjanak megteremtésében és fenntartédsaban latta.

Ahhoz, hogy a viszonyok folyamatos megerdsitést nyer-
jenek, az ezeket miikodtetd érzelmek id6szakos, szimbo-
likus (ritulis) kifejezésére van sziikség. Malinowski funk-
ciondlis elmélete ezzel szemben az egyén bioldgiai sziik-
ségleteibdl indult ki. Szerinte az egyéni gondolkodas

a szitkségletek mentén megteremti a kultarat, amelynek
minden megnyilvanuldsa eszkozként mikédik egy bizo-
nyos cél elérése érdekében. Ebben a keretben a magikus
ritus mint pragmatikus cselekvés a fontosabb emberi ag-
godalmak (példéul betegség, halalfélelem) felold4séra
irdnyul.'s

A funkcionalista megkézelités lesajté kritikat kapott
foképp determinista és ahistorikus nézetei miatt (vagyis
mert kizarja az egyéni kreativitds és a tarsadalmi véltozds
lehetdségeit).’ Viszont fontos hozadéka volt, hogy
a szinkronperspektiva mélyebb és részletesebb betekin-
tést engedett a tirsadalmak belsé mikodésébe. Mindez

egy kezdetleges ontoldgiai fordulatot eredményezett.
Ahelyett, hogy az idegen jelenségekre rderéltették volna
a ,nyugati” logikdt, a kutatok megprobéltidk megérteni az
eltéré kulturalis logikdkat. E. E. Evans-Pritchard példaul
azande torzs kultdrajaban a rontds és a joslas kapcsén ki-
mutatta, hogy a helyieket nem az érdekli, hogy ,hogyan
miikédnek” az ilyen folyamatok, hanem hogy ,miért
éppen azt az embert” sujtotta a rontds.!”

A primitiv/civilizalt ellentét a funkcionalistaknal is
meghatdrozé maradt. A mélyebb megismeréssel jird
modszertannal viszont a felosztds kiilonos fordulatot vett.
Malinowski példdul csodalatat fejezte ki, hogy a korabeli
arisztokrdcia hogyan testesiti meg ugyanazt a magikus-
babonds viselkedést a skot kirdlyi szimbolumokkal szem-
ben, mint a Trobriand-szigetek lakéi a kula ciklusban
ajandékozott kagyl6 karkotékkel és nyaklancokkal kapcso-
latban.!® A tarsadalmi viszonyok és ezek bels6 logikdjanak
kutatdsa dltal Malinowski és Evans-Pritchard kozelebb
hozta, majdhogynem egymés mellé helyezte a , primitiv”
és a ,civilizalt” embert.

A funkcionalista elemzések végiil arra jutottak, hogy
a ritusok tényleges hatdsa mds valami, mint maga a cse-
lekvések célja. A Malinowski dltal leirt kula ciklus példéul
egy csererendszer, amely a killonb6z6 ajandékozési vi-
szonyok feltérképezésével formdlisan leirhaté. Viszont ha
jelentésrél beszélink, akkor olyan, absztrakt szféraba ke-
riiliink, amelyet funkciénak neveztek — vagyis hogy ezek
az adakozasok hatdssal vannak a térsadalmi viszonyokra.
A kérdés mar csak az maradt, hogy hogyan vannak rajuk
hatdssal. Mi az a belsé tulajdonsédg, ha nem maga a prag-
matikus cselekedet tényleges eredménye, amely hatdst
fejt ki? A tudomdanytorténet igy jutott el a ritus mint kom-
munikdcié gondolatdhoz.

A. van Gennep a formalista nézettel éppen a tdrsadalmi
funkcid és a strukturélis jelentés problémdit probalta meg
osszekapcesolni. Szerinte a szent és a profin abszolut el-
kulonitése helyett a szentség mozg6 jelleg, és attol fug-
gben, hogy egy adott ritudlis folyamaton beliil milyen po-
ziciot foglal el, valtozik a jelentése. Az dtmeneti ritusokrol
alkotott, hdromosztatd sémdjaval tehdt nem kételez6dott
el aritusok alapvet6 funkciéi mellett — ezek ugyanis hely-
zetiik szerint véltozhatnak. Ilyen értelemben példaul egy
ritudlis 61t6zék felvétele a folyamatban elfoglalt helye sze-

14 RADCLIFFE-BROWN, Alfred R.: Struktiira és funkcié a primitiv tdr-
sadalomban. Ford. BICZO Gébor, Debrecen, Csokonai, 2004; Ub:
The Andaman Islanders. Cambridge, Cambridge University Press,
1922

15 MALINOWSKI, Bronislaw: Magic, Science and Religion and Other
Essays. Glencoe, IL, The Free Press, 1948; U6: Baloma. Ford. ECSEDY
Csaba, BONIS Gyorgy, Bp., Gondolat, 1972

16 A funkcionalizmus kritikéjat lisd EISENSTADT, Shmuel N.: Func-
tional Analysis in Anthropology and Sociology. An Interpretative Essay
= Annual Review of Anthropology, 1990, 243-260.

17 EVANS-PRITCHARD, Edward E.: Witchcraft, Oracles, and Magic
among the Azande. Oxford, Clarendon Press, 1976

18 MALINOWSKI: i. m. (1972)
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rint birhat elkiil6nit6, identitdsnélkiiliséget megjelenitd
vagy Uj identitdst megszerzd hatdssal. A hangsulyt tehdt
aritusok mechanizmusara helyezte. Az dtmeneti ritusok
akiilonbo6z6 kategdridk kozotti véltast hivatottak véghez-
vinni, legyenek azok id6beliek, térbeliek vagy kvalitativak.!?

A ritus mint kommunikécid, vagyis a nyelvanalégia el-
méleti megalapozdsa C. Lévi-Strauss strukturalista mun-
kainak koszonhetd. Szerinte minden tirsadalmi jelenség
egy szimbolikus kommunikdcids forma és az univerzalis
emberi elme terméke. Ilyeténforman a szimbolikus kom-
munikécié (mint amilyen a mitosz vagy a ritus) analé-
gidba vonhaté a verbdlis kommunikdciéval. A gondolat
F. Saussure strukturalista nyelvészeti modelljére épit,
amely kiilonvalasztja a nyelvet (mint absztrakt rendszert)
a beszédtdl (mint a nyelv torténeti megvaldsuldsatol).>
Ezen séman beliil a nyelv a fogalmak kozotti viszonyokbdl
nyer jelentést, amelyek alapvetSen kétfélék lehetnek:
megfelelések vagy ellentétek.2!

Lévi-Strauss szerint a szimbolikus kommunikacids
formdkbdl is ezek az alapvetd kategoridk olvashatdk ki.
Ot viszont csak a nyelvi dimenzié, vagyis a szinkronvi-
szonyok érdekelték. Ezért életét nagyrészt a mitoszok ku-
tatdsdnak szentelte, amelyek véleménye szerint, csakigy,
mint egy zeneszerzd, aki hallds utdn kottat ir, a valdsig
folyamatos élményét strukturélis egységekbe formaljak.
Ezzel szemben a ritus csak egy mindig sikertelen, balga
probélkozas az eleve széttordelt valdsdg egyenletes él-
ménnyé kovicsolasara.

E rovid torténeti attekintéssel meg is érkeztiink a 60-as
évek posztstrukturalista kozegébe, amely a ritualisztika
mint 6néllé tudomdnydg sziiletésének tiptalajat nyuj-
totta. A kordbbi elméleteket a gyarmatositds osszefuiggé-
sében az idegen kulturdk megismerését célzé antropold-
giai kutatdsok ihlették. Ezért a kozponti kérdés mindvégig
ajelentés maradt. Ennek killonb6z6 elméleti keretei vol-
tak a torténeti mintdzatok, a tdrsadalmi funkcidk vagy az
agyi strukturdk. Ez nem is torténhetett volna masképp,
ugyanis maga a nyersanyag, a forrasok elsésorban a nyu-
gati kultarkoron kivilrél érkeztek, mig az elméletek ezen
beliil keletkeztek, a nyugati kdzonséghez szoltak. Az ebbdl
keletkezé inkongruencia Evans-Pritchard szerint olyan
logikai torzuldsokhoz vezetett, mint példdul a szobatu-

désok ,ha én16 volnék” médszertana (elképzelem, hogy
,primitiv” vagyok, és feltételezem, hogy killonb6z6 hely-
zetekben mit gondolnék és cselekednék); vagy a ,primi-
tiv mentalitds” magunkhoz viszonyitott teljes kontrasztja:
»mi raciondlisak vagyunk, a primitivek pedig prelogiku-
sak — egy titokzatos és csodds latszat- vagy dlomvildgban
élnek; mi kapitalistédk vagyunk, 6k kommunisték; mi mo-
nogamok, 6k promiszkuusak; mi monoteistdk, 6k feti-
sisztdk, animistdk, preanimistdk...”??

A 60-as években viszont, a szétesd tarsadalmi rendsze-
rek, a polgdri szabadsdgmozgalmak, a felbomld intézmé-
nyek és tudoményos dekonstrukciék korszakéban mér
nem lehetett a kultdrat az épitészeti analdgiat kovetden
egy szildrd, mozdithatatlan épitményként kezelni. A struk-
turdl-funkcionalista nézetek szinte teljesen kizdrtik az
egyéni kreativitds, a meghatdrozo jelenlét, a tarsadalmi
véltozas, a folyamatok aspektusait. A korszak szellemiségét
megtestesitd Uj antropoldgusgenerdcié szerint a kultdra
rugalmas, az ember kezében formalédik, nem passziv
struktura, hanem az egyének dltal alakithatd, €16, szerves
forma.?

A rituélis elemek addigi formalista és véltozast kizard
strukturalista nézeteit el6szor a brit szimbolikus antro-
pologia kezdte el levaltani a valtozds nézépontjdbdl.
M. Douglas és V. Turner példéul a térsadalmi strukturdk
kozotti dtmenetek és varidciok irdnt érdekl6dott.

Turner szerint minden tirsadalomban megtalédlhatok
bizonyos implicit ellentétek, amelyeket a rendszer ,alkot-
manya” meghatiroz és elrendez. Am a beldliik ad6dé
konfliktusok a rendszerezés dltal még nem oldédnak fel,
legfeljebb szabalyozottak lesznek. A tdrsadalom tehat
a rendszer stabilitdsa érdekében, ritudlis keretek kozott
modot enged ezek gézkiereszto kiélésére. A ritusok, vagyis
a tarsadalmi drdmak soran a mélyen fekvé oppoziciok
(mint példdul Turner terepmunkéja esetében a ndembu
n6k és férfiak kozott az anyadgileszdrmazdssal és a férfikoz-
pontt letelepedéssel jar6 feloldhatatlan ellentétek) a fel-
szinre kertilnek, nyilvinos megjelenitést nyernek.>* A kii-
szdballapotok (liminalitds) lehetdsége viszont, hogy
a folyamat nem keretez6édik, hanem nyitva marad, limi-
nélis kozdsségeket (példaul szerzetesrendeket) sziilhet.

Douglas a tdrsadalmi és vallasi rendszerek kozotti
viszonyok irdnt érdekl6dott. A kommunikaciés modellt

19 GENNEDP, Arnold van: Atmeneti ritusok. Ford. VARGYAS Zoltén,
Bp., L'Harmattan, 2007

20 SAUSSURE, Ferdinand de: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford.
B.LORINCZY Eva, Bp., Gondolat, 1967

21 LEVI-STRAUSS, Claude: La Pensée sauvage. Paris, Presses Pocket,
1962; U6: Strukturdlis antropoldgia I-1I. Ford. SALY Noémi, Bp.,
Osiris, 2001

22 EVANS-PRITCHARD, Edward E.: Theories of Primitive Religion.
Oxford, Clarendon Press, 1965, 24., 105.

23 Lisd SCHECHNER, Richard: Valés aktusok: betekintés az eldadds-
elméletbe = US: A performance. Esszék a szinhdzi el6adds elméletérél
1970-1976. Ford. REGOS Janos, Bp., Muzsdk, 1984, 11-53.

24 TURNER, Victor: The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual.
Ithaca, London, Cornell University Press, 1967; U6: A ritudlis folya-
mat. Struktiira és antistruktiira. Ford. OROSZ Istvan, Bp., Osiris, 2002
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tovabbfejlesztve a ritust a korlatozott kédu beszédhez
hasonlitotta.2s Gondoljunk csak arra, hogy mi minden ki-
olvashatd egy olyan egyszert megrovasbol, mint hogy

ynem viselkednek igy egy buszon”. Ez a fajta beszédmod
egy személytelen vildgképet feltételez, amelyben a kate-
g6ridk mind elfogadottak, a meglevé rendszer sosem kér-
déjelez8dik meg, és a nevelés a tarsadalmi osztély meg-
masithatatlan feltételein alapszik.

E nézet szerint a ritus is egy hasonl6, kotott formdkkal,
bels6 szabalyrendszerrel biré kifejezésmdd. Ennek logi-
kajat pedig a tarsadalmi rendszer, Douglas terminusaval
aracs (az osztalyozésrendszerek szélességi spektruma) és
a csoport (a tarsadalmi kontroll mértéke) valtozéi hati-
rozzék meg. Aszerint, hogy ezek a véltozok az erds vagy
gyenge polusok kozt hol helyezkednek el, a modell kéveti
az egyes tarsadalmi rendszerek valldsi kifejezésmodjait
(péld4ul a judaizmus esetében erds csoportrdl és erds
racsrél tantiskodnak a tisztasagi aggodalmak, a testi kife-

jezések kontrolldltsiga, valamint a ritualisztikus tdrsa-
dalmi modell).26

A 60-as évek rituselméletei tehat mar joval dinamikusabb
nézetek voltak. A passziv struktaraktdl egyre inkabb el-
mozdultak a folyamatok, a ritustol a ritualizécié gondolata
felé. A jelentés mér nem torténeti mintdkban, funkcidk-
ban vagy strukturdkban volt keresend, hanem magiban

a cselekvésben, a folyamat logikdjaban; nem a felszinen,
hanem a mélystrukturéban. Turner drimaanalégidjatol
pedig mér egyenes it vezetett a performance-elmélet ki-
dolgozisdig, amelynek ,személyessége” oridsi hatdssal
birt a kezdeti ritualisztikdra.

A performance-elméletet megalkot6 Richard Schechner
merészen bels6 szemponti megkozelitéssel viszonyult az
olyan kapcsol6dé kulturalis jelenségekhez, mint a tanc,
aritus vagy egy szerep eljatszdsa.?’ Mindezeket & perfor-
mance-miifajoknak nevezte. Az elmélet kiindulépontja
az egyéni tapasztalat, miszerint van valami alapveten
megegyezd egy szinész beleélése, egy tdncos ,eksztizisa’
egy bulizo fiatal és egy ritust végzé pap vagy sdmdn valldsi
élménye kozott. Schechner szerint ez a kozos pont vala-
miféle belsé referencialitds, amelyet nevezhetiink 6nkép-
nek, vilignézetnek, értékrendnek, motivécionak, érzelem-
nek stb. A performance tulajdonképpeni meghatdrozasa:
»a viselkedés visszadllitasa”2® Létezik tehat egy bizonyos
a priori tényez6, amely megel6zi magat a cselekvést, vala-
mi, ami referenciaként mikodik a viselkedés vezérlésében.

A 70-es években a performance-modell kapcsdn mar
érthet6, hogy hogyan kezdte a ritusok kutatasa egyre in-
kabb maga mogott hagyni antropoldgiai maltjat és kez-
dett nyitni a személyes aspektus felé. Az évtized végére
ugyanis a gyarmati birodalmak felbomldsdval az idegen
kulturakat kutat6 terepmunka bizonyos értelemben a vé-
géhez kozelitett. Az antropoldgia egyre inkdbb a ,sajat”
kulttira varidcioi és a bels6 megismerés kérdései irinyaba
mozdult el. A rituskutatdsban ez a vonulat el6sz6r a litur-
gia felé val6 nyitdsban volt érezhet6. Mig a korai elmé-
letek a liturgidnak nemcsak a fogalmét, hanem a vele valé
osszehasonlitds lehetdségét is szinte teljesen mell6zték,
Douglas és Turner nézeteiben mér egyértelmu referen-
ciaként jelent meg. A liturgikus mozgalom egyes korabeli
irdnyzatai és a liturgiatudomdny antropoldgiai fordulata
pedig tokéletes 6sszhangban voltak a ritualisztika grimesi
elképzelésével.? A kezdeti irdny tehdt egyértelmiien az
antropoldgiai rituselméletek, a liturgiatudomany jél ku-
tathato forrdsanyaga, valamint a személyes perspektiva
bevonasa koré szervezddott.

A liturgiatudomdny ritualisztikiba val6 berobbandsa
a JRS els6 hasdbjain is megmutatkozott. Fé képvisel6je
Theodore Jennings metodista lelkész és progressziv gon-
dolkodésu teolégus volt, aki rogton az elsd szamban meg-

25 BERNSTEIN, Basil: Class, Codes and Control, Vol. I. Theoretical Studies
towards a Sociology of Language. London, Routledge—Kegan Paul,
1971

26 DOUGLAS, Mary: Purity and Danger. London, New York, Routledge,
2002; Us: Natural Symbols. London, New York, Routledge, 2003;
US: Rejtett jelentések. Ford. BERENYI Gébor, Bp., Osiris, 2003

27 SCHECHNER: i, m. (1984)

28 SCHECHNER, Richard: Restoration of Behaviour = Ub: Between

Theater and Anthropology. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1985, 35-116.

29 Aliturgiatudomany antropoldgiai fordulata f6képp a protestans hol-
land vonalon volt meghatédrozo, lisd példaul Marcel Bernard mun-
késsagat; Discourse in Ritual Studies. Ed. SCHILDERMAN, Hans,
Leiden, Boston, Brill, 2007; ésszefoglalban WEPENER, Cas: The
Object and Aim of Multi-Disciplinary Liturgical Research = Scriptura,
2006, 384-400.
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jelentetett egy parbeszédre val6 felhivdst.> A f6bb elmé-
letalkotok adatgytjtésében pedig megfigyelhet az elmoz-
dulds a torzsi tarsadalmak feldl a torténeti vilagvalldsok,
kimondottan is a keresztény ritusok felé. Az a tény is so-
katmondd, hogy az ugynevezett oxfordi csoport tagjai
(Evans-Pritchard, Douglas, Turner) mind katolikusok
voltak vagy katolizdltak, és az utébbi ketté nyilt kritikat
is megfogalmazott a 70-es évek liturgiareformjét illetéen.
Ez az irdny alapvetéen meghatdrozta az j ritualisztikat,
és akétvonal 6sszekapcsolddasa 1992-ben a Reclaiming
Our Rites elnevezésti konferencidn csucsosodott ki.
Ennek keretében a ritualisztika akkori (és talin maig is)
legjelesebb képvisel6i — Catherine Bell, Ronald Grimes
és Roy Rappaport - is programatikus liturgiakritikékat
fogalmaztak meg.3!

Grimes ezt a vonalat ritudlkritika néven j gyakorlattd
fejlesztette. Megprobalta egyesiteni a gyakorlati teologiat,
arésztvevd-megfigyel6i terepmunkat és az analitikus ritus-
elemzés elméleti oldalat. A ritudlkritika a rituselmélettel
szemben nem megmagyarazni akarja a ritusokat, hanem
megvaltoztatni, fejleszteni, megalapitani vagy eltorolni.
Vagyis azt a gyakorlatot jelenti, amely reflektalt alapot
probal biztositani egy ritusnak vagy a ritus egy elemének
felmérhetéségéhez, birdlhatdsdgahoz. Egyfajta reflexiy,
személyes bevonhatdségot feltételez a gyakorlat és az el-
mélet Gsszeegyeztetése kozott.2

Aritudlkritika grimesi irdnyzatat leszamitva a liturgid-
hoz val6 kezdeti kapcsolddas a késGbbiekben héttérbe
szorult. A f8sodor érdekl6dése jelenleg is az idegenség
mozzanatdt tartja alegfébb viszonyitdsi pontnak.* A kor-
tars kutatdsok az orientalisztikdra, az 6kortudomanyra,
valamint a marginalis, leszakad6 vagy éppen tjonnan for-
malédé (sokszor politikai vagy civil) kdzdsségekre foku-
szélnak. Ugy tinik, a ritusok kapcsan nehéz elvonatkoz-
tatni a misztérium-beavatdsoktdl, a sdmantancoktol vagy
a turneri képtél, ahogy ,a faluban mindennap ritualis
dobok diiborognek’,* és elfogadni, hogy a ritus néha , ko-
zdnséges, jozan, és a legtobbszor unalmas”3s Valdjaban
alig talal az ember olyan ritualisztikai kézikonyvet, amely-
nek boritéjan ne maszkos torzsi tdncosok 6rvényle-
nének.

A ritualisztikai kutatdsok a legtobb esetben tehdt vissza-
tancoltak az antropoldgia irdnydba. A meghatdrozé kér-
dés az ember természethez és kulturdhoz kapcsolodé vi-
szonya (nature/nurture) lett. Az univerzalista iranyok az
ember természeti adottsigainak egységességére koncent-
raltak, és az ennek kovetkezményeiként felfogott jelensé-
gek megmagyardzéséra torekedtek. Ezzel szemben a kul-
turdt hangsulyoz6 vonulat a relativizmus és a térsadalmi
lenyomatok hatdsainak vizsgdlatat tiizte ki célul. A mo-
dern rituselméletek tehat nagyon tigan kategorizilva az
ujfunkcionalizmus, a nyelvanaldgia és a kulturélis értel-
mezések koré csoportosithatok.

A porzitivizmus gondolatait tovabborokité tjfunkcio-
nalista vonal célja a rituélis viselkedés ,tudomdnyos” ala-
pokra helyezése. AXX. szdzad végén a ritusok fennmara-
dasa és az Eurdpaban elemi adottsagnak tekintett szeku-
larizacids folyamatok térhoditdsa Gj tavlatokat nyitott
a funkcidk kutatdsdnak. Ennek egyik f6 vonulatét az allati
ritusokkal val6 analégia kapcsan Konrad Lorenz etoldgiai
elemzései hoztdk.>® Ha ugyanis a ritusr6l mint sztereoti-
pizalt, ismétl6do és kommunikativ viselkedésrdl beszé-
link, jogosan vet6dik fel a kérdés, hogy ez mennyiben
hasonlit a szarvasbikak természetfilmekbdl ismert, parzas
elotti ritualizdlt kiizdelméhez vagy a pavék udvarldsi tan-
caihoz. Az etol6gia szerint a ritus egy megjelenitésre atird-
nyitott cselekvés, amelynek elsédleges funkcidja a fajon
beliili agresszié csatorndzasa és ezéltal a hierarchia (tar-
sadalom) fenntartdsa.

Az etoldgiai kutatdsok tirsadalmi dimenzidit Walter
Burkert 6kortudés dolgozta ki.3” Az italdldozatok kap-
csén példdul ugy érvelt, hogy az emberi kulturdkban ezek
ugyanugy a kijelolt teriilet kommunikativ megjelenitései,
mint amilyen ,a kutydk jél ismert viselkedése kovek, fak
kozelében”3® Burkert a bioldgiai funkciok mentén 4j el-
méleti alapokra tudta helyezni a ritus és a mitosz viszo-
nyéat. Nézete szerint a viselkedésmintak kiilonb6z6 for-
gatékonyveket sziilnek, amelyek parhuzamos kidolgozast
nyernek mind a ritusokban, mind a mitoszokban. Az il-
do6zott csoportbol hatramaradé egyén viselkedése, amely
ezéltal a kozosség megmenekiilését eredményezi, szol-
géltatja példaul a biinbakforgatokonyv alapjat. Ennek
ritudlis leképezései tobbek kozott a rémai devotio (egy
hadvezér vagy katona életének onkéntes felajanldsa a gyo-
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JENNINGS, Theodore W.: Ritual Studies and Liturgical Theology. An
Invitation to Dialogue = Journal of Ritual Studies, 1987, 1. sz., 35-56.
31 A konferenciaaktdkat lasd Studia Liturgica, 1993, 1. sz.

32 GRIMES, Ronald: Ritual Criticism. Waterloo, Ritual Studies Inter-

national, 2010

33 TROUILLOT, Michel-Rolph: Anthropology and the Savage Slot. The
Poetics and Politics of Otherness = US: Global Transformations. Anthro-
pology and the Modern World. New York, Palgrave Macmillan, 2003,
7-28.

34 TURNER: i, m. (1967), 19.

35 HAMERTON-KELLY: i. m. (1987), 206.

36 LORENZ, Konrad: Az agresszié. Ford. TAND ORI Dezs6, ZOLTAIL
1ldiké, Bp., Cartaphilus, 2000

37 BURKERT, Walter: Structure and History in Greek Mythology and
Ritual. Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press,
1979; Ué: Creation of the Sacred. Cambridge, MA, London, Harvard
University Press, 1996

38 BURKERT: i. m. (1979), 43.
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zelem érdekében) vagy az engesztelésnapi bibliai ldoza-
tok; mitikus kidolgozdsai pedig az Oidipus-mitoszban
vagy David és a gibeonitdk torténetében olvashatok.

Az etoldgia 6sszekapcsolta az egységes emberi termé-
szetet ennek feltételes evoltcios multjaval. Az 6kologiai
funkcionalizmus viszont még egy 1épéssel tovibb ment, és
rendszerszemléletét egész 6koszisztémdkra kiterjesztette.
Roy Rappaport példdul rimutatott, hogy az 4j-guineai
maring nyelvet beszél6 koz6sségek életében a kaiko ritualis
ciklus egyszerre szabalyozza az emberi populdcié, a flora
és a fauna viszonyait. A ciklus kiilonb6z6 szakaszai soran
aritudlis megkotések egy dllando, optimdlis szinten tartjak
az emberek fehérjebevitelét, a haboruzassal jaré ember-
veszteséget, a névénytermesztést, valamint a haszonnévé-
nyeket elpusztitd, de az embereknek fehérjét szolgaltato
sertéspopuldciot.®

Visszatérve az emberi természethez, adaptiv funkci-
okrol szamolnak be a rituskutatds 1j pszicholégiai elmé-
letei is.*° Erik Erikson a személyiségfejlédés tarsadalmi
aspektusdban hangsulyozta a ritualizdci6 szerepét.* A kii-
16nbo6z6 életszakaszok soran ugyanis az egyénnek aktua-
lis elidegeniilési kihivasokkal kell szembenéznie. Erikson
aritudlis viselkedés kiillonboz6 elemeit a személyiségfejl-
dés szakaszaiban bet6ltott szerepiik szerint azonositotta.
E nézet nyomadn az életkorokhoz kapcsol6dé funkciok
(numindzus felismerése, az elkiilonités, a dramai kidol-
gozés, a formalitds szabdlyai, az ideoldgia és a hagyoma-
nyozés) egységesen jelennek meg a felnétt, kozdsségi ri-
tusokban.

Talan nem csoda, hogy az egységes emberi természe-
tet a tdrsadalmi valtozokkal 6sszekotd elméletek széles
korben ismertté valtak. A ritusok pozitiv hatdsdnak gon-
dolata példéul a népszeri kortdrs életmod-pszicholdgidba
is atszivargott. A ,sikeres emberek tiz szokdsa” és az ,eze-
ket csinald, hogy produktivlegyél” sémdra késziilt kony-
vek jelenleg uraljdk a pszicholdgiai bestsellerpolcokat.*

A természetes” ritualizdcié kutatdsa olyan tavlatokig
jutott, hogy talan mar a tarsadalomtudomdnyok hatdrain
is tallép. Ilyen megkozelitésként emlithetjiik a kognitiv
valldstudomdnyi vonalat. A vallasi viselkedés ,természe-
tessége” ez esetben az egységes emberi elme moduldris
mitkddésére vezethet vissza. Harvey Whitehouse pél-

ddul egyes pszichol6giai mutatok antropoldgiai adatokra
valé alkalmazdsdval megkilonboztette a doktrindlis és
aképies vallasossagot. Az elsdre az ismétl6dé ritusok, az
ortodoxia, valamint a centralizicio jellemz6k, ezéltal sta-
bilabb vallasi formdkat eredményez. Az utébbihoz pedig
aritkdn végzett, de nagy érzelmi toltettel bir ritusok tar-
toznak, ezdltal az osszetartd, exkluziv kiskozosségeknek
kedvez$ formarél van sz6.# A Robert McCauley és
Thomas Lawson szerz8péros a vallédsi résztvevek ritudlis
kompetencidit vizsgélta, elsésorban kognitiv folyamatok
és ezek eredményeinek modellezése dltal. A ritudlis formak
hipotézise egy cselekvési szintaxis 4ltal (valaki - csindl
valamit — valakivel > 4gens — cselekvés vagy eszkoz — pa-
ciens) magyarazatot kivdn nyujtani egyes ritusok vallasi
rendszeren beliili helyére, ismételhetdségiik kérdésére,
valamint érzelmi lenyomataikra.* A speciélis dgens-ritu-
sok példdul a vallasi rendszerek kozponti elemei, ugyanis
ilyenkor a természetfolotti az dgens szerepében kozvet-
lenii] hat az adott személyre. A kereszténység esetében
ezaltal fontosabb az dldozds (amikor a természetfolotti
maga az dgens), mint a keresztség, mivel az utébbindl az
dgensis egy el6z6leg felhatalmazott személy, és az eszkoz
is (a felszentelt viz).

Erdekes perspektivat képvisel a ritualisztikiban a struk-
turalizmus nyomdn fennmaradé nyelvanaldgia. A nyelv
kapcsolata az emberi természet univerzalitisival ugyanis
elméleti kiindul6pont maradt. Am mivel a kommuniké-
ci6 hatdsat csakis kulturalis kozegében lehet felmérni,
a nyelvanaldgia 4j érdeklédési teriiletei is természet és
kulttira kapcsolédasi pontjain helyezkednek el. Es mivel
a hatds kérdése a szemantikai vonald szimbolumértelme-
zésekrdl a mélyszerkezetre és a performativitisra helyezte
a hangsulyt, ez magéval hozta a gondolat-cselekvés (mi-
tosz-ritus) szembeallitas felszdmoldsat is.

A szintaktikai rituselmélet Frits Staal indolégus nevé-
hez kothetd.*> A haromezer éves multra visszatekinté ag-
nicsajana ritus dokumentéldsa sordn Staal megfigyelte,
hogy a résztvevok dltalaban teljesen eltéré magyardzato-
kat adnak a ritus killonb6z6 elemei kapcséan, igy a jelentés
nem is bir kozponti jelentéséggel. A végrehajtast tekintve
viszont a lehet6 legnagyobb precizitds figyelheté meg

39 RAPPAPORT, Roy A.: Ritual Regulation of Environmental Relations
among a New Guinea People = U6: Ecology, Meaning, and Religion.
Richmond, CA, North Atlantic Books, 1979, 27-42.

40 Osszegezve lasd MERKUR, Daniel: The Discharge of Guilt. Psychoana-
Iytic Theories of Ritual = Journal of Ritual Studies. 1991, 2. sz., 15-32.

41 ERIKSON, Erik: The Ontogeny of Ritualization in Man = Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological Sciences.
1966, 772. sz., 337-349.

42 Példaul friss bestseller CLEAR, James: Atomic Habits. London,
Penguin Random House, 2018.

43 WHITEHOUSE, Harvey: Modes of Religiosity. A Cognitive Theory of
Religious Transmission. Walnut Creek, CA, Altamira Press, 2004

44 MCCAULEY, Robert N. - LAWSON, Thomas E.: Bringing Ritual to
Mind. Psychological Foundations of Cultural Forms. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2002.

45 Nyelvtudomanyi alapja a generativ grammatika, lisd CHOMSKY,
Noam: Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Ford. ZOLYOMI
Giébor, Bp., Osiris, 1999.
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a teljes ritudlis folyamat sordn. Staal tehdt arra kévetkez-
tetett, hogy csakis a hatds lényeges, amely az orthopraxis
eredménye, a ritusok pedig végsé soron jelentéstelenek.*

A beszédaktus-elmélet nyomadn a ritualisztikdban is
megjelent a performativitds gondolata.*” A kdsz6nés pél-
ddul egy tipikus performativ beszédaktus, amely elsésor-
ban nem informdciét kozvetit, hanem cselekvésértékkel
bir. Stanley Tambiah szerint a ritusok is elsésorban végre-
hajt6i performativ aktusok.*® Egy torzsf6 felavatdsa vagy
egy hdzassdg soran példdul nem arrél van szd, hogy a ritus
kommunikélna azt, hogy ez a véltozds megtorténik, ha-
nem maga a folyamat viszi végbe a valtozast. Az ,ezennel
hézastdrsnak nyilvénitalak” mondat nem informécidt
kozvetit, hanem 6nmagdban egy teljesen uj valdsigot
teremt. A performativ elmélet tehit a kommunikaciés pa-
radigman belil elérte azt, hogy a cselekvést 6sszekap-
csolta az tizenettel.

Fontos ritualisztikai hozzdjaruldsiért érdemes meg-
emliteni az Eliade-tanitvany Jonathan Z. Smitht is. Pra-
xeoldgiai rituselméletével ugyanis rdmutatott, hogy a ke-
retezés jelentésalkot6 aspektussal bir.* A paleoszibériai
népek medvevadaszati ritusai kapcsdn kiemelte, hogy
aritusok elméleti/idedlis képe (a medvét vér nélkiil, éne-
kekkel szélitva 6lni meg) nem egyezik a valds végrehaj-
téssal (granat, sorétes puska, csapdak). Ebbél kovetkezik,
hogy ,aritus egy eszkoz a dolgok olyas elvégzésére, aho-
gyan azoknak lenniiik kellene, tudatos fesziltségben
azzal, ahogyan ténylegesen vannak”.

A természet/kultdra vitdban taldn az egyetlen olyan meg-
kozelités, amely a térsadalomnak komoly alakit6 szerepet
biztosit, a gyakorlat-elmélet. Ez az irdny elsésorban a tu-
datossag, az egyéni dgencia és a tarsadalmi diszpoziciok
kozotti viszonyokat kivénta feltdrni. Felvet6dott ugyanis
akérdés, hogy az univerzalis természet megkotésein beliil
milyen szereppel bir az egyén. Létezik-e tirsadalmi krea-
tivitds, szabad akarat, ha emberi életink majdhogynem
matematikai képletekbe foglalhat6?

A gondolat/cselekvés dichotémia eltorlését hozo per-
formativirdnnyal szinte egy id6ben a tirsadalmi cselekvés

terén is felmeriiltek a szubjektiv/objektiv viszonyokat
osszekapcsol6 elméletek.5! Catherine Bell példdul a ritus
statikus definicidja helyett bevezette a ritualizacio termi-
nust, amely a tdrsadalmilag informalt test 4j realitdsokat
teremt6 tevékenységét jeloli.? E paradigma szerint pél-
ddul a térdelés mint ritualis gesztus nem egy meglevé hie-
rarchikus viszony leképezése, hanem maga az alavetettség
megteremtéje. Ilyen modon a tarsadalmi értékek vagy vi-
szonyok sem csupdn egy absztrakt szférdban léteznek,
hanem a tdrsadalmilag informélt test mindennapi cselek-
véseiben vannak jelen.

A ritualizdcié 4j paradigméja megnyitotta az utat a ri-
tudldinamika kutatésa felé. Ez az irdny azt tanulmanyozza,
hogy egy kdzosség ritudlis (tdrsadalmi és kulturalis disz-
pozici6ibél dsszetevéds, tobbnyire tudatalatti és testi)
érzéke milyen kilengést enged meg a ritudlis struktdarak
modositaséban. A liturgiareform okozta valtozasok utin
taldn egyértelmd, hogy hogyan jelent meg a kutatsnak
ez az irdnya, és hogy elsésorban miért a valtozasok, a ri-
tudlis hibak, valamint a virtudlis mozgathatésag (média,
online kézvetitések) kérdéseit vizsglja.s* Az alapvetd
probléma az, hogy meddig marad legitim vagy hatdsos
egy ritus. Kinek a kezében van a véltoztatds hatalma?
A ritusok hatdsmechanizmusdnak ugyanis két fontos té-
nyezdje van: az autoritds (gy végezziik, ahogy a kijeldlt
intézmény irdnyitja — példaul az egyhaz), valamint a ha-
gyomény (gy végezziik, ahogy a kezdetek 6ta végeztiik).
Melyik a kévetendd, ha egy torténeti ponton a ketto kii-
l6nvélik?

Masrészt pedig megjelent a megtestesités (embodi-
ment) Gjfenomenoldgiai paradigmaja, amely az észlelést
visszahelyezte a testi keretei k6zé.5* E nézet szerint a test
nem csupan objektum, amely altal tirsadalmi vagy men-
talis diszpoziciok fejezédnek ki, hanem maga a szubjek-
tum, a kultara forrdsa. A ritus pedig mint testi cselekvés
kreativ tdrsadalmi csatorna, amely dltal az egyén a kornye-
zettel kapcsolatba 1ép. Thomas Csordas példaul a piinkosdi
karizmatikus csoportok nyelveken beszélése (glosszola-
lia) kapcsan amellett érvelt, hogy a beszéd mint megtes-
tesitett fonetikus gesztus 6nallo egzisztencidlis helyzettel

46 STAAL, Frits: The Meaninglessness of Ritual = Numen, 1979, 1. sz.,
2-22.

47 AUSTIN, John L.: Tetten ért szavak. Ford. PLEH Csaba, Bp., Aka-
démiai, 1990

48 FERNANDEZ, James: The Mission of Metaphor in Expressive Culture
= Current Anthropology, 1974, 2. sz., 119-145.; TAMBIAH, Stanley
J.: A Performative Approach to Ritual = Ué: Culture, Thought, and
Social Action. An Anthropological Perspective. Cambridge, MA, Lon-
don, Harvard University Press, 1985, 123-166.

49 SMITH, Jonathan Z.: The Bare Facts of Ritual = History of Religions,
1980, 1-2. sz., 112-127; U6: To Take Place. Toward Theory in Ritual.
Chicago, London, The University of Chicago Press, 1987

50 SMITH: i. m. (1980), 125.

5t BOURDIEU, Pierre: A gyakorlat elméletének vizlata. Ford. SEBES
Anna, Bp., Napvildg, 2009

52 BELL, Catherine: Ritual Theory, Ritual Practice. Oxford, New York,
Oxford University Press, 1992

53 KAPFERER, Bruce: Ritual Dynamics and Virtual Practice. Beyond
Representation and Meaning = Social Analysis. The International Journal
of Anthropology, 2004, 2. sz., 35-54.; Ritual Dynamics and the Science
of Rituals I-V. Ed. MICHAELS, Axel, Wiesbaden, Harrasowitz
Verlag, 2010

$4 BELL: i. m. (1992), 94-117; CSORDAS, Thomas: Embodiment as
a Paradigm for Anthropology = U6: Body, Meaning, Healing. New York,
Palgrave Macmillan, 2002, 58-87.



A RITUALISZTIKA TUDOMANYOS HELYEZKEDESE

bir. A teljesen spontan beszéd testi aktusa 6sszekapcsolja
akiviilallok kizdrdsdval jard belsd egységet a , Bibel el6tti
tiszta kommunikdci6” felszabadité és valosdgos élményé-
vel. Ebben a megfogalmazasban a ritus nem repetitiv (bar
a legtdbb glosszoldlia egyértelmiien mintdkat kovet),
kotott és sztereotipizalt, hanem mindig egyedi, a test és
a gondolat szétvalaszthatatlan kreativ aktusa.

A jelen éttekintés azzal a nyilt szandékkal késziilt, hogy
aritualisztika f6bb elméleteit és kutatdsi irdnyait a széle-
sebb magyar k6z6nséggel is megismertesse. A 70-es évek
amerikai irdnyzata a ritualisztika j6v6jét az antropologiai
elméletek és a liturgiai forrdsanyag 6sszeegyeztetésében
latta. Kortdrs viszonylatban azonban f6képp a szociologia
és a kommunikaciétudomany szekuldris ritusmodelljei-
vel dolgozik. Sokatmondé, hogy Grimes 2014-es monog-
réfidjdban mdr nem is ad a ritualisztikinak semmiféle
meghatdrozast. Ez természetesen azt a hozz4allast is titk-
rozheti, hogy kezdeti definicids térekvései sikerrel jartak,
és a ritualisztika mdr ilyen médon intézményesiilt. Mds-
részrdl azt is jelentheti, hogy a tudomdnyag, ugymond,
ykicsuszott a kezei koziil”, és szabadon jar-kel a tarsada-
lomtudomanyok kilonbozé szférai kozott.

Mondhatndnk, hogy a mai magyar ritualisztika ennél
szerencsésebb helyzetben van. Forrdsanyag tekintetében
ugyanis két, nagy multd tudomdnyos hagyomanytdl is
segitséget kérhet: egyrészt a liturgiakutatastol, masrészt
a néprajztol. Egy ilyen irdnyu elmozdulds nemcsak hogy
torténetileg mélyebben dokumentalt és dtfogobb ritus-
elméletek kidolgozdsdval kecsegtet, hanem visszahoz-
hatja a ritualisztika eredeti, vallistudomdny-hangsalya
oldaldt is. Ugyanis Grimes szavaival élve: ,4ltaldban egy
pap maga is ugy gondolja, hogy ritust végez, mig egy
fizikus tagadja, hogy igy tenne”.>¢

Magyar viszonylatban a liturgiatudomanyrol és a folk-
lorisztikardl is elmondhatd, hogy ritualisztikai szempon-
tokat tekintve féképp megszokott, bevett irdnyokkal él.
Ahogyan az antropoldgidnak mindig tal unalmasnak tint
aliturgia, addig a liturgistaknak tdl vadnak és primitivnek
az, amit az antropoldgia kutat. A néprajzon belil a ritu-

sokkal szinte kizdr6lag a népi vallisossdg keretein belil
foglalkoznak, teljesen kizdrva az intézményi valldsossdg
vagy a szekularis ritusok jelenlétét.” Az elméleti meg-
kozelitések, néhany kivétellel, tobbnyire a 90-es évek nyu-
gati nyitasinak lendiiletében magyarra forditott vallastu-
domadnyi és antropoldgiai mivekre mutatnak.5® Ennek
eredményeképp az elemzések uralkodé szazaléka, csak-
ugy, mint a kezdeti rituselméletek, elsésorban a jelentés
aspektusaira koncentrdl.

A ritualisztika, a liturgiatudomdny és a néprajz elmé-
leteinek és forrasanyaganak 6sszeegyeztetésében tévolba
mutaté lehetéségek rejlenek. A liturgia mint performance
példaul gytimolesoz6 tavlatokat nyujthat a teologiai refle-
xi6k szdmdra, ha a sz6vegkozpontisigtél elmozdulva azt
nem mdsodlagos reprezentdcionak, hanem a hatds és
a megvaldsulds cselekvé médiumanak tekinti. Ami azt
illeti, mdra a liturgia maradt a jelentés egyetlen olyan te-
riilete, amely végteleniil széles kulturalis varidcidkkal és
nagy torténelmi mélységgel bir, ma is €16 ritudlis hagyo-
mény. Ha egy teriileten egyesiteni lehet az 6sszes analiti-
kai dimenzidt, az csakis a liturgidn belil torténhet meg.*
A néprajzi kutatdsok pedig kisk6zosségek szintjén tudnd-
nak részleteket feltar6 viszonyokat kimutatni a ritualizélt
viselkedés dimenzidvéltasairdl (vallasi, paravalldsi, civil),
a kozottiik levé analdgidk belsé mechanizmusairdl vagy
éppen a kreativ ritualizaciordl. A ritualisztika szdméra az
ilyen jellegti kutatasok igen hasznos adatokkal és uj pers-
pektivakkal szolgdlhatndnak a ritudldinamikai, a nyelv-
analdgiai, valamint az 6ssztarsadalmi és kulturalis rend-
szerek funkciondlis elméleteinek tuddsanyagahoz.

Természetesen ez csupdn néhdny tematikus felvetés,
azilyesfajta reflektalt interdiszciplinaritas lehetdségei vég-
telenek. A ritualisztika a maga 70-es évekbeli nyitasaval
attorést tudott elérni nemcsak a vallastudomanyon, ha-
nem Osszességiikben a tdrsadalomtudomanyokon beliil
is. A tovabbi fejlédési lehetdségei és jovSbeli irnyai talin
egy helyes ujrapoziciondldsban gyokereznek, amely az
yidegen” kisk6z6sségekb6l absztrahalt, univerzélis elmé-
letek m&gé ismert, nagy tarsadalmak j6l megfoghaté for-
rasanyagat képes fundamentumnak allitani.

$5 GRIMES, Ronald: The Craft of Ritual Studies. New York, Oxford
University Press, 2014
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§7 VOIGT Vilmos: Rituskutatas a kortarsi folklorisztikaban (és ehhez
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