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Egy per mindenki halalan tal

Szekely Laszlo: ,A jo mostoha torténetet meg nem irtak meg’

)

Babits Mihalyne Torok Sophie és Babits lldiko peres aktai
Budapest, JAFFA Kiado, 2021, 332 oldal

,Kant azt mondta: »nem bolcsészetet kell tanitani,
hanem bélcselkedni«. A jogtandrnak is nem torvényt kell
tanitani, hanem itélkezni.”!

(Szészy-Schwarz Gusztav)

A kézelmultban jelent meg Székely Lészl6 a ,,J6 mostoha
torténetét még nem irtdk meg...” cimt, Babits Mihédlyné
Torok Sophie és Babits Ildiké évtizedes pereskedéseit fel-
dolgoz6 konyve. Az ilyen torténeteket altalaban iroda-
lomtorténészek irjak egy-egy, a kutatasuk targyat képezo
életm feldolgozasa kézben, jobbara az irodalmi életm-
hoz szorosan kapcsolddo szemszogbol. Vagy éppen maguk
az {rék, kolték, hogy dokumentaljak az irodalmi munkds-
saguk sordn 6ket ért sérelmiiket, vagy igazuk bizonyita-

Torok Sophie, , Jy e , . g ’ P
Babits I dilfé Py saként. Emlitsiik talan Babits kortarsat, Szab6 Dezsét, az
Babits Mihaly 6 harcénak torténetét korabbi kiadojéval, a Geniusszal.
1929, Esztergom ’
© Wosinsky Mér Most azonban, ha szabad igy fogalmaznunk, fordult

Megyei Mzeum akocka, és ezt azirodalom vildgahoz, a XX. szdzadi magyar
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és eurdpai irodalom egyik legkiemelkedébb alakjahoz
kotédé perrdl sz016 konyvet egy jogdszprofesszor irta,
a magéanjog, a szerzdi jog avatott szakértéje és oktatoja.
Az irds fékuszédban nem a koltétejedelem, Babits Mihély
életmiive vagy annak barmely irodalmi vonatkozasa all -
aszerz§ ettSl tudatosan elhatdrolddott, egyetlen ecsetvo-
ndst sem kivént tenni az irodalomtorténeti arcképvézlat-
hoz -, hanem maga a jogtudomany, a jogtorténet. A szerzé
ugyanis klasszikus polgari jogi professzor, egyetemi tandr,
aki hat évig az alapvet6 jogok biztosdnak tisztét is betol-
totte. Maga az irds els6 véltozata is tinnepi alkalomra szii-
letett, eredetileg nem is a nagy nyilvinossdg szdmara,
hanem tisztelgé dolgozatként a nyolcvanéves Vékas Lajos
akadémikus jogaszprofesszort koszontd kiadvanyba. Csak
atervezett harminc helyett hdromszaz oldal lett, ami mar
6nallé megjelenést kovetelt. Hidnyp6tld m sziiletett, hi-
szen a per torténetét eddig nem dolgoztak fel.

A konyvben ismertetett torténet lényegében Babits
szerz6i jogainak 6roklése koriil forog, hiszen a ma tar-
gyaul szolgalo per — az ,irégép-per” és a ,Keresztény
Lajos-affér” utdn - igazi tétje az volt, hogy Babits Mihaly
1941-es halala utdn ki kezelje a kolté6rids szerz6i jogait:
a perbeli felperes, Babits 6zvegye T6rok Sophie vagy
Babitscsal kozosen 6rokbefogadott lanyuk, Babits Ildiko.
Torok Sophie haléla utén ugyanis — az erkolcsi, értelmi
és érzelmi szempontb6l a kornyezete dltal nem sokra be-
cstilt — Babits I1diko azt csindlt volna az irodalmi hagya-
tékkal, a szerz6i jogokkal, amit csak akar, és ezt a Babits
életmivét 6v6 személyek — de legféképpen Basch Lorant,
Babits baratja — a legkevésbé sem szerették volna.

Babits Mihaly és Torok Sophie 1928-ban, alig par ho-
napos koréban fogadta 6rokbe I1dikot, aki a kolt6 1941-es
haldlaig minden lathat6 konfliktus nélkiil, szereté csalddi
kornyezetben nevelkedett. Babits haldla azonban megvi-
selte 6zvegyét, aki élete utols6 éveiben szaimos betegség-
gel, depresszi6val is kiizd6tt. A tizenhdrom évesen féldr-
vén maradt I1diké és nevel6anyja fokozatosan elhidegiilt

1 SZASZY-SCHWARZ Gusztv: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Bp.,
Athenaeum, 1912, 517.
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egymastol, az egykor kiegyenstlyozott anya-lanya kapcso-
lat megromlott, az idé muldsaval pedig gyuloletbe csapott
at, kozos lakdsukban még a szobdikat is kulcsra zartak
egymas elSl. Torok Sophie hatralevé éveiben azt kutatta,
hogy hol ronthatta el életét, mit kellett volna mésképp
csindlnia. Lassanként mindenki elfordult téle, egyetlen
bardtja maradt, Kohdry Sarolta, akivel egy szanatoriumban
ismerkedett meg. Az ellenségeskedés perekbe torkollt.
Ahol megrazd, hol kicsinyes pereskedések sora egy hasz-
nalt ir6gép tulajdonldsa feletti vitdval indult, ahol egymads
cselekvoképességet kizaré gondnoksag ald helyezését is
el kivénték érni, részint az egészségiigyi 4llapot (Torok
Sophie esetében), részint ,elérehaladott erkolcsi elmeza-
var” — moral insanity — okdn (Babits Ildiké esetében).
Torok Sophie 1955-6s haldla miatt a gondnokségi perek
jogerds itélet hidnyaban sziintek meg. , A régi mondds
szerint pedig ahol véget ér a csaldd, ott kezdddik a csa-
lédjog” — emlékeztet Székely Laszlo.

Az egyre mélyil6 csalddi viszdlyban Babits egykori jo
barétja, Basch Lérant tigyvéd Torok Sophie mellé allt, és
meggy6zodésévé vilt: meg kell akadalyoznia, hogy a Babits-
hagyaték szerz6i jogainak kezelése egy éltala erre méltat-
lannak tartott személy, Babits Ildik6 kezébe keriiljon.
Ezértlett Basch a kétet egyik kozponti figurdjavé, termé-
szetesen a peres felek mellett, egy ponton tdl pedig mar
a peres feleken tudl is. Basch Babits hiiséges baratjaként
hivatasanak tekintette Babits 6rokségének biztositasat és
méltd kezelését, ahogy Székely is irja: ,egyetlen célja
a Babits utin maradt tdrgyi és szellemi hagyaték lehetd
legteljesebb meg6rzése és dtmentése volt egy majdani
szerencsésebb korszak szdmdra”. E szdndékéban 6t sem-
miféle anyagi érdek nem vezérelte, ezt kortarsai egyon-
tettien hitték és allitottak. A kotet az irodalomtorténeti
vonatkozason tul tehdt alapvetéen jogtudomanyi munka,
egy kivélo tgyvéd altal felépitett, a szerz altal mester-
miinek tekintett jogi konstrukcié és érvényre juttatasi ki-
sérletének ismertetése és feldolgozasa. Székely egy helyen
Basch beadvanya kapcsan ekképpen foglalta 6ssze véle-
ményét: ,Basch szokatlan terjedelmu beadvanya igazi jo-
gaszi remekmd, s ha a jogi fakultisokon létezne kiilon
diszciplinaként a peres iratok szerkesztésére, logikai és
dogmatikai felépitésére tantargy [miért nincs? - P. B.],
e dolgozatnak kitiintetett helye lenne ma is a példatdrban.”

Visszakanyarodva a per és a konyv targyahoz: Basch
vildgosan litta, hogy Babits Ildikét a kizdrélag Torok
Sophie-t 6zvegyként megillet6 jog korldtozza a Babits-
életm szerz6i jogainak korlatlan és szabad, beldtasa sze-
rinti — dltala nem helyeselt — gyakorldsdban, és értelem-
szerlien az 6zvegy haldldval e korlat véglegesen el fog
téinni. Basch ezt az id6vel természetszertileg bekovetkez6
problémit kivinta megoldani egy 1épésrél 1épésre felépi-
tett, sok tiirelmet és kitartdst igényl6 jogi konstrukcioval,

amely kizarélag akkor kecsegtetett sikerrel, ha annak va-
lamennyi 1épését pontosan, timadhatatlanul kivitelezik.
Basch pedig, ahogy Székely is irja, sem tiirelmetlen nem
volt, sem a precizitdsnak nem volt hijin. A konstrukcio-
nak alkalmasnak kellett lennie arra is, hogy akdr Térok
Sophie haléla esetén, azaz a személyes részvétele nélkiil
is sikerre vihet6 legyen.

Léssuk tehdt a konstrukeié vézét! Elészor is és minden-
nek az alapja egy Torok Sophie altal tett végrendelet volt,
amelyben Babits Ildikét kizdrja az utdna val6 6roklésbol.
Ezt a végrendeletet azonban alkalmassd kellett tenni arra
is, hogy az akkor mdr kézel mdsfél évtizede halott Babits
vonatkozasaban is jogvesztést érhessen el az 6rokbefoga-
dott lany tekintetében. Basch ezért egy olyan kitételt
javasolt elfogadni, amelyben T6rok Sophie akként nyilat-
kozik a végrendeletben, hogy az 6rokbefogadisi szerzo-
dés hatdlytalanitdsat kéri visszamendéleges hatallyal nem-
csak a maga nevében, de az elhunyt férjére is kiterjeden,
az ugyletegységre torténd hivatkozdssal. Ezzel a végren-
delettel, bar Basch tudta, hogy csak hosszas pereskedés
utjdn, de elérheténeklatszott, hogy Babits Ildiké se Babits
Mihaly, se Torok Sophie utdn ne 6rékoljon.

Az elsé jogi instrumentum, a végrendelet érvényessége
kérében Baschnak kiilonés gondossaggal kellett eljarnia,
hiszen barmely formai vagy tartalmi hiba, akdr a legap-
r6bb is, az egész jogi konstrukcid végét jelenthette volna.
Mivel Torok Sophie egészségi allapota naprél napra rom-
lott, az id6 is szoritotta 6t, hiszen tudhatta, hogy csak
hetei-napjai lehetnek hétra a terv kivitelezésére. 1955. ja-
nuér 8-ra mindent el8készitett, és husz (!) nappal Torok
Sophie haldla el6tt sikeriilt megszerveznie a kozvégren-
delet, azaz egy kozjegyz6 el6tti végrendelet megtételét.
Akozjegyz6 jelenléte — még ha Torok Sophie alakdsabol
mar ki sem mozdulhatott — kulcsfontosségu volt, hiszen
ez garantalta, hogy a végrendelet timadhatatlan legyen,
befolydstél mentesen, térvényesen végrendelkezhessen
Babits 6zvegye. A tantkrél is Basch gondoskodott, kiva-
lasztasukkal is a majdani pernyertességet kivanta szol-
galni, hiszen mindkét tanu orvos volt, akik kezelték Torok
Sophie-t, azaz szakérté modon és hitelesen nyilatkozhat-
tak a végrendelkez0 szellemi és akarati képességérol, tisz-
tasdgardl. A végrendelet minden részletre kiterjedo és ala-
pos volt, 6sszes mondata megfontolt és kiérlelt, a majdani
pernyertességet szolgdlta, és az 6rokbefogadds felbontdsa
vonatkozasiban keresetlevél alapossagu.

Basch a per meginditdsat és vitelét sem bizta a vélet-
lenre: még aznap, az eljard kozjegyz6 kozremiitkodésével
meghatalmazést iratott ald Torok Sophie-val a Babits Ildi-
kéval szembeni, az 6rokbefogadas felbontdséra irdnyul6
per meginditdsdra, igy a per viteléhez most mdr akdr az
ozvegy ,jelenlétére” sem volt szitkség. Mivel Babits vég-
rendelet nélkil hunyt el, Térok Sophie nem perelhette



A Babits csalad
1929, Szekszard
Foto:

Néger Frigyes
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akozosen orokbefogadott Ildikot a jogdijak miatt, hiszen
azok a torvény szerint a gyermeknek jértak. Ezért Torok
Sophie végiil az irdnt nyujtott be keresetet, Basch szerzo-
sége utjdn, hogy a birdsig érvénytelenitse az 1928-as 6rok-
befogaddst, méghozza ugy, hogy azt mindkét sziil6, azaz
Babits Mihdly nevében is tegye. Pernyertesség esetén
Babits Ildiké nem szdmitott volna a kolté linydnak, igy
a szerz6ijogok sem illették volna meg. A per és az 6rokbe-
fogadott lany éltal inditott ellenper hamarosan el is kezd6-
dott, Basch részérol Babits a végrendeletben megnevezett
unokadccse, Babits Tibor 6rokés képviseletében Babits
Ildiké 6rokbefogaddsanak felbontdsa, Ildiké részérdl
pedig a végrendelet megtdmadasa targydban.

Nemcsak a szerz8 mesterének, Vékas Lajosnak, de bar-
mely kolléganak tanulsagos lehet a Térok Sophie végren-

deleteként Babits Ildiké 6rokbefogadasanak visszamend-
leges felbontdsat kérelmez$ Basch Loérdnt jogi érvelése,
amelyet évekkel késobb a fétigyészhelyettes javaslatira
a Legfelsébb Birdsdgnak is magdéva kellett volna tennie.

HALALAN TUL

Az érvelés merész, de nem megalapozatlan és jogilag is
aldtdmaszthat6 inditvinya szerint Basch Babits Mihély
vonatkozasaban is az 6rokbefogadds felbontdsét kérte
a biréségtol, arra hivatkozva, hogy ha a kolté megérte
volna, maga is ezt kezdeményezné. Az 1952-es csaladjogi
torvény 6ta nem volt lehet6ség arra, hogy egy elhunyt
csalddtag nevében kérelmezzék egy 6rokbefogadds fel-
bontdsét, de az 1928-as 6rokbefogadds esetében még
akorabbi jogszabalyok alkalmazasara nyilt lehetdség. Az
1952-es csaladjogi torvény el6tti magénjog ugyanis lehe-
tGvé tette, hogy visszamendleg és a halott sziil6re vonatko-
zban is felbonthaté legyen az 6rokbefogadas méltatlansdg
miatt. Erre hivatkozva, és csakis ebben az egy esetben le-
hetett volna — az id6kdzben kiilf6ldre dissziddlt — Babits
Ildiké 6rokbefogaddsat felbontani, elérni azt, hogy ne
orokolje a szerzdijogokat, és az életmii hazai kézben, rész-
ben az Orszagos Széchenyi Konyvtdr, részben a Torok
Sophie altal javasolt irodalmi grémium kezében maradjon.
Ennek tagja lett volna Illyés Gyula, Keresztury Dezs6,
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Szab¢ Léring, Illés Endre, Gyergyai Albert, Weores Sén-
dor, T6th Aladar, Vas Istvdn és nem utolsdsorban Basch
Lorant.

Ezvolt tehdt a cseppet sem szokvanyos, Gjszert és sza-
mos, szinte megoldhatatlannak téiné problémat komple-
xen kezeld jogi konstrukcié lényege — egy kozvégrende-
letbe csomagolt, Babits Mihély személyére is kiterjed6
hatélyu, orokbefogadds felbontdsdra irdnyul6 kereseti
kérelem, a per vitelére vonatkozé felhatalmazds és az
1952-es csaladdjogi torvény el6tti maganjogi szabalyokhoz
torténd visszanyulds. A per lefolydsanak részletes ismer-
tetésére a jelen irds nem viéllalkozhat, de a periratokat
béven idéz6 konyv a laikusok szdmadra is kovethetd és
kozérthetéen fogalmazo, élvezetes és tanulsdgos olvas-
mény. A tobb birdi féorumot végigjaro per végiil a Legfel-
sébb Birosagnal zdrédott 1962-ben, nyolc évvel Térok
Sophie, huszonegy évvel (!) Babits haldla utén.

Az itélet Basch szemszogébdl vereséggel ért fel, hiszen
ugyan a kereseti kérelme részben sikerre vezetett, mert
a Torok Sophie és Babits Ildiké kozotti orokbefogadast a bi-
r6sag felbontotta, de alényeget érintéen, azaz az 6rokbe-
fogadds Babits Mihdly tekintetében torténé felbontasa
targydban a birosdg a keresetet elutasitotta. Ez pedig azt
jelentette, hogy Babits lanyaként tovibbra is Ildikot illették
meg a szerzi jogok. A jogtorténet szempontjébol azon-
ban az itélet igy is kuriézumnak tekinthetd, hiszen a szo-
cialista bir6sdgon egyaltaldn felmeriilhetett annak a lehe-
tsége, hogy a megel6z6, a hdboru el6tti joggyakorlatot
alkalmazzak. Bascht azonban nem olyan fabol faragtak,
hogy ennyiben hagyta volna a jogerés itéletet, és feltehe-
t6en kapcsolatai révén elérte, hogy 1963-ban a legfébb
tigyész torvényességi ovast nyujtson be, lényegében az 4l-
tala felépitett jogi érvelés mentén. A teljes pernyertességet
igéré dvast azonban alegf6bb tigyész még abban az évben
- nem tudni, milyen okbdl - visszavonta, igy azt érdem-
ben mér nem tdrgyalta a Legfels6bb Bir6sig Elnokségi
Tanécsa. Minderrdl csak évekkel késébb, Basch halala
utdn, 1967-ben értesiiltek a felek.

Az eljéras killonlegességét a jogi egyediségen tal az je-
lentette, hogy a per 1955-ben, Babits haldla utin tizennégy
évvel, Torok Sophie haléla el6tt néhany nappal indult, és
csak 1967-ben ért véget. Amikor tehat a birdsdg az 6rokbe-
fogadas érvényességével kapcsolatban kimondta a jogerés
verdiktet, és az — a torvényességi Ovds visszavondsdval —
véglegesen tdmadhatatlannd vélt, Babits mar huszonhat,
telesége pedig tizenkét éve halott volt.

A pernek, ahogy azilyen tigyekben lenni szokott, csak
vesztesei voltak. Tér6k Sophie napokkal a per megindi-
tasit kovetden elhunyt, az 6rokbefogadds felbontdsét igy
mér nem élhette meg elégtételként. Basch Lordnt sem
érte meg az eljdrds végét, igy halt meg 1966-ban, hogy

nem tudhatta, az ltala megtervezett jogi konstrukeio si-
kerre vezet-e, a szdmdra kedvezé legfébb tigyészi 6vasnak
helyt adnak-e. Babits Ildiké pedig — bar Babits Mihaly
oroksége tekintetében pernyertes lett — 1956-ban disszi-
dalt, ezért a torvények értelmében devizakilfoldiként
nem férhetett hozza a magyar allam éltal zérolt szdmldn
kezelt Babits-jogdijakhoz. Liverpool mellett, egy lakdko-
csiban tengette életét teljesen elhagyatva, tucatnyi macs-
kajéval koriilvéve. 1982-es halélét csak hetek mulva fe-
dezte fel Babits angliai kiaddjanak képvisel6je, aki éppen
a Babits-életmt kiaddi szerz6désének tervezetével kereste
fel. Hidba volt tehdt jogerds itélet szerint Babits jogutodja,
egy fillért sem létott a jogdijakbol, pedig 1941-t6] a halé-
ldig idehaza mintegy hetven Babits-miivet adtak ki. Hogy
pontosan mekkora 6sszegrol volt sz6, arrél nincsenek is-
meretek, de a periratokbol annyi kideriilt, hogy 1963-ban
mintegy hdromszazezer forintot, akkoriban egy kisebb
vagyont tartottak nyilvan a Babits-jogdijak zdrolt szdm-
14jan — idézte fel Székely Ldszl6. Ildiko haléla utén Babits
unokadccsének leszdrmazottai valtak jogutédda.

Az éridsi, ezernégyszaz oldalnyira rugé peranyagot
Székely Liszl6 olvasmdnyos torténetté dolgozta at, logi-
kailag, jogilag és torténetileg is sorba rendezve az esemé-
nyeket, rdvilagitva az osszefiiggésekre, hasonlé alaposség-
gal, precizitdssal és virtuozitdssal, mint amilyenek a konyv
targydul szolgdlé Basch-féle jogi dokumentumok.

A perek és a csaladi konfliktus hatterében a mindenna-
pok is megjelennek a kdnyv lapjain, a tanuk nyilatkozatai-
boélaberendezked§ szocializmus gyakorlataba is bepillan-
tdst nyerhetiink. A szerzé, ahogyan az az ilyen természetti
feldolgozasnal ill§ is, végig elfogulatlanul targyalja vizs-
gdlata térgyat, nem foglal dllést egyik fél mellett sem, meg-
6rizve ezzel hitelességét. A per leirdsat Torok Sophie és
Babits Mihaly szépirodalmi irdsai, naplobejegyzései ki-
sérik, a mu igy helyezi el a per torténetét az irodalom
vilagédban.

S végiil ne feledkezziink meg a Iényegrdl sem: ki gya-
korolhatta Babits szerz6i jogait? Annyit mér tudhatunk,
hogy sem Babits Ildiko, sem a Térok Sophie és Basch altal
elképzelt irodalmi testillet nem élhetett ezzel. Bar Babits
I1diké a jogerds bir6i dontés értelmében kizardlagos jog-
gal rendelkezett a szerzéi jogok felett, azt nem élvezhette
disszidéldsa miatt. A kérdésre a vilaszt a korabeli szocia-
lista szerzdijog, az 1969. éviIIL. torvény adta meg, amely-
nek alapjan a magyar dllam rendelkezhetett felettiik, hi-
szen a muvek felhasznéldsat tirsadalmi érdekbél a szerzé
vagy jogutddja engedélye nélkiil is lehetévé tette. Taldn
éppen ez a megfontolds dllt a legfébb tigyészi 6vds vissza-
vondsanak héitterében. Végiil igy veszitette el értelmét az
évtizedes, vérre mend pereskedés.



