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Az erzekekrol a |iturgikus teolégia

szempontjébél

»Mintha a denevérek és a baglyok,

akik csak éjszaka latjak az eget,

vitatkozndnak a déli napsugarakrol a sasokkal,
akik sziintelen latdssal szemlélik a Napot.”

»Hogy lehet szellemi a tomjén illata —
kérdezi a kantidanus gondolkozas?™

Aquindi Szent Tamds a rosszrol irt értekezésének egy he-
lyén az eredendé bin miatt az egész emberi nemre rétt
biintetéseket vizsgdlva azt a kérdést teszi fel, vajon az at-
eredd blin miatt részolgélnak-e a kiilsé érzékek a biinte-
tésre, pontosabban az 4teredé btn éllapotdban meghalt
gyermekek megtapasztaljak-e érzékileg a pokol tiizét?3
Mar maga a kérdés is feszélyezheti a kortars olvasot, egy
lettnt, fejletlen kultdra érzéketlenségeként értékelve,
azonban szdmos szentségtani, antropoldgiai és moralteo-
16giai problémat érinté felvetésrdl van szo. Szent Agos-
tont és Nagy Szent Gergelyt idézve Tamds felsorolja az
érzéki buintetés mellett sz616 idézeteket, amelyek kell6
plasztikussdggal jelenitik meg, hogy miképpen is tapasz-
taljdk meg a kereszteletlentil meghalt gyermekek a poklok
borzalmait. Mi az oka annak, hogy az Angyali Doktor
e kényes kérdés targyaldsédba fog? A katolikus felfogas sze-
rint a binben meghalt ember biintetése a pokol, a maga
érzékiségében, azaz teljes emberként, [élekként és test-
ként is megtapasztalva, ugyanakkor a legfébb, mindent
megel6z6 buintetés az isteni kegyelemtd] és az istenlatds-
tol valé megfosztottsag dllapota. Tamds érvelését a maga
teljességében mellézve, a dominikdnus teolégus arra jut,
hogy az eredend6 biin az emberi természet velejardja
(legalbbis az 8ssziil6k vétke 6ta), mig a személyes (tény-

leges) bindk adott egyénhez tartoznak. Mig az istenld-
tastol és az isteni kegyelemtdl valo megfosztottsig tigy az
eredendd, mint a személyes blinok biintetése is, az érzé-
kek biintetése az ember személyes blineinek eredménye.
Mivel Tamés a kereszteletlen gyermekek (tulajdonkép-
pen a csecsemdk) szempontjabol kozelit, igy az a kovet-
keztetés adddik, hogy a pokol nem lenne megfelel§ biin-
tetés az dtered$ biinben meghalt gyermekeknek, hiszen
nem kovethettek el személyes biint, amihez szitkség lenne
az értelem beleegyezésére, igy esetiikben ,elegendé” az
istenltastdl valé megfosztés.* A tényleges (személyes)
btin belsé dinamikéja kettés mozgast feltételez, elfordu-
last a valtozhatatlan jotol és odafordulést valamilyen mu-
land¢ johoz, ezzel szemben az eredendé binben kiza-
rélag az Istent6] vald elfordulas jelenik meg. A tudattalan
biin biintetése tehdt negativ, a tudatos biné pedig pozitiv
biintetés.’ Tamds — és ez az egész kozépkor elképzelése is
egyben — ezzel a lépéssel bizonyos szempontbdl kivonja
az érzékeket az dteredd blin hatdsa aldl, persze nem telje-
sen, hiszen ett6l fiiggetleniil megmarad benniik a hajlam,
hogy ellenszegiiljenek az értelemnek.6

Akeresztelés szertartdsa a keresztény életbe val6 belépés
feltétele, az ateredd bilin lemosdsa, és ezzel az Gj élet kez-
dete (regeneratio). A kdzépkori Esztergom egyes keresz-
telési rendtartdsainak’ egyik eleme szorosan kapcsolddik
Szent Tamas fenti gondolatmenetéhez, nevezetesen a meg-
jelélés (consignatio), amelynek sordn a keresztelést végzd
hiivelykujjéval keresztet rajzol a keresztelendd testrészeire:

Ahomlokdra: megjel6l6m homlokodat Jézus Krisztus
nevében, hogy bizz benne.

A szemére: megildom szemeidet, hogy megldsd fé-
nyességét.

1 Canterburyi Szent Anzelm: Levé] az Ige megtestesiilésérdl = Canter-
buryi Szent Anzelm dsszes miivei. Ford. DER Katalin, Bp., Szent Istvin
Thrsulat, 2007, 231.

2 FLORENSZKI]J, Pavel: A kultusz filozéfidja. Ford KISS Ilona, Bp.,
Typotex, 2015, 100.

3 Aquinéi Szent Tamads: De malo 5. a2. (,Utrum peccato originali de-
beatur poena sensus.”)

4 Atargyban a mai napig ez vagy ennek megfeleld a katolikus egyhdz
hivatalosnak tekinthetd allispontja, még akkor is, ha egyes teoldgiai
iskolék a pokol 1étét is tagadjék.

5 Ez természetesen nemcsak Aquindi véleménye, ugyanezt mondja
mésok mellett Szent Bonaventura is: ,Végezetiil, minthogy ezen igaz-

sagossag hidnyat az ujsziilottek esetében nem sajat akaratuk inditésa
és nem tényleges gyonyorkodés okozza, ennélfogva nekik életitk
végén nem jdr az tered$ blin miatt az érzékelhetd biintetés a gye-
hennan.” Szent Bonaventura: A hit révid foglalata. Breviloquium. Ford.
DER Katalin, Bp., Kairosz, 2008, 110.

6 V6. Canterburyi Szent Anzelm: Az igazsdgrél = Canterburyi Szent
Anzelm dsszes miivei. i. m. (2007), 152. skk.

7 Missale Posoniense H, OSZK, Cod. Lat. 094 121r
https://usuarium.elte.hu/book/4757 /view;
Missale notatum Strigoniense, AM Bratislava, EC Lad 3, 119v
https://usuarium.elte.hu/book/840/view
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Afiilére: megildom fiileidet, hogy halld meg az 6 igaz-
sdganak igéjét.

Az orrdra: megildom orrodat, hogy az 6 gyonyoru-
séges illatat érezd.

A mellkasara: megildom szivedet, hogy higgy Istenben.

Avillaira: megaldom véllaidat, hogy vedd fol az 6 szol-
gélatdnak igdjat.

A széjara: megaldom szadat, hogy megvalld 6t.

Az egész testére, hozzd nem érve, a kereszt jelét rajzolja,
és mondja: megjelollek téged az Atya és a Fit és a Szent-
1élek nevében, hogy 6rok életed legyen, és €lj mindorok-
kon orokkeé.

A szertartds ismertetett része nem szerves része vala-
mennyi keresztelési ordénak a kozépkorban, de megtaldl-
juk mér a XI. szdzadi Arezzo egyik szerkonyvében is,® és
jellemzé, hogy a Rituale Romanum tridenti zsinatot ko-
vetd elsé kiaddsaitol fogva® a felnéttek keresztségének
éllandé elemeként latjuk viszont, ellenben nem szerepel
minden esetben a gyermekkeresztség szertartdsiban.
A fenti teoldgiai eszmefuttatdst emlékezetben tartva fel-
vethetd, hogy a ritus kodifikdléi éppen a Doctor Angelicus
dltalanosan elfogadott érvelése miatt vették fel a feln6tt-
keresztség szertartdsiba ezt az elemet. Hiszen, ha egy
gyermeknek nem lehetnek az érzékekhez kapcsol6do sze-
mélyes (haldlos) binei, igy aligha lehet indokolt a formu-
lasorozat elmonddsa és a test tagjainak megélddsa, hacsak
nem a biinok elkeriilésére adott megerdsitésként, ezzel is
telkészitve a keresztelenddé gyermeket a homo viator
megprobéltatisaira. A sorozat egyik értelme tehdt az érzé-
kek megdldésa, ezzel pedig az ember egyik legfontosabb
megismerési képességének megtisztitdsa, megerdsitése.
Ha elemi tapasztalatunk is, hogy ,minden egész elt6-
r6tt”, ezt semmiképpen sem probélhatjuk meg visszave-
titeni olyan korra, amelynek embere vélhetdleg éppen el-
lenkezd tapasztalatokkal rendelkezett a viligmindenség
és az élet dolgairdl.!® A kozépkori felfogasokrdl — legye-
nek sok esetben mégoly szertedgazdak is — az minden-
képpen elmondhaté dltaldnossigban, hogy organikus,
hierarchikus rendbe szervezédnek, amelynek egyes elemei
sszhangban vannak egymaéssal. Igy példdul egy ismeret-
elméleti kérdésnek léteznek kozmoldgiai, antropolégiai,
morélteoldgiai kapcsoloddsai, amelyek el6feltételekként,
kévetkezményekként vagy parhuzamos igazsdgokként,
de mindenképpen harmonizalnak a rendszer mds tagjai-
val. Mindez kevéssé koltdi, legaldbbis a mi koltészetfo-
galmunk szerint. Ugyanakkor a vizsgalt kor aligha érté-
kelte volna sokra a mi koltészetrdl és koltéiségrél alkotott

8  Sacramentarium Arretinum, BAV, Vat. lat. 04772, 146v
https://usuarium.elte.hu/book/1585/view

9 SODI, Manlio - ARCAS, Juan Javier Flores: Rituale Romanum. Editio
princeps (1614). Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2004,
25.(33.) (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 5)

10 Az alébbiakhoz fenntartédsokkal ldsd PALAZZO, Eric: Art, Liturgy
and the Five Senses in the Early Middle Ages = Viator, 2010, 1. sz.,
25-56.
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elképzeléseinket, hiszen igen tavol dllunk a ,mindent
mérték és szam szerint” poétikdjatdl és vildgszemléletétol.
Thomas Cantimpratensis a XI11. szdzadi, Agoston-rendi,
majd domonkos szerzetes irja korabeli ,enciklopédidja-
ban’, a Liber de naturarerumban az emberi megismerésrél,
hogy amint a lithaté vilagnak 6t szintje van, nevezetesen
a fold, a viz, a leveg6, a firmamentum és a fels6bb ég -
amelyet empireumnak neveznek —, ugyanigy az emberi
1élek és test is Gtféle mozgéassal igyekszik a bolcsesség felé,
azaz a megismerés sordn: az érzékelés, az imagindcid
(képzelet), az ész (ratio), az értelem (intellectus) és az in-
telligencia ltal.!! Rdaddsul egy tovabbi analdgia is fenn-
all, amely szerint a lélek ényege szerint a kovekhez, élete
szerint a fikhoz, érzékelése és a képzelete dltal az éllatok-
hoz, esze dltal az emberhez, értelme altal az angyalokhoz
ésazintelligencia, azaz a megismerés legmagasabb médja
szerint Istenhez hasonld.!? E megismerési mddok koziil
az érzékeléssel foglalkozunk a tovdbbiakban, és itt is csak
akiilsé érzékeléssel (sensus exterior), noha létezik a belsé
érzékelés (sensus interior) is.!3 A kiils6 érzékek koziil 6tot
kiilonithetiink el:' ,,az embernek, az igynevezett mikro-
kozmosznak 6t érzéke van, 6t kapuja, amelyen az érzé-
kelhetd vilag minden targydnak ismerete a lelkébe 1ép-
het”!s Az ot érzék is hierarchikus rendbe illeszkedik,
s nem meglepd, hogy éltalinosan elfogadott a latas kittin-
tetett volta, a legalsé, foldies jellegti érzék pedig a tapints.
Az izlelés, a hallas és a szaglas a kett6 kozott helyezkedik
el.!* Bonaventura a kovetkezoképpen rendszerezi az ér-
zékeket: ,A litdson keresztiil a finom, fényes és kiilonféle
szind testek vonulnak be, a tapintds utjin pedig a szildrd
és foldi testek. A kdzbeesé hdrom érzék révén pedig a koz-
biilsé (az ég és a f5ld kozott 1évo) elemek hatolnak be: az
izlelésben a viz-, a halldsban a lég-, a szaglasban a gazne-
miiek. Az utébbiak mindegyikében van valami a viz, ale-
vegd és a tliz természetébSl — ahogy ezt az illatos fiistben

tapasztaljuk.”!” Az érzékek szorosan kapcsolddnak az ele-
mek, a testek Iathaté valésagdhoz, csak ezek altal képesek
miikddni. Ugyanakkor a kereszténység esetében két alap-
vetés fesziil egymdsnak, ami az érzéki vilagot illeti. Egy-
részrdl a teremtett vilag alkotoja Isten, aki nem egyezik
meg a platonizmus démiurgoszaval, sem egyes gnosztikus
szektak teremtdjével. Mdsrészrol e vilig fejedelme a sétdn,
akinek legfébb célja, hogy eltéritse Istentdl az embert. Az
érzékelhetd vildg és igy az emberi érzékek is két, ellentétes
er$ kozott 6rlédnek, és ennek megfeleléen kiillonboz6
fegyelmi programok,'® viselkedési minték szerint kisérel-
heté meg az érzékek megzaboldzasa, két at 4ll az ember
elétt. Minden elnagyoltsdga, az elmult évszézadok paro-
dizéldsi hajlama és irodalmi instrumentalizaldsa ellenére
az egyik ut képviselGje az aszkéta, a masik pedig a terem-
tést Isten 6onmegnyilatkozasaként tekinté ember.!” Mig
el6bbi azdltal kivanja elérni céljat, hogy megfékezi az ér-
zékeit, és igyekszik nem megadni nekik, amire vigynak,
a masik az érzékelést ugy kivinja szolgdlatdba dllitani,
hogy az érzékelt dolgok is Istenhez vezessék. Kézenfekv
példa erre a clunyi és a ciszterci szerzetes ismert vitja,*
amelyben — noha mindkét szerepld az aszkéta alakjat kép-
viseli - a ciszter eszményeknek megfeleléen utobbi sok-
kal inkabb kifejezi az érzékeket megregulazo, vilagtol el-
vonult szerzetes alakjit, mint az el6bbi. Ahogy arra sokan
telhivtak a figyelmet,?! nem arrél van sz6, hogy a ciszterci
dltal megjelenitett allispont képvisel6ilebecsiilnék az ér-
zékek és ezzel egyiitt az érzéki szép szerepét, éppen ellen-
kezdleg. Azért tulajdonithatnak ekkora jelentdséget a kér-
désnek, mert éket is megérinti az érzékelhetd, lithato
vildg, akdr az egyhdzi miivészet a maga fenségében. Csak-
hogy miga clunyi ezt a fenséget Isten dicsésége és hatalma
megnyilvinuldsdnak tartja, és ennek megfeleléen szem-
1éli, addig a ciszterci éppen arra helyezi a hangsulyt, hogy
miképpen vonhatja el mindez Istenrdl az ember figyelmét.

11 Thomas Cantimpratensis: Liber de naturarerum. Ed. BOESE, Helmut,
New York, Berlin, Walter de Gruyter, 1973, 85. Ez a gondolatmenet
és megfeleltetés semmiképpen sem egyedi megkozelités, nagyon is
jellemzd a lélekrél alkotott traktatusokra.

12 Uo.

13 Atisztin belsd (angyali) érzékelés és a tisztan kiilsé (llati) érzékelés
utdn hozta létre az Ur az embert, akit mindkét érzékel8képességgel
felruhdzott. V6. Hugo de Sancto Victore: De sacramentis 1,6,5. (De
duplici sensu animae); Szent Bonaventura: i. m. (2008), 93-94.

14 Lisd példéul egy XVI. szdzadi avranches-i misekonyv elején: ,Az 6t
természetes érzék. Izlelés/ szaglds/hallds/latds/tapintds. Az ot érzék
az élet vagy haldl eredete” BM Avranches, FPi 116, 36r.
https://usuarium.elte.hu/book/191/view

15 Szent Bonaventura: A lélek zardndokiitja Istenbe = Szent Bonaventura
misztikus miivei. Ford. BARSI Baldzs, VARNATI Jakab, Bp., Szent Ist-
van Térsulat, 1991, 42. E kép Nagy Szent Gergely 6ta végigkovethetd
a teoldgiai irodalomban.

16 Vo. Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae Ia q78. a3. (,Utrum
convenienter distinguantur quinque sensus exteriores.”) Vannak per-

sze eltérd rendszerek is, némely esetben a hallés a leginkabb kitiintetett
érzék, ugyanakkor a tapintis mindenképpen a sor végén kap helyet.

17 Szent Bonaventura: i. m. (1991), 42.

18 Fegyelmi program alatt, legyen bar furcsa a sz6hasznalat, a disciplina
kifejezést értem.

19 Kétséges, hogy ezek a viselkedési mintak léteztek-e tisztdn valaha is,
mindGssze a konnyebb értelmezés miatt hasznélhatjuk 6ket. Sokkal
inkdbb egy skalit kell elképzelniink, amelynek egyik végpontjén az
érzékeket teljességgel elvetd, a masikon az azoknak behédolé ember
taldlhato.

20 Dialogus inter Cluniacensem et Cisterciensem de diversis utriusque ordinis
observantiis = Thesaurus novus Anecdotorum 5. Ed. MARTENE, Ed-
mond, DURAND, Ursin, Parizs, Lutetiae Parisiorum, 1717, col.
1569-1654. Magyarul részletek jelentek meg bel6le: Pdrbeszéd egy
clunyi és egy cisztercita szerzetes kozott = Az égi és a foldi széprdl. Szerk.
REDL Kiroly, Bp., Gondolat, 1988, 277-284.

21 Lasd példdul ECO, Umberto: A kiozépkor esztétikai fogékonysdga.
Ford. SAJO Tamis = Jelenkor, 2002, 5. sz., 511-519.
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Aliturgia,?? a szertartdsok 6sszessége a fenti dinamika
kett6sségében tiinik fel el6ttiink, amennyiben Isten érzéki
jelek altal megtapasztalhato valdsagat képviseli a vildgban,
hiszen maguknak a szentségeknek a meghatdrozdsa is ez,
»a szentség a lathatatlan kegyelem lathat6 formaja”. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a szentségekhez ,hasznalt”
foldi teremtmények bevondsa a ritus eréterébe. A viz,
a s6, az olaj, a témjén — hogy csak a legkézenfekvébbeket
emlitsiik — onmagukban is ,szentek”, amennyiben Isten
teremtmeényei, azonban nem ugyanazzal az ontol6giai 4l-
lapottal rendelkeznek, mint megszentelt megfelel6ik,
amelyeket a szentelés, benedikalas el6tt az exorcizmusok
soran kivonnak evildg fejedelmének a hatalma al6l.23
Ezenfelill Hugo de Sancto Victore szerint a szentségeknek
harom céloka van: a megaldzds, a tanitds és a gyakorlds.*
E hdrom kozill mindegyik 6sszefiigg az érzékekkel. Az
ember a valtozo, milandd jo6 felé fordult az eredendd biin-
ben, azon dolgok felé, amelyek valéjiban az 6 szolgalatara
rendeltettek, igy ahhoz, hogy az ember megaldzkodjon
Isten el6tt, a szentségeket ezen mulandé dolgok képében
alapitotta meg. Ami egykor az ember alatt kapott helyet
aléthierarchidjaban, kiilon6s médon, az isteni kegyelem
éltal visszavezeti az embert Istenhez, és igy, bizonyos
szempontbdl ezen elemek a szentség korébe vonva ember-
feletti léttel rendelkeznek. Mindazok utdn, amit a meg-
ismerés fokozatair6l mondtunk, litnunk kell, hogy a li-
turgia az érzékeket vonja be el6szor és elementdris ervel
aszentkozvetlen kozelébe. A hangok és szovegek, a szinek
és formdk, az illatok, a mozgdsok, a tapinthaté alkotasok
mind arra mutatnak rd, hogy a liturgikus szertartasok
megalkotdsa sordn tekintettel voltak az emberi megisme-
rés és 1élek érzéki jellegére, pontosan tudtdk és ismerték
az dltalinos emberi léthelyzet sajdtossdgait.?s A liturgia
amaga teljességében egyben jel is, hiszen az érzékek sza-
mara megkozelithetd modon utal Istenre, tarja fel Istent,
amennyire ez a megnyilvanult viligban lehetséges. Kap-
csolatot teremt a ldthaté és a lathatatlan kozott. Ugy
tlinik, az érzékek Gsszetett problémdjanak egyediili meg-
olddsa a kereszténység torténetében éppen a liturgia, azaz
a szentségek és szentelmények, amelyek a maguk kozve-
tit6i szerepével elejét vehetik minden spiritudlis eltéve-
lyedésnek. Pavel Florenszkij irja: ,A kultusz jellegzetes

és alapvetd jegye a »lathatd« és az »isteni«, az »érzéki«
és az »értelmi«, tehdt az értelemmel felfoghaté, a nou-
mendlis, a transzcendentdlis érintkezése. A mennyei és
a foldi ezen antin6miajabol fejlddik ki a kultusz 1ényege
annak minden kovetkezményével. E kovetkezmények
pedig, egészében véve abban jelentkeznek, hogy a »lat-
haté« és az »érzéki«, az »Istenivel« és »értelmivel«
alkotott 1ényegi kapcsolata folytan olyan ttra tereli tevé-
kenységiinket, ami szokatlan és nem jellemz6 a »latha-
tora« és »érzékire« mint olyanra.”?¢ Ugyanakkor a mo-
nasztikus életméd, a kozos élet (vita communis) idedja
amindennapi életet is ritualizalni igyekszik. A mindenna-
pokban hasznélatos gesztusok, sz6vegek, hangok, valamint
a szorosabban vett liturgia, azaz a mise és a zsolozsma
gyakoribba és ezdltal ,hatékonyabbd” tétele gyakorlatilag
a szerzetesi kozosség életének teljességét liturgidva tette,
midltal — nem nehéz beldtni — az érzékeket is folyamatos
ellendrzés alatt tartotta. A konszuetidok, azaz a szerzetesi
szabdlykonyvek, igy mér Szent Benedek reguldja is meg-
hatdrozza nemcsak a tényleges liturgia, hanem a fizikai
munka, az étkezés, a felkelés, a lefekvés és alvés idejét és
modjatis. Akésébbi, jellemzéen Clunyhez kotédo hazak
némelyikébél még a kommunikdécié soran hasznalt jelbe-
szédetis ismerjiik.?” E ritualizéltsig oka a mennyei, angyali
dllapotok elGvételezésére tett kisérlet. Ebben az allapot-
ban az érzékeknek pedig a magasabb értelem fennhaté-
saga alatt kell mikodniiik.

A fentiek fényében béja van annak, hogy a mtivelt ko-
z0nség jobbik fele dmulattal szemléli a katedrélisokat,
6szinte megrendiiléssel beszél egyes kézépkori alkotd-
sokrdl, ugyanakkor nem tudja elhagyni 6rokolt latdasmod-
jat, ami a kozépkor és az érzékek kapcsolatat illeti. Vajon
valoban létre tudta volna-e hozni egy érzékekkel teljesen
szembenall6 kor azokat az alkotdsokat, amelyekrél kony-
vek, tanulmanyok és dokumentumfilmek ezrei okitjidk
a nagyérdemtit??® Igen jellemz6 példa erre a virdgvasér-
napi szertartissorban Eurdpa egyes teriiletein hasznalt
Palmesel, azaz a virdgvasdrnapi szamadr, amely é4ltaldban
egy kerekekre vagy gorgokre szerelt szamar, a hatdn Krisz-
tussal, amit a kdrmenet sordn hasznaltak, a jeruzsélemi
bevonuldst megjelenitendé. A kortérs szakirodalom je-
lentés része az ilyen és ehhez hasonl6 targyakban és

22 Liturgia alatt a misét, a zsolozsmét és az ezeken tuli ritusokat értem,
példaul a keresztelés emlitett szertartasat.

23, Azadott dolog — a széban forgo esetben a gabonamag — természetes-
mégikus, okkult természete 6sszekoté kapesot képez a dolog szellemi
fogékonysdga, azaz a kegyelem befogadasét lehet6vé tevd liturgikus
befogaddképessége — és azon absztrakt értelem kozott, amelybe tuda-
tunk a szimbolum felfogdsakor kapaszkodik.” FLORENSZKIJ: i. m.
(2015), 147.

24 Hugo de Sancto Victore: De sacramentis 1,9,3 (Quare instituta sint
sacramenta)

25 Vélhetoleg sokkal jobban, mint a legtobb pszicholégus.

26 FLORENSZKIJ: i, m. (2015), 13.

27 BRUCE, Scott G.: Silence and Sign Language in Medieval Monasticism:
The Cluniac Tradition, c. 900-1200. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2007

28 Ebben komoly szerepe van A rézsa neve szerzdjének is, ami anndl is
inkdbb f4j6, mert pontosan tudta, hogy mennyire karikirozva jeleniti
meg a kort. V6. a 21. jegyzetben idézett Eco-tanulménnyal.
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jelenségekben a modern szinjdtszds, a szinhdz, a babjaték
el6képét latja. Eddig ez rendben is volna, azonban a nar-
rativa éppen ellentétes a valdsdggal, amennyiben a dolgot
ugy magyardzzak, hogy a modern szinjétszas és babjaték
aliturgikus cselekményekbdél fejlédott volna ki. Ez a szem-
lélet finoman szoélva sem felel meg annak, amit a kézépkori
liturgiafelfogds és vildglatds sugall. Az utébbi szempontja-
béllegfeljebb egy elkorcsosult, degeneralodott forméval
dllhatunk szemben, hiszen milyen ,lathatatlan valésagot”
szimbolizél példdul egy rézsaszinre festett tehén, amelyet
bevontatnak egy szinpadra? (A dolog annél is ink4bb ér-
dekes, mert e sorok ir6ja egy bambergi Hamlet-el6addson
talalkozott vele.) Miféle signumértéke van? Hangsulyo-
zom, itt nem izlésekrél vitatkozunk, egyszertien arrél van
sz6, hogy valami beillesztheté-e egy szabdlyszerti rend-
szerbe, vagy sem. Rendelkezik el6képekkel? Van vilagon
tuli, vilagfolotti értelme, vagy sem. Mindettdl fiiggetlenil
gondolhatja bérki, hogy szellemes, értékelheti perfor-
mansz jellegét, azonban latni kell, hogy itt sokkal 6ssze-
tettebb helyzettel dllunk szemben, semmint hogy sajét,
egyéni izlésiinknek megfelelden éllitsunk fel parhuzamot,
netaldn gondoljuk azonosnak a kiilonb6z6 jelenségeket.
Az ellenkezd, jellemzéen modern szemléletet Schiller irja
le érzékletesen egyik tanulményédban, amelyben egészen
addig megy, hogy a vallas szerepét a felvildgosult tarsadal-
makban a szinhdz veszi 4t.2° Kultartorténeti, szociol6giai
és antropologiai szempontbodl nem kérdés a két jelenség
bizonyos parhuzamainak megléte, mas perspektivabol
azonban nagyon is bonyolultnak tinik, hogy hogyan is
értékeljitk e parhuzamokat. A liturgia Gesamtkunstwerk,
mi tobb, egyenesen ,minden miivészet szintézise”,* éppen
ezért nem lehet szerepe (vagy csak nagyon korlitozott,
jol szabalyozott rendben) az improvizcidnak, az egyéni-
eskedésnek. , Az egyhdzban sok titokzatos, érthetetlen,
rejtélyes van és lehetséges, de nincs és nem is lehetséges
semmi, ami {ires — puszta diszitmény, ékesség, amely nem
telel meg semmiféle realitdsnak.”!

Részletesen lehetne elemezni a misét, a zsolozsmat és
egyéb ritusokat az érzékek szempontjibol, azonban — ami
érdekesebb — ezekrdl is rendelkezésiinkre allnak kozép-
kori szovegek legaldbb a Karoling-kortdl fogva, amelyeket
a liturgiamagyarazat gytjt6név alatt ismeriink.3? Ezek
a szovegek a kozépkori liturgiatudomany kézikonyvei,
amelyekben nemcsak a ritusok, hanem a templomok, az
egyhdzi hierarchia, a liturgikus felszerelések, az egyhazi
éviskiilon fejezeteket kaptak, allegorikus és szimbolikus
magyarazatok keretében. Két, jellemz6 és kozvetlen meg-
telelését idézzitk az érzékeknek ezen értelmezésekbdl.
A templom részeirdl sz6lva minden jelent6s magyardzé
telhivja a figyelmet a templom ablakai és az érzékek kap-
csolatdra. Az ablakok az 6t érzéket jelenitik meg, ame-
lyeknek kifelé sztiknek kell lenniiik, nehogy magukba
szivjék a hitsdgokat, befelé pedig nyitottnak, hogy kony-
nyebben fogadjék be a szellemi ajaindékokat.’® Joannes
Beleth a zsolozsma esti imaordjarol, a vesperdsrdl irja,
hogy azért énekeliink 6t zsoltdrt, akik az 6t érzék miatt
tokéletlenek vagyunk, hogy amit az 6t érzék elkovetett, azt
a zsoltarok éneklésével magunk mogétt hagyjuk. Beleth
szerint ugyanezért ttjiik a liturgidban 6t ujjal a mellka-
sunkat.>* Megmosolyogtatdan hathatnak az allegorizalé
magyarazatok, ha nem tartjuk szem el6tt, hogy ezek kle-
rikusi és szerzetesi kozosségeknek szant ,segédkonyvek”,
amelyek nem csupén intellektudlis, hanem kifejezetten
a viselkedésformak alakitdséra, a gyakorlasra, egziszten-
cidlis irdnyuldsra is indité szovegek. Nem csupdn leird,
hanem el6ir6 jellegiik is lehet, a szerzék céljainak meg-
telel6en.?

Amint a keresztség a keresztény élet kezdete, ugy az
utolsé kenet a homo viator ttjanak vége. Rendkiviil 6sz-
szetett ritusrol van sz6, amelynek egyik eleme a kereszte-
léssel analog megjelolés.3¢ Egy XVII. szdzadi esztergomi
ritudlé megfelel6 helyén szerepel a kovetkezd sorozat.

yEzutdn a pap hiivelykujjat a szent olajba martva ke-
reszt alakban megkeni a beteget az aldbbi testrészeken,
mindegyiknél a megfelelé imddsdgot mondva.

29 SCHILLER, Friedrich: A szinhdz mint mordlis intézmény = Ub: Mii-
vészet- és torténelemfilozdfiai irdsok. Ford. PAPP Zoltin, MESTER-
HAZI Miklés, Bp., Atlantisz, 2005, 9-22.

30 FLORENSKY, Pavel: The Church Ritual as a Synthesis of the Arts = U6:
Beyond Vision. Essays on the Perception of Art. Ed. MISLER, Nicoletta,
London, Reaktion Books, 2002, 101-111.

31 FLORENSZKI]J: i. m. (2015), 80. sk.

32 V6. FOLDVARY Miklés Istvén: Rubrica Strigoniensis. A kézépkori
Esztergom liturgidjdnak normaszovegei. PhD értekezés. Budapest,
ELTE BTK, 2008, 38—-43.
http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM_files/1.%20Rubrica%20Stri-
goniensis.pdf
Szécikkszerten US: Liturgikus konyvek = Ars Sacra. A liturgikus mii-
vészet kézikonyve. Szerk. SZAKACS Béla Zsolt, Bp., Szent Istvan Tér-
sulat, 2019, 377.

33 V0. Sicardus Cremonensis: Mitralesive Summa de officiis ecclesiasticis
1,6; Guillelmus Durandus: Rationale divinorum officiorum 1,24.

34 Joannes Beleth: Rationale divinorum officiorum c. 52.

35 Itt nem a benniik foglalt liturgikus szokdsok normativitiséra, hanem
abelsové tétel és 4télés sorin megvaldsitandé mindségekre értjiik az
el6iré jelleget.

36 Bovebben, dltalinos bevezetdvel és féként a magyar szertartésrendek-
re lasd FOLDVARY Miklés Istvan: Gydszszertartdsok a régi magyar
liturgidban = Irdsok a Pray-kédexrél. Szerk. BARTOK Zséfia Agnes,
HORVATH Baldzs, Bp., Argumentum, ELTE BTK Vallastudoményi
Kézpont Liturgiatorténeti Kutatocsoport, 2019, 65-96.; SUBA Ka-
talin: A Pray-kddex temetési szertartdsdnak kiilfoldi pdrhuzamai = Fons,
2021, 3. sz. 311-340.
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A szemekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgal-
ma dltal bocsassa meg neked az Ur mindazt, amit a litas
dltal vétkeztél. Amen.

A fiilekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
dltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit hall4s 4ltal
vétkeztél. Amen.

Az orra: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
dltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit szaglés altal
vétkeztél. Amen.

A szdjra, 6sszecsukott ajkakkal: E szent kenet és az
O legkegyesebb irgalma 4ltal bocsassa meg neked az Ur
mindazt, amit izlelés és beszéd altal vétkeztél. Amen.

Akezekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
altal bocsassa meg neked az Ur mindazt, amit tapintas
dltal vétkeztél. Amen.

Alébakra: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
altal bocsassa meg neked az Ur mindazt, amit jar4s 4ltal
vétkeztél. Amen.

Az agyékra: E szent kenet és az O legkegyesebb ir-
galma 4ltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit az
dgyék gyonyore éltal vétkeztél. Amen.”>’

Akeresztelés szertartdsrendjérél mondottakkal szemben
a fenti sorozat altaldnos volt mindenhol a kozépkori
Eurépédban. Szent Bonaventura a kovetkezéképpen ma-
gyardzza a testrészek megkenését: ,Es mivel alélek a test-
ben koncentrélja a spiritudlis gyengeségeket, amelyek
megfelelnek a testet irdnyit6 négy képességnek, az érzé-
kel6-, a kozvetits-, a nemzd- és a mozgatdképességnek,
ezért van, hogy éppen az e képességekre szolgdlo testré-
szeket kell megkenni. Ugyanis 6t testrésziink van az tféle
érzékelés szolgdlatiban [...] Tehat erre a hét helyre kell
akenetet alkalmazni, hogy az ember minden bocsénatos
bune eltorlése révén teljes egészséget nyerjen a szentség-
ben.”3® A keresztelés és az utolsé kenet persze csak azok
a ritusok, amelyek félreérthetetleniil utalnak az érzékek
liturgikus teolégidjéra. Valamennyi ritus esetében hosszas
elemzés targya lehetne, hogy pontosan milyen médokon
viszonyul az érzékekhez, hogyan kivanja dtalakitani az ér-
zékelést, milyen egzisztencidlis atalakulast céloz meg
a maga funkcionalitdsaban.

A népszerti moralitasjaték, az Akdrki (Everyman) koz-
ismert és kozkedvelt allegéridja volt az ember és a haldl
tusdjénak, a haldoklds folyamatdnak, és ezzel egytitt a ka-
tolikus ember felkészitésének az 4tlépésre. Egy helyen
a Szépség, az Er6 és a Jozansdg tarsasdgdban feltinik az
Ot Erzék, rovid katekézist tartva Akérkinek, arra buz-
ditva, hogy vegye fel az utolso6 kenetet. ,E létben, mely

ropke csak neked s nekem, / hét szentség van minddssze-
sen: / keresztség, bérmalds, papsagnak rendje, / az Urnak
draga vére-teste, / hdzassig, gyonds, utolsé kenet; / jé, ha

37 Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacra-
mentorum ac ceteris ecclesiae publicis functionibus. Pozsony, Societas
Jesu, 1625, 82. sk. https://usuarium.elte.hu/book/265/view

38 Szent Bonaventura: i. m. (2008), 246. sk.
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e hetet nem feleded, kegyes szentségeit a mennynek!”
Nem meglepd, hogy a moralitas szerzéje éppen az Ot Er-
zéket lattatja ebben a szerepben, aki a papsagot és szere-
pét dics6itve igy sz6l: , A papség dltalad jut ki nékem, /
megérdemled, haldbad csokolom, / haldlos biint gydgyitd
orvosom.” Az utols6 kenet hit, ami végiil feloldozza és
ezzel megszabaditja Akarkit. Végiil, miel6tt elhagyja Akér-
kit, az Ot Erzék igy sz6l: ,Nem leszek tobbé mér istdpo-
16d. / Isten dldjon. Bevégeztetett.” Ez utdbbi torténet azt
is szépen példazza, hogy milyen mélyen gyokereznek egy
latszolag liturgiétol fiiggetlen irodalmi alkotdsban a ritu-
sokbol ismert elemek és a liturgikus alapréteg, ami
a kozépkori Eurdpit teljes egészében dthatotta. A tdlzott
idealizéldst elkeriilve is szem elétt kell tartanunk, hogy
a kozépkori kozosségek tagjainak jelentds része nyilvan-
valdan értette a kifejtetlen szoveges utaldsokat, a szimbo-
lumok és allegorézisek a kozos ritudlis nyelv, a kozos
valosdgértelmezés és a szocializal6ddsi folyamat belsé
dinamikdjanak megfeleléen sokkal érthetébbek, 4tlat-
hatébbak, ugyanakkor gazdagabbak voltak, mint azt mi
valaha is megtapasztalhatnénk.

»Az eurdpai orszagokban és killonosen a reforméciot
kévetSen a valldst elsésorban a hit kérdésének tekintik.
Ez egy olyan jelenség, amelyet meggyézédésem szerint
a tarsadalmi folyamatok fogalmaival kell magyarédzni. Itt
csak az antropolégusok gondolkoddsdra gyakorolt hatdsa-
val foglalkozunk. A legtobbjiik esetében tendencia az, hogy
a hitet kezelik els6dlegesként, a ritusok a hitek kovetkez-
ményei. Eppen ezért figyelmiiket arra 6sszpontositjak,
hogy a hitek kialakuldséat és alkalmazdsat hipotézisekkel
probaljdk megmagyardzni”# Radcliffe-Brown el8bbi
sorai eredetileg 1945-ben jelentek meg, Mary Douglas
az 1966-ban kiadott Purity and Danger cimi kotetében
igy ir a kérdés masik oldaldrdl: ,Minden 1j évszdzaddal
egy egyre régebbi és erdteljesebb ritusellenes szokas 6ro-
koseivé vélunk. Ez a sajat valldsi életiink szempontjabol

lehet helyes és j6, de vigyazzunk arra, nehogy kritikétla-
nul importdljuk a magunkban 1év6 halott formalitds irdnti
félelmet mas vallasok megitélésébe. [...] Ez nem torténet-
tudomdny, hanem puszta antiritudlis eléitélet. Ugyanis
hiba azt feltételezni, hogy létezhet vallds, amely egészen
belsé, szabalyok nélkiil, liturgia és a belsé dllapotok kiilsé
jelei nélkiil. Ahogy a tarsadalomban, ugy a vallasban is
a kiils$ forma feltétele a létitknek.”#! Noha az itt leirt 4l-
lapot mara gyckeresen megvaltozott, részben a kulturélis
antropoldgianak, részben a ritualisztika mint 6néll6 tu-
doménydg megjelenésének koszonhetéen, mindez nem
vagy alig sz(ir6détt be a katolikus ritusok és intézmények
kutatasi teriiletére. Ennek okai kozott részben a Douglas
dltal idézett korszellemet, részben azt a nagyon sajatos
helyzetet kell latnunk, hogy mig mas vildgvallasok vagy
»a primitivek” esetében az euroatlanti kulturkorben szo-
cializalodott kutato tiszta lappal indul - legalabbis annyi-
ban, hogy nincs meggy6z6dve arrdl, pontosan ismeri és
tudja azok torténetét, de még inkabb belsé szabdlyrend-
szerét, kulturdlis mintdzatait —, addig a kereszténységgel
kapcsolatban meg van gyéz8dve ennek ellenkez6jérél.
Amint a fentiekbdl kitlinik, az elmult évszdzadokban tobb
tényez6 nehezitette a keresztény ritualitas és igy a liturgia
befogadastorténetét. Az ortopraxis és az ortodoxia ko-
zépkori szempontbdl csak fogalmilag elvilaszthat6 egy-
méstol, szemben azzal, amit ma gondolunk ezekrél a kér-
désekrol. Praktikusan persze megtehetjiik, hogy kilon
vizsgalunk teoldgiai, kozmoldgiai, antropoldgiai és litur-
giai kérdéseket, de végsé értelemben, ami a hagyomény
onértelmezését és a dolgok teljességét illeti, szem el6tt
kell tartanunk, hogy ez részeredményekre vezet, legyenek
azok mégoly nagyszabasuak is. A liturgia dtimddkozott
teoldgia, mig a teoldgia jelent6s része atelmélkedett litur-
gia, mindkettének az ember mint teljes egész felemelése
a célja, belsé és kiils6 érzékeivel egyiitt.

39 Akdrki. Ford. TELLER Gyula = Akdrki. Misztériumjdtékok, mirdku-
lumok, moralitdsok. Szerk. SZENCZI Mikl6s, Bp., Eurdpa, 1984,
413-453.

40 RADCLIFFE-BROWN, Alfred R.: Structure and function in primitive
society. Glencoe, Illinois, The Free Press, 1952, 155.

41 DOUGLAS, Mary: Purity and Danger. London, New York, Routledge,
2001, 62. sk.
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