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A nyugati szentélyrekesztéﬁk kutatasanak probléméi

A Brit-szigeteken és német nyelvteriileten a mai napig
szdmos olyan templomon beliili épitmény maradt meg,
amely a szentély (vagy a kérus) és a templomhajé hats-
ranak hangsulyozdsara szolgdl, és ezeket, 4tfogo szakkife-
jezéssel élve, rekesztészerkezeteknek nevezziik.! Ezeknek
az épitészeti elemeknek a tudomanyos feldolgozasat a
multban nagyrészt a létjogosultsagukra val6 rékérdezés
motivalta. A kérdés csak részben volt esztétikai-miivé-
szetelméleti és csak elvétve miiemlékvédelmi: a gotikus
épitészet megitélése mellett, tekintve, hogy nem muzedlis
targyakrol, hanem haszndlatban 1év6 kultikus épiiletek
berendezési elemeirdl van szd, lényeges szempont volt
a funkcié megvitatdsa is. Az utobbi megkozelités olyan
egyhdztorténeti, liturgikus, sét teoldgiai kérdések bevo-
ndsat tette szitkségessé, amelyek nem lehettek mentesek
a katolicizmuson beliil folyé diskurzusok, kilonbézé
éllasfoglalasok, viték vagy éppen mozgalmak hatdsatdl.
A rekesztoszerkezetekrdl valo gondolkodds tehdt szoro-
san Osszefiigg a katolikus liturgidrdl alkotott képpel, ezért
islehet, hogy talin elsére paradoxnak tiiné médon aleg-
tobb kozépkori rekesztészerkezet a katolikus liturgiavi-
tidkbol kimaradd, protestans tobbségt tertileteken maradt
meg eredeti dllapotiban.?

A rekesztkrél sz016 elsé, tudomanyos igény feldol-
gozas a XVIL szazadi gallikanizmushoz kéthetd. A Ro-
mitol fiiggetlenedni akard, és ennek nyomdn a tridenti
zsinatot elitélé katolikus mozgalom az egységes kuridlis
liturgia helyett az 6si gall ritust szerette volna restaurdlni,
és az abbol kolesonzott elemek mentén megreformdlni
az akkor uralkodé liturgikus gyakorlatot. Az autentikus
restaurdcié érdekében a gallikanizmus hivei 6sszegytj-
totték a rendelkezésiikre 4l16 legkordbbi liturgikus kony-

veket, ezeket kiadtik és kommentaltak.> Mivel a francia
identitdst a tridenti zsinat el6tti, kozépkori allapotokban
vélték felfedezni, ugy altaldéban komoly tudomdnyos ér-
deklédés alakult ki a kdzépkor irdnt. Jean-Baptiste Thiers
ebben a szellemi kozegben publikalta disszertdcioit és
traktdtusait, koztiik a francia gotikus rekeszt6krol szolo
Dissertations ecclésiastiques sur les jubés-t*. Thiers volt az
elsé, aki alaposan 6sszegyijtott minden olyan irott forrast,
ami a templom bels6 terének rétegeltségére vonatkoztat-
hatd, és ezek alapjén — taldn néhol kicsit nagylelktien —
azt allitotta, hogy a szentélyrekesztok mar az I. szdzadban
is részei voltak a keresztény kultikus épiileteknek. Kony-
vében meglehetSsen sokat részletezi a rekeszt6k funkcio-
jatis, ugy a szimbolikust, mint a konkrétat, azaz a liturgi-
kust. O vezette be a szentélyrekesztSket leromboldkra az
ambonoclastes fogalmdt is. Thiers munkdja szemlélteti,
hogy a gallikanizmus hivei nemcsak a kézépkori liturgiat,
de a kozépkori templomberendezést is favorizaltdk, és
e kérdés tekintetében is biraltdk a tridenti zsinat szelle-
mét. A tridenti zsinat és a zsinatot kovet, templomépi-
tészettel kapcsolatos irodalom egyik kézponti témadja
valéban a hivek liturgidba t6rténé bevondsa volt. Ennek
egyik alapfeltételének tartotték, hogy a liturgia helyszinét
ugy alakitsék ki, hogy az a kozosségi ritusgyakorlasnak
megfeleld legyen. Borromeo Szent Karoly a zsinat egyik
legbefolydsosabb résztvevéje volt, majd a zsinati hata-
rozatokat sajt egyhdzmegyéjében sikeresen végre is haj-
totta, amivel még inkdbb novelte reformétori tekintélyét.
Templomépitészetrdl irott konyvében hangsilyozta, hogy
aféoltart ugy kell megépiteni, hogy az a tomegek szamdra
jol lathaté legyen.® Bar sem 6, sem mads zsinati tekintély
nem mondta, hogy a szentélyrekesztSket el kellene bon-

1 Arekeszt6szerkezetek tipusainak megnevezésérol és a magyar termi-
noldgiardl legujabban WEISZ Attila: Rekesztdfal és felolvasékarzat
Otorddn = Arte et ingenio. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds 75. sziiletés-
napjdra. Szerk. GALFI Eméke, KOVACS Zsolt, P. KOVACS Klara,
Bp., Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Tudoménytorténeti Intézet, 2021, 785-804.

2 KROESEN, Justin: The Survival of Medieval Furnishing in Lutheran
Churches = Nordic Review of Iconography, 2018, 3—4. sz., 5-39.

3 WHITE, James F.: Roman Catholic Worship. Trent to Today. College-
ville, Liturgical Press, 2003, 51-53. Alegteljesebb és legitfogobb litur-

giatdrténeti mu a gallikanista Edmond Marténe De antiquis ecclesie
ritibus cim(i konyvsorozata, amely 1700 és 1702 kozott jelent meg.

4 THIERS, Jean-Baptiste: Dissertations ecclésiastiques sur les jubés.
Coignard, 1688

5 BORROMEO Kéroly: Institutiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae,
1577. Legujabb forditisa VOELKER, Evelyn Carol: Charles Borro-
meo’s Instructiones fabricate et supellectilis ecclesiasticae, 1577, a trans-
lation with commentary and analysis. Doktori disszertdcid. Syracuse
University. Liber I c. xi.
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tani, a korszellemhez nyilvdnval6an nem illettek a magas,
dtldthatatlan lettnerek, ezért ezeket tomegesen kezdték
el felszdmolni.®

A Thiers dltal kidolgozott mddszerek és érvek csak a XIX.
szézadban, Augustus Welby Pugin révén keriiltek a figye-
lem kozéppontjaba. Az oriatoridnus kérokben forgé Pugin
rajongott a XVIL. szdzad gallikdn szellemiségti egyhdzi tu-
domadnyossdgaért, azért az intellektudlis korért, amelybe
Marténe, Mabillon, Le Brun és Thiers is tartozott. Pugin
1851-ben publikalta nagy vitét kivalt, A Treatise on Chancel
Screens and Rood Lofts cimt tanulménydt.” Az angol neo-
gétika atyjdnak tartott® épitész célja a mi megirdsakor

nemcsak az volt, hogy a meglévé lettnerek megtartdsa
mellett érveljen, hanem egyenesen arra buzditotta kor-
tarsait, hogy az 6 példajat kovetve tjakat épitsenek.” Mar
kényve mott6jabol, a Példabeszédek kinyvébol — és Thiers
disszertdci6jabol — kolcsonzott ,Ne transgredias termi-
nos quos posuerunt patres tui” (Péld 22,28) mondatbdl
vilagossd vélik az olvasé szdmdra, hogy Pugin a hagyo-
mdnnyal és az eredetiséggel érvelt: szerinte a templom-
épitészet alaptulajdonsdga, hogy annak belsé terét kiilon-
b6z6 hatarvonalak alkotjék, és ennek a rétegeltségnek
a legmeghatarozobb eleme a korus- és szentélyrekeszté.
Pugin mdr pélyéja elején katolizélt, és mtiveiben tobbszor

6 HALL, Marcia B.: The Ponte in S. Maria Novella: The Problem of the
Rood Screen in Italy = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
1974, 158.

7 PUGIN, Augustus Welby: A Treatise on Chancel Screens and Rood
Lofts. London, Charles Dolman, 1851

8  Személyének és tevékenységének megitélése Osszeforrt a neogotika
és az Arts and Crafts mozgalom megitélésével, amire nagy hatést gya-

korolt. Az életérél 2009-ben jelent meg a legfrissebb monogréfia.
HILL, Rosemary: God’s Architect: Pugin and the Building of Romantic
Britain. Munkdssagahoz kival6 6sszefoglalo6 POWELL, Christabel
Jane: The liturgical vision of Augustus Welby Northmore Pugin. Doktori
disszertdcié. Durham University, 2002.

9 Az1950-es évektd] tobb rekesztojét lebontottik, de példéul a maccles-
fieldi St. Alban 6rzi az eredeti, pugini berendezést.
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hangot adott a reformécidrol alkotott negativ véleményé-
nek. Nemcsak a protestantizmussal, de azokkal a katoli-
kus hangokkal is élesen szembehelyezkedett, amelyeket
utdlag a XX. szdzadi katolikus reformmozgalom eléfutd-
rainak tart a szakirodalom.!

Az 1840-es évektdl kezdve tjra és egyre inkdbb elé-
térbe keriiltek a katolikus egyhazon beliil azok a hangok,
amelyek a hivek liturgidba valé bevondsat szorgalmazték.
Az 1837-ben az altala djraalapitott solesmes-i monostor
élére kinevezett Prosper Guéranger L'Année Liturgique
cimt, mar kortdrsai szimdra is alapmiinek szdmité kony-
vének elészaviban hangsilyozta a hivekkel valé egytitt
imddkozas fontosségat, igy fogalmazott: , A liturgikus ima
hamar erétlenné vilik, ha a hivek nem veszik ki igazdn
a résziiket bel6le”!! A Guéranger és francia monostor-
kongregécioja altal képviselt ultramontanizmus a kozos-
ségi ritusgyakorlds elvét a tridenti zsinat hatdrozataibol
vezette le, és azt az addigra szitokszova valt gallikanizmus
és az aktudlis oratoridnus mozgalmak ellenében fogal-
mazta meg.'? Pugin hevesen biralta a XVI. szdzadi kato-
likus reformot és azokat a kortdrsait, akik a tanokat djra
zdszlojukra tizték: ,azokat, akik a misét latvinyossdgga
akarjak tenni, igazdn csak a XVI. szdzadi reformatorokhoz
lehet hasonlitani, akik a misét hallhatévda akartdk tenni’,
és szerinte ennek kovetkeztében ,egy szakramentilis
aktus az imak és buzditdsok hallhato recitéldsavé alacso-
nyodott”!3 Az ultramontanizmus hangaddja Pugin ide-
jében Anglidban tobbek kozott John Moore Capes volt,
aki a Rambler nevt, dltala szerkesztett periodika hasabjain
jelentette meg az idedlis falusi templomtérrél irt cikkeit.
,Uj templomainkban [...] kozelebb kell hozni az oltart
mindenkihez, hogy senki se érezze magét elszakitva annak
ahelynek alatvanyatol, ahol a szive elidézne.”* Pugin le-
velezésébol kovetkeztetni lehet arra, hogy szentélyrekesz-

t6krdl irt traktatusiban elsésorban Capes tanulmdnyaira
reagdl, amikor azt irja: ,,a szobakultusz idedja és a mindent
latas elvei tokéletesen 1j dolgok”.!s

Nem annyira a liturgikus megujuldstdl, inkdbb az anti-
klerikalizmustol fiitve Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc
sem értékelte sokra a szentélyrekesztSket. A Dictionnaire
raisonnében a francia jubék torténetét a XIII. szdzad ko-
zepéhez, a IX. Lajos és a francia plispokok kozotti konflik-
tushoz kototte. Szerinte a piispokok, miutdn nem sikerilt
kiharcolniuk a kivant szekuldris privilégiumokat, ,bezar-
koztak magasra épitett szentélyeikbe”.1¢

Német teriileteken is az angolhoz hasonl6 vitdk zaj-
lottak le a XIX. szézadban. Guéranger német megfelelje
— akozosségi ritusgyakorlds népszertsitésének értelmé-
ben — Franz Oberthiir volt, aki az 1820-as években kozolt
teologiai traktatusaiban a Volksgottesdienstet, a nép liturgia-
janak fontossagat hangsulyozta, gyakorlati célja pedig
a wiirzburgi katedralis liturgikus életének megreforma-
lésa volt.'” A szézad kozepén a miinsteri dém lettnerével
kapcsolatos vitdk mentén tjra el6térbe kertltek a gyiile-
kezet bevondsdnak kérdései. Egy anonim cikk jelent meg
a Der Westfilische Merkurban 1858-ban, amelyben a szer-
z§ azt részletezte, hogy mennyire lehetetlen részt venni
aliturgidn a magas lettnertdl. Az eredetiség kérdése ebben
az esetben is eldkeriilt, a szerzé azt irta, ha a rekeszt6t el-
tavolitandk, ,katedralisunk jra azzé vélna, ami eredetileg
is volt: magasztos templomdvd egy magasztos liturgia-
nak”!® Bar voltak, akik a lettner megtartdsa mellett kam-
panyoltak — leginkdbb annak muvészeti értékére és ere-
deti liturgikus funkciéira hivatkozva —, a rekeszt6t 1870-
ben elbontottdk.!”

RekesztSellenes nézeteket vallott Georg Dehio is, ami-
kor a gétikus lettnerrel kapcsolatban azt irta, hogy az nem
organikus eleme a templomépitészetnek, és zavarja a teljes

10 REID, Alcuin: The Organic Developement of the Liturgy: The Principles
of Liturgical Reform and Their Relation to the Twentieth-Century Litur-
gical Movement Prior to the Second Vatican Council. San Francisco,
Ignatius Press, 2005, 64-66.

11 GUERANGER, Prosper: L'Année Liturgique I: Advent. Le Mans,
1841, xixii.

12 Guéranger a janzenistakrél: GUERANGER, Prosper: Institutions
liturgiques II. Le Mans, Paris, 1840, VII-XIII.

13 PUGIN: i. m. (1851), 4.

14 CAPES, J. M. - HADFIELD, M. E.: Town Churches = The Rambler,
(1850.janudr) 12. - angolul idézi POWELL: i. m. (2002), 322. Capes
dltaliban nem szimpatizalt a neogétikaval, mert szerinte a neogdtikus
templomok nem tudnak megfelelni egy modern gyiilekezet igényei-
nek, tovabbi szempontja, hogy a szegényebb, falusi kozosségek
egyébként sem tudjik megengedni maguknak a diszes templomokat.
PICKETT, Richard James: The Churchmanship of AW.N. Pugin. Dok-
tori disszertdcié. Durham University, 2002, 43-44.

15 PUGIN: i. m. (1851), 4. V6. John Hardmannak 1851-ben irt levelét:
,Have you seen the new tract of our Parish Churches? [...] There is
a spirit at work not a protestant spirit but an indescribable spirit of

indifference to tradition and antiquity and a morbid craving after no-
velties that eats into the very vitals of religion — that is the spirit that
began in the 16th century [...] my introduction to the new work con-
tains a review of all these changes that will astonish people — we must
leave off blowing trumpets and chant the miserere — see what I say
on the increasing spirit of Room worship in my screen book.” The Col-
lected Letters of A. W. N. Pugin 1851-1852 (Vol. 5). Ed. BELCHER,
Margaret, Oxford, Oxford University Press, 2015, 152-153.

16 VIOLLET-LE-DUC, Eugéne Emmanuel: Dictionnaire raisonné de
Larchitecture frangaise du XI¢ au XVI¢ siécle. Paris, Bance—Morel, 1854~
1868, 149. (,Jubé”). Kritikija HALL: i. m. (1974), 172-173.

17 KOHLSCHEIN, Franz: Vom ,Chorgottesdienst” zum ,, Pfarr-oder Volks-
gottesdienst”. Ein Projekt zur Reform der Wiirzburger Kathedralliturgie
von Franz Oberthiir aus dem Jahr 1826 = Liturgia semper reformanda.
Fiir Karl Schlemmer. Ed. BILGRI, Anselm, KIRCHGESSNER, Bern-
hard, Freiburg im Breisgau, Herder, 1997, 56-69.

18 SCHRORS, Tobias: Der Lettner im Dom zu Miinster. Geschichte und
liturgische Funktion. Riithen, Books on Demand, 2005, 93.

19 Uo, 94-95.
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templomtér vizudlis befogadds4t.?° Nem véletlen egybe-
esés, hogy éppen Dehio volt az, aki a domus ecclesiae, az

oOkeresztény istentiszteleti helyszinrél kialakitott kép nép-

szerusitdje volt.2! A domus ecclesiae fogalma nyomdn, az
Okeresztény liturgiardl alkotott elképzelésektS] nem fiig-
getleniil, kialakult az a nézet, miszerint a keresztény temp-
lomok eredetileg nem sokban killonboztek egy tagasabb
helyiségtdl, amelynek dldozati asztala koriil szabadon
gylt 6ssze klerikus és laikus. Az Euszebiosztol kolcson-
z0tt domus ecclesiae kifejezés,? ami az ante-pacem ke-
reszténység magdnhdzakbdl dtalakitott gyiilekezéhelyeit
hivatott jelolni, Richard Krautheimer altal valt ltalanosan
elfogadottd és népszertivé a szakirodalomban.?® A foga-
lom meghatdrozasinal Krautheimer a Johann Peter Kirsch
Die romischen Titelkirchen im Altertum cimd, Paderborn-
ban, 1918-ban megjelent konyvében megfogalmazott
koncepcioét kovette. Kirsch kimutathaténak vélte a gyi-
lekezeti hézakat egyes tituldris bazilikék alapjaiban, pél-
d4ul a Szent Kelemen-bazilika esetében.

A XX. szézad legkiemelkedbb szentélyrekesztSkrol
sz6l6 munkdja Erika Doberer Die deutschen Lettner bis
1300 cimt doktori disszerticidja, amely sajnos maig ki-
adatlan.>* A disszertaci6 nagy részét a lettnerek tipologiai
csoportositdsa és egy vaskos katalogus teszi ki, a dolgozat
ilyen értelemben a szdzad elején publikalé Walter Greischel
és Josef Stork, szintén a lettnerek tiplologidjéval foglal-
koz6é monogréfidinak a folytatdsa, s6t kiteljesedése.?
Doberer elvetette azt a korban egyébként népszerti meg-
hatdrozast, miszerint a szentélyrekeszték funkcioja a lai-
kusok és klerikusok elvalasztdsa volt, és dolgozata végén
részletesen targyalta a lettnerekhez kothetd liturgikus
funkciodkat.

A 6 miiveit az 1960-as években publikdl6 Friedrich
Wilhelm Deichmann elmélete szerint a korai keresztény
gyilekezetek tudatosan tartézkodtak attél, hogy szent he-
lyeket alakitsanak ki maguknak, és az anyagi dolgoktol
valo elhatdrolodds eszményét a konstantini fordulat ko-
vetkeztében drultdk el.2° A puritdn okeresztény kultuszrdl
alkotott kép hangstlyos Arnold Angenendt munkdiban
is. Ezek az elképzelések nem fiiggetlenitheték a XX. sza-
zadi katolikus reformtérekvésektSl. A II. vatikdni zsinat
konstiticidi — noha nem irtak el6 lényegében mas gya-
korlatot az addigi liturgikus rend helyett — teret engedtek
radikalis Gjitdsoknak gy a liturgidban, mint a templomtér

20 DEHIO, Georg — BEZOLD, Gustav v.: Die kirchliche Baukunst des
Abendlandes I1. Stuttgart, Arnold Bergstrasser Verlagsbuchhandlung,
1901, 29. Ezt tvette FRANKL, Paul: Gothic Architecture. Baltimore,
Penguin Books, 1962, 226.

21 DEHIO, Georg: Die Genesis der christlichen Basilika. Miinchen, 1882

22 BUSEBIOS: Historia ecclesiastica. Liber VIL. c¢. XXX. (Patrologia
Graeca, 20.,719.)

23 KRAUTHEIMER, Richard: Early Christian and Byzantine Architec-
ture. Baltimore, Penguin Books, 1965, 5.

24 DOBERER, Erika: Die deutschen Lettner bis 1300. Doktori disszertdcid.
Universitit Wien, 1946. A szerzé mindéssze egy rovid cikkben fog-

lalta 6ssze disszertacidjanak eredményeit. U6: Zur Frage des Breisacher
Lettners = Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 1957, 102-108.

25 ‘Walter GREISCHEL: Die scichsisch-thiiringische Lettner des dreizehnten
Jahrhunderts. Eine Untersuchung iiber die Herkunft und die Entstehung
ihrer Typen. Doktori disszertdcid. Universitit Freiburg, 1917; STORK,
Josef: Die Entwicklungsgeschichte der Lettneranlage in Deutschland bis ins
vierzehnte Jahrhundert. Doktori disszertdcid. Universitat Miinster, 1924

26  DEICHMANN, Friedrich: Vom Tempel zur Kirche = Mullus: Fetschrift
Theodor Klauser Vol. 1. (Jahrbuch fiir Antike und Christentum). Ed.
STUIBER, Alfred, HERMANN, Alfred, Miinster, Aschendorff,
1964, 52-59.
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kialakitdséval kapcsolatban. Azok az egyhdztorténészek
és liturgistak, akik az 6keresztény egyszerti templomte-
rekrdl és a kozosségi ritusgyakorldsrol alkotott elképze-
léseket kidolgoztak, legtobbszor maguk is érintettek vol-
tak a reformtorekvésekben. A ressourcement (visszatérés
a forrdsokhoz, az eredetihez) mozgalom az ,autentikus”,
yhanyatlds el6tti” dllapotokat éllitotta volna vissza, a mo-
dern ember igényeihez alkalmazkodva.?”

Az Okeresztény templomhasznalattal kapcsolatos j
hangok 1980 koriil kezdtek megjelenni. A domus ec-
clesiae-elmélet kritikajat egyrészt az ujabb és pontosabb
régészeti megfigyelések hivték életre, a tituldris bazilikak
alatt feltdrt lakoépiiletekkel kapcsolatban, igy a mar idé-
zett Szent Kelemen-bazilika esetében is megkérdéjelezo-
dott a korai keresztény hasznalat kimutathat6séga.® A ko-
rai frott és miivészeti forrasok alaposabb szambavétele
mellett Paul Corby Finney és Michael White munkai-
ban? el6térbe keriilt az 6kori kereszténységgel kortars
valldsi, kulturélis és tirsadalmi jelenségek hatdsdnak vizs-
gdlata is.

Jacqueline E. Jung gétikus szentélyrekesztokrél szo16
konyvében? a rekeszték strukturdjanak kérdését a kor-
tars, tdrsadalomtudomanyokbol kélcsonzott térelméletek
segitségével igyekszik koriiljarni, valamint kiillonbo6z6 tér-
sadalmi csoportok: nék és férfiak, klerikusok és laikusok,
parasztok és nemesek, valamint zsidok és keresztények
viszonyait vizsgdlni a szent tér rétegeltsége tekintetében.
Jung kényvében nyilvdnval6an a lettnerek rehabilitédldsara
torekedett: a vizudlis kulturatudomény modszereivel arra
helyezte a hangsulyt, hogy alettnerek mennyiben jarultak
hozz4 a liturgidban részt vevok vizuélis élményéhez. Té-
zisének szemléletes Gsszefoglaldsa az, hogy a rekesztSket
hidként értelmezi, azaz, hogy azok hidat képeztek a kii-
16nb6z6 embercsoportok, a szentély és a profanabb hasz-
nalatd templomhajo6 kozott.

A szentély elhatdrolasaval kapcsolatos gondolkodds
hajlamos a kérdést a liturgidban részt vevé embercsopor-
tok feld], illetve a liturgia valtozdsainak tiikrében vizs-
galni. Kialakuldsukat és elterjedésiiket a keresztény ko-
z0sségekben bekovetkezd klerikus-laikus szeparacidhoz
kotik, vagy a liturgia bonyolulttd, elszigeteltebbé valdsaval
magyarazzak. Ezeknek az elméleteknek két — legtobbszor

ki nem mondott — prekoncepcidja van. Az egyik, hogy
aklérus létszamdnak névekedése egyben a papirend dif-
ferencialdodasat és ritudlis elkiiloniilését vonzza magéval.
A misik pedig, hogy aliturgia fejlédik, méghozza az egy-
szer(itSl a bonyolultabb irdnydba, illetve a kozosségibol
az exkluzivabb, a népet kirekeszté ritusgyakorlds ird-
nyaba. A fenti kutatdstorténeti attekintésbdl lathatjuk,
hogy aliturgikus mivészet vagy a liturgikus tér épitészeti
kialakitdsdnak targyaldsa szorosan 6sszekapcsolddik a li-
turgia torténetérdl alkotott képiinkkel. Az egyhdzi moz-
galmak, amelyeknek igy vagy gy, de fontos hivatkozast
jelentett a mult 6roksége, sokszor katalizaltak a templom
liturgikus berendezésének kutatasat, ugyanakkor a tudo-
ményos diskurzust gyakran felhasznaltik az aktualis moz-
galmi eszmék igazolasihoz. Egy mésik visszatéré prob-
léma a liturgiatorténeti kutatasok kapcsan a méasodlagos
forrasok el6nyben részesitése az elsédleges forrdsokkal,
azaz a liturgikus kényvekkel szemben. Ez utébbi a mult-
ban inkabb kényszerbdl, mint szandékos félrevezetésbdl
adodott, a liturgikus forrasok szisztematikus gytjtése és
feldolgozdsa ugyanis csak a digitalizaci6 révén valhatott
igazdn eredményessé.

A liturgia fejlddésének modellje mogott — a XIX. és
aXX. szdzadban népszert evoluciétanok mellett — aza meg-
figyelés 4ll, hogy a liturgia valtozik: noha bizonyos alap-
elemei a kezdetekté] valtozatlanok, ugyanugy, ahogy célja
és szimbolikdja is, annak végsé megvalositdsa, eszkozei,
kifejezésmodja koronként, teriiletenként, akar kozossé-
genként eltérhet. Els6 liturgikus konyveink valoban arrol
tandskodnak, hogy a patrisztikus korban, amikor a rituso-
kat a hagyomdny szerint kidolgoztak, a liturgia egysze-
rlibb volt: kevés performanszszerti elemet tartalmazott,
kevésbé volt kidolgozott, az énektételek mufajait és dal-
lamvilagat tekintve kevésbé volt valtozatos, mint a ké-
s6bbi korokban. A kutatdst persze az sem konnyiti meg,
hogy legtobb korai forrdsunk szakramentdrium, az imakat
tartalmazza: a rubrikélis rétege szinte elhanyagolhat¢, igy
az a sz6vegi elem, amely késébb instrukcidk forméjaban
leirasat adta egy-egy ordd nonverbilis elemeinek, ezek-
ben a korai idékben rejtve marad el6ttiink.

Még ezzel a kitétellel is elmondhaté azonban, hogy
akorai szakramentdriumok és a masodlagos forrdsok is egy

27 ANGENENDT, Arnold: Missa specialis. Zugleich ein Beitrag zur Ent-
stehung der Privatmessen = Jahrbuch fiir Friihmittelalterforschung, 1983,
152-221.; Ué: Das Friihmittelalter. Die abendlindische Christenheit
von 400 bis 900. Stuttgart, 1990; JUNGMANN, Josef A.: La liturgie
des premiers siécles jusqua I'époque de Grégoire le Grand. Paris, Du Cerf,
1962. Magyarorszdgon DOLHAI Lajos: Az dkeresztény egyhdz litur-
gidja. A liturgia fejlédése az egyhdzatydk irdsainak tiikrében. Bp., Jel,
2001

28 PIETRI, Charles: Recherches sur les domus ecclesiae = Revue des Etudes
Augustiniennes, 1978, 24. sz., 3-21.

29 FINNEY, Paul Corby: The Invisible God. The Earliest Christians on
Art. New York, Oxford University Press, 1997; WHITE, Michael L.:
Building God’s House in the Roman World: Architectural Adaptation
Among Pagans, Jews, and Christians (The Social Origins of Christian
Architecture Vol. 1). Valley Forge, Johns Hopkins University Press, 1990

30 JUNG, Jacqueline E.: The Gothic Screen: Space, Sculpture, and Commu-
nity in the Cathedrals of Germany and France, c. 1200-1440. Cambridge,
Cambridge University Press, 2013
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olyan ritudlis viligot mutatnak, amely fokozottan érzé-
keny a szentségekre, a szentelményekre és a hierarchidra.
A kozosségi ritusgyakorlas elve, amelyet korabban mar
emlitettiink, a tridenti zsinatt6l kezdett el igazan érvénye-
stilni a rémai katolicizmusban. Ez a gyakorlat elsésorban
a tanitasok verbdlis dtaddsat részesiti eldnyben, kiemelten
fontosnak tartja a szent irdsok ismeretét a szélesebb gyi-
lekezeti korokben is, és elvarja a liturgidban részt vevSk-
t6l, hogy aktivan bekapcsolddjanak. A kézépkor nagy ré-
szében érvényben 1év6 liturgia hajlamos volt a szent el-
kiilonitésére, a gyiilekezet bevondsat pedig performativ
elemekkel kivinta elérni. A liturgia ldtvinyos elemei:
a liturgikus drdmék, dramai gesztusok, dbrazol¢ jellegii
énektételek mind a X. szdzad 6ta kezdtek bekeriilni a li-
turgiaba.3!

E tanulmdny keretében nincs lehetdségiink arra, hogy
a fent vézolt kutatdstorténet osszes kérdéses pontjara
reflektdljunk, de a rémai kezdeteknél maradva a stacids
bazilikdk berendezésének kérdésén keresztil tesziink ki-
sérletet a mér érintett problémak megvildgitisara.

Franz Bauer a Roma varosi szentélyrekesztok kialaki-
tasdval kapcsolatban a Liber Pontificalis szvegeire hivat-
kozva arrolirt, hogy a rémai stacids bazilikak ma is ismert
szentélyelrendezése mogott egy olyan nagyszabasy, a VIIL
ésaIX. szazadban megval6sult program éllt, amely a litur-
gia egységesitését, a néptdl val6 elhatdrolodast és a pdpa
tekintélyének novelését szolgalta: , A templomépitészet
és annak bels6 berendezése elvesztette a gyiilekezetnek
helyet ad6 funkci6jat, és a papai reprezentacié biztosité-
kavd valtozott.”3? A szentélyrekesztSkkel kapcsolatban kii-
16n6sen azok az adatok mutatkoztak népszertinek, amelyek
két, IX. szézadi papa, 1. Paszkal (817-824) és IV. Gergely
(827-844) életrajzaban emlitett épitkezésekrdl szélnak.
I. Paszkal a forrds szerint azért épittette at a Santa Maria
Maggiore szentélyét, mert zavarta a koriilotte 4116 nék fo-
lyamatos csevegése.®* IV. Gergelyt a Santa Maria in Tras-

teverén végzett atépitései el6tt ugyanigy zavarta, hogy
a férfiak-n6k vegyesen az oltirhoz tul kozel dllnak.>

A stacios bazilikédkra vonatkozo legkordbbi adat a Liber
Pontificalison kiviil a papai stdciés misék leirdsat tartal-
mazé Ordo Romanus I (OR I).35 Ugyan konkrét helyleira-
sok nem szerepelnek a forrdsban, a ceremoniak leirésai-
ban szitkségképpen el6fordulnak olyan utaldsok, amelyek
alapjén, ha nagyvonalakban is, de fogalmat alkothatunk
aliturgia helyszinéiil szolgdlé bels terekrol. Erdemes ki-
emelni, hogy a Liber pontificalis sz6vegeiben kiillonosen
a nék beszélgetése volt zavard. Az OR I az északi oldalra
mint a ,nék oldaldra” hivatkozik (,,ascendens pontifex in
partem feminarum’, , Et pontifex, mox ut communicave-
rit in parte mulierum redit ad sedem, OR I, 134., 144.).
Mas forrasok egybevetésével Victor Saxer arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy valdszintleg alacsony mellvédek,
ugynevezett rugdk szolgaltak a gyiilekezet killonb6z6 cso-
portjainak szeparaldsara, és ilyenek biztositottak a papdnak
és kiséretének is a szabad mozgést a hajéban.’¢ Az ambo-
val kapcsolatban az OR I leginformativabb pontja az
evangélium felolvasdsdra vonatkozo leirds. Ebbdl egyér-
telmuvé vélik, hogy az ambéra Iépcsékon lehetett fel-
menni.’’ A szévegbdl kideriil, hogy a kérusnak kapuja
volt, a szentély berendezésével kapcsolatban pedig meg-
tudjuk, hogy a pépai trén a féoltdr mogott, az oltdrndl
magasabban volt.?® A ceremonidlis konyv tehdt egy olyan,
liturgikus értelemben vett idedlis térrel szamolt, amely-
ben megtaldlhaté volt alépcs6s ambo, a kérus olyan épit-
ménnyel volt elrekesztve, amelynek kapui voltak, a papai
tron pedig a féoltar mogott, anndl magasabban helyezke-
dett el. Mindezek nem meglep6 részletek, hiszen tobb
olyan rémai templomberendezést ismeriink, amely ezek-
nek a kritériumoknak megfelel, a forrds jelentésége in-
kabb keletkezési kordban rejlik: az OR I-et 700-720 koriil
irtak le, tehat a stacios bazilikdk 700 korili ideélis beren-
dezését irjale.?

31 FOLDVARY Miklés Istvan: A karoling liturgiareform és a gallikaniz-
mus mitosza = Reformationes. Reformkisérletek a valldstorténetben. Az
Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn 2018.
mdjus 22-én tartott valldstudomdnyi konferencia eléaddsai. Szerk.
KOSA Gébor, VER Addm, Bp., ELTE BTK Valléstudoményi Koz-
pont, 2021, 79-128.

32 BAUER, Franz Alto: The Liturgical Arrangement of Early Medieval
Roman Church Buildings = Atti del colloquio internazionale Arredi di
culto e disposizioni liturgiche a Roma da Costantino a Sisto (Instituto
Olandese a Roma, 3—4 dicembre 1999). Papers of the Netherlands Insti-
tute in Rome, 2000, 120-121.

33 Le Liber Pontificalis I-IIl. Ed. DUCHESNE, Louis (Bibliotheque des
Ecoles francaises d’Athénes et de Rome), Paris, 18861892, 100,
c.30-31.

34 Uo,, 103, c. 31-32.

35 Ordo Romanus Primus. Ed. GODFREY, Edward, CUTHBERT,
Frederic, London, 1905 (a tovibbiakban OR I) A stéciés liturgidrél
bévebben BALDOVIN, John Francis: Urban Character of Christian

Worship. The Origins, Developement and Meaning of Stational Liturgy.
Rome, Pont. Institutum Studiorum Orientalium, 1987; BLAAUW,
Sible de: Cultus et decor. Liturgia e architettura nella Roma tardoantica
e medievale. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1994,
53. skk.

36 SAXER, Victor: Recinzioni liturgiche secondo le fonti letterarie = Atti
del colloquio internazionale Arredi di culto e disposizioni liturgiche a
Roma da Costantino a Sisto (Instituto Olandese a Roma, 3—4 dicembre
1999). Papers of the Netherlands Institute in Rome, 2000, 71-75.
V6. De BENEDICTIS, Elaine: The Senatorium et Matroneum in the
Early Roman Church = Rivista di Archeologia Christiana, 1981, 69-85.

3 ORI,130,13.

38 Uo,, 126, 136, 146.

39 Koranak meghatarozasihoz VOGEL, Cyrille: Medieval Liturgy. An
Introduction to the Sources. Washington, Pastoral Press, 1986, 159-160.
Az ORI tereinek standard voltdra hivta fel a figyelmet De BENE-
DICTIS: i. m. (1981), 71-75.
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A LITURGIKUS TER ES A LITURGIATORTENET

Aforrasismeretében més megvildgitisba kertilnek a fen-
tebb targyalt papai épitkezésekrél sz016 leirasok is. A Santa
Maria Maggiore és a Santa Maria in Trastevere szentélyé-
nek atépitése a IX. szdzadban sokkal inkabb mutat rd arra,
hogy e két templom presbitériuma kilonbozott attdl az
idedlis tértdl, amelyet mar a VIIL szdzad elején magitol
értet6d6nek tekintettek, mint arra, hogy a IX. szazadban
megfogalmazddott volna egy igény a szentély néptél vald
elvalasztisira. Hogy a IX. szdzadi épitkezéseket inkdbb
egy folyamat lezdrdsaként, és nem reformként kell értel-
mezniink, azok a régészeti adatok is igazoljak, amelyek
mas stdciés templomok belsé berendezésére vonatkoz-
nak. Réma esetében a legkorabbi rekesztére utalé nyom
a San Pietro in Vincoli-templomban feltart, a IV. szdzad
végére datdlt, hajoba benyl6 schola cantorum alapozas.®
A VL. és a VIL szdzadbdl pedig szdmos festett, tomor fal-
toredék és marvanylapokbol és torpepillérekbdl 4116 em-
lékesoport igazolja a stdcids bazilikdk belsd terének diffe-
rencidltsagat.*!

Az 6kori Réméban elterjedtek voltak az alacsony, mell-
védszer(i épitmények, amelyeket cancellinek neveztek:
all. ésalll szézadbol szdrmazo érméken fel lehet fedezni

az alacsony falat, amelynek célja a publikus eseményeken
a csaszdr és mas méltdsagok elkiilonitése volt. Legszem-
1életesebb ikonogréfiai nyoma a Nagy Konstantin diadal-
ivének egyik reliefjén dbrazolt, attort kéracs, de az épi-
tészeti elem feltinik konzularis diptichonokon is.*?

A konstantini béke utan, amikor mér a keresztények-
nek alkalmuk nyilt kialakitani sajét istentiszteleti helyeiket,
az antikvitds valldsainak mintdihoz nyultak. Kézismert
a bazilikék eredeti, csaszdri kialakitdsdnak keresztény at-
vétele is. Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy ez az
4talakitas is kultuszhelybdl csindlt kultuszhelyet: a bazi-
likdk a csdszdrkultusz miatt aligha voltak a mai fogalma-
inkkal mért profan épiiletek: a kultusz kozéppontjéban,
az istenség helyén a csdszari trén kapott helyet (amelybél
aztan piispoki tron lett), és ezzel az apszisba helyezett k-
zépponttal a pogdny antikvitds szent tereinek jellemzéit
vette magdra.®

Az Ggynevezett Samagher capsella dbrazoldsai kozott
arémai Szent Péter-bazilika szentélyének konstantini 4l-
lapotit figyelhetjitk meg. E szerint az apostol sirja f6lott
egy baldachin emelkedett, a szentélyt pedig, mintegy
a baldachin folytatdsaként, oszlopokkal aldtdmasztott ar-

40 GUIDOBALDI, Federico: San Clemente. Gli edifici romani, la basilica
paleocristiana e le fosi altomedievali. Rome, Collegio San Clemente,
1992, 86-88

41 Leghiresebb ezek koziil a Szent Kelmen rekesztéje, amely mai allapo-
taban XII. szazadi rekonstrukci, azonban egyes elemi a V1. szézadra
datélhaték. GUIDOBALDI, Federico - BARSANTI, Claudia —
GUIDOBALDI, Alessandra Giulia: San Clemente. La scultura del VI
secolo. Roma, Collegio San Clemente, 1992

42 Reallexikon fiir Antike und Christentum IL, ,Cancelli” 837-838
(KLAUSER, Th.); CAMERON, Alan: The Origin, Context and
Function of Consular Diptychs = The Journal of Roman Studies, 2013,
183.,184.,187.

43 HADLEY, James Thomas: Early Christian Perceptions of Sacred Spaces
= Revue de la Culture Matérielle, 2014/2015, 97.
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chitrdvos szerkezet zdrta le, amelyrél fggonyok logtak.*
Rufius Probianus diptichonjan a vicariust iil6 poziciéban,
az 6lében kiteritett tekerccsel dbrazoltédk. Mogotte egy,
a Samagher capselldrdl ismerds épitmény: oszlopokbdl
ésarchitravbol all6 kisarchitektdra jelenik meg, amelyrél
fuggonyok l6gnak: ez az elkiilonitett helyiség, a secreta-
rium a rémai adminisztracié és killonosen az itélkezés
helyszinéil szolgalt.*

A fuggony haszndlata a szentély elvélasztasdra a keleti
egyhdazakban 6si hagyomdny, amely az 6rmény, a szir és
a kopt egyhdzakban az elsé szdzadoktodl kimutathatd,
és a mai napig megfigyelhetd. A fiiggony szét- és Gssze-
huazésa parhuzamba allithat6 az ikonosztazion ajtajanak
becsukéséval és kinyitdsdval: a karima alatt példdul a fug-
gony behtizva marad az evangélium tinnepélyes olvasasa
vagy a nagypénteki keresztfelmutatds sordn, amely ritu-
sok az isteni kinyilatkoztatds, megnyilvdnulds gesztusaival
dllnak kapcsolatban, a fiiggonyt elhtizzak, az dtvéltoztatds
és f6ként a pap dldozésa alatt azonban, amelyek a legszen-
tebb és ezzel legtitkosabb részei a keresztény szertartdsok-
nak, a fiigg6ny ismét takarja a cselekményt.*® A drapéria
hasznalatanak nyilvanval6 észovetségi hivatkozdsai van-
nak, amennyiben az Oszévetség visszatérd motivama, hogy
aszent dolgok satorban lakoznak (tabernaculum foederis,
tabernaculum testimonii) - erre a nyugati templomépi-
tészetben a cibériumos oltér utal (a cibérium gorogiil sat-
ratjelent), valamint az, hogy a szentségi kormenetekben
az Oltdriszentséget baldachin alatt viszik.

Az Apostolok cselekedeteinek egyes részleteibol és Szent
Palleveleib6l arralehet k6vetkeztetni, hogy az apostolok
dltal alapitott els6 kozosségeknek, killonosen a zsidoke-
resztényeknek, bonyolult, ambivalens kotddésiik lehetett
a templomi kultuszhoz. Egyfelél tudjuk, hogy az aposto-
lok tovabbra is megtartottdk a templomi torvényeket és
szokasokat, masrészt tanitasaikban egy 4j kultusz kezde-
térél beszéltek. A kultusz kérdésének tekintetében kiilo-
nosen jelentds a Zsiddknak irt levél, amelyben a szerz6
a jeruzsdlemi templommal kapcsolatban kiemeli, hogy
azt emberi kéz épitette (8, 1-2), az ott bemutatott aldo-
zatok csak drnyékai a valédi dldozatnak (8, 5), és hidba-
valék (9, 8-9).

,Konyorgstt Mézes az Urhoz, és igy szolt: Ha kegyel-
met taldltam szined el6tt, mutasd meg nekem nyiltan ma-
gadat, és hadd ldssalak téged! Es beszélt hozz az Ur, mond-

vén: Nem lit meg engem senki ember, ugy, hogy élve ma-
radjon, de te légy ott a szikla ormdn, és betakar téged
ajobbom, mignem atmegyek. Es amig atmegyek, elveszem
a kezemet, és akkor megldtod dicséségemet; arcomat
azonban nem fogod latni, mert én vagyok az Isten, aki
csoddkat teszek a foldon.+

E liturgikus szoveget a kozépkori nyugati hagyomdny
a Szentharomsag vasdrnapja utdni tizennyolcadik vasar-
nap offertériumaként ismeri, azonban eredeti kornyezete
atemplom- és oltarszentelés szertartasanak, valamint azok
évforduldjénak miséje. Erre abbodl kovetkeztethetiink,
hogy a dedikécié iinnepéhez kapcsolja az ambrozidn és
amozarab liturgikus hagyomadny is, valamint, hogy a sz6-
veg romai szerkonyvekben is szerepel a Dedicatio basilicae
sanctae Mariae ad martyres mise tételeként.*® Az tinnep
cimében hivatkozott bazilika a rémai Pantheont takarja,
amelyet 609-ben szenteltek fel Sztiz Maria és a keresztény
vértanuk tiszteletére, VI. Bonific papa alatt. Az Isten ar-
canak eltakardsdrdl szolé 6szovetségi szoveg liturgikus
szoveggé emelése a konkrét, fizikai templom felszentelé-
sének kontextusdban drulkodik arrél, hogy a rémaiaktol
orokolt rekesztészerkezeteket nem volt nehéz az Oszo-
vetségben korvonalazott, megkézelithetetlen istenképpel
Osszeegyeztetni.

44 TESTINI, Pasquale: Archeologia Cristiana. Nozioni generali dalle
origini alla fine del secolo VI. Bari, Edipuglia, 1980, 182.

45 MACHADO, Charlos: Urban Space et Aristocratic Power in Late An-
tique Rome. Oxford, Oxford University Press, 2019, 38-39. Kosz6-
n6m Rihmer Zoltdnnak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmem.

46 BOLMAN, Elisabeth S.: Veiling Sanctity in Christian Egypt. Visual
and Spatial Solutions = Thresholds of the Sacred. Architectural, Art His-
torical, Liturgical, and Theological Perspectives on Religious Screens, East

and West. Ed. GERSTEL, Sharon, Cambridge, Harvard University
Press, 2006, 73-106.

47 Cantus. A Database for Latin Ecclesiastical Chant (cantus.uwaterloo.ca),
g01231b tétel. Magyarul: Graduale Hungaricum. Godoll6, a Premont-
rei Rend Go6doll6i Kanodnidja, 2007, 344.

48 LEVY, Kenneth: Gregorian Chant and the Carolingians. Princeton,
Princeton University Press, 1998, 54-55.
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Ugy téinik tehdt, hogy bar Szent Péter és Szent Pl le-
veleinek egyes részletei még kifejezetten arra utalnak,
hogy az apostolok korédban a templomi kultusszal szem-
ben egy ujfajta vallisossdg igénye is megfogalmazddott,
amely mdr nem érezte magéénak a Szentek szentjének el-
kiilonitett, hozzédférhetetlen modelljét, az elsd keresztény
évszdzadok mégis bizonyos 6kori sémak mentén alakitot-
tak ki ritudlis életiiket, és ezek a sémak a szentség elkiil6-
nitésének irdnydba mutattak. Az uj vallds dtértelmezte
akornyezd pogany vallasok aldozati ritusat, azonban a kul-
tusz kiils6 jeleiben nem haladta meg azt.

A szentélyrekesztSk 1ényegét tehdt nem ugy tudjuk
a leginkédbb megragadni, ha annak meglétét az egyhdz
tagjainak kiillonféle rendjeibél vezetjiik le, és nem is a li-
turgikus cselekmények milyenségéb6l, hanem ha gy az
épitészeti megoldasokat, mint a hivek és klerikusok osz-
talyozdsat és a liturgikus gyakorlatokat is ugyanannak
ajelenségnek tobb megnyilvanuldsi formdjaként tekintjik.
Szent az, ami elkiilonitett, elvdlasztott, a profén vildgtdl
elhatérolt dolog, és mint ilyet, nem lehet dtmenetek nélkiil
megkozeliteni*® Ezért minden, ami a szentség koril tor-
ténik, rétegelt, fokozatokbol 4ll, és csak ezeken a fokozato-
kon keresztiil lehet eljutni hozz4. A keresztény felfogdsban
alegszentebb dolog, ami a f6ldi viligban mindennap meg-
nyilvinul, az eucharisztia, igy minden, ami vele kapcsolat-
ban 4ll — a ritus, mint a ritus végzésének helye és a ritusban
szolgdlé embercsoportok is —, egymastol élesen el van va-
lasztva. A szentélyrekesztSk torténetét is ebbdl a nézs-
pontbol érthetjitk meg alegjobban, és funkciéjukra nézve
is ezt a szempontot kell elsédlegesnek tekinteniink.

Azok aXIX. és XX. szdzadi kutatasok, amelyek a szen-
télyrekesztSk kialakuldsat a liturgia véltozdsaival vagy
aklerikalizmussal magyaréztdk, elsésorban a sajat koruk-
ban jatsz6do, katolikus teoldgiai és liturgiatudomadnyi fej-
lemények mentén bekovetkezett valtozdsokat vetitették
vissza egy olyan korra, amelynek vivodasai alapvetSen az
antikvitds kultikus sémdi kozti utkeresésben fogalmazod-
tak meg.

49 Hatérok és hataratlépések az antropolégidban GENNEP, Arnold van:
Atmeneti ritusok. Ford. VARGYAS Zoltan, Bp., L'Harmattan, 2007.
A szentélyrekesztoket is példaként hozva hasonlérdl ir LEACH,
Edmund: Culture and Communication. An Introduction to the Use of
Structuralist Analysis in Social Anthropology. Cambridge, Cambridge

University Press, 1976, 81-89; a keresztény templommal kapcsolat-
ban targyalja FOLDVARY Miklés Istvén: , fme, kivettetel e napon...”:
A nyilvdnos vezeklék kitizésének és visszafogaddsdnak ritusa = Okor.
Folyéirat az antik kultiirdrdl, 2013, 1. sz., 83-90.
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