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A ritus — es ami nem az

A ritus sokat elemzett, kutatott jelensége az emberi kul-
turdnak. Nézépontok és definicidk, kategéridk és értelme-
zések szép szamban allnak rendelkezésiinkre. Mégis tjra
és ujra kényszert érziink elévenni, tjragondolni, miis az,
amit ritusnak hivunk. A mai, modern ember, kiilondsen,
ha tirsadalomtudomdnyokkal foglalkozik, eleve rendel-
kezik mar fogalmakkal, amelyek a ritusra vonatkoznak,
és amelyek létezésétd] akkor sem tekinthet el, ha erre jé
oka lenne. Igy hit minden, amit ez iigyben mondunk
vagy irunk, tartalmazza mindazt — nyiltan vagy burkoltan
— amit eddig masok mondtak vagy irtak err6l. Ami ebben
akérdésben mégis legalabb annyira fontos, mint ameny-
nyire idegesit6, hogy 6sszekeverednek, dtcstsznak, bele-
épiilnek a definiciok altal megfogalmazott dllitasok a va-
l6ségba, vagyis abba a jelenségbe, illetve annak képébe,
amelyet ritusnak latunk vagy neveziink. Mindez persze
nem egyedi eset, a kulturatudoményokban ez szinte — né-
mi ttlzdssal - mindennapos. Es a helyzetet még csak bo-
nyolitja, hogy az a jelenség, amelyet ritusnak hivunk, 6n-
magéban szinte nem is értelmezhetd. Mindig van valami,
amive] egyiitt, valaminek a részeként, valaminek az értel-
mezéseként jelenik meg. Igy ezt a valamit is targyalnunk
kell. A ritus rdaddsul végigkiséri az emberi torténelmet.
Egymdshoz képest nagyon eltéré korilmények kozott,
sokféle mddon, killonféle kultarakban jelent és jelenik
meg. S ldm, itt van méris egy példa. Az adott kultdra meg-
értése nélkill nem lehet ,érteni” a ritust, amely nyilvin
hordoz egyedi, csak arra a kulturdra érvényes jelentéseket.

Hogyan is kéne megfejteni ezt a rejtvényt? Rogton
adodik a kérdés: alabirintusbdl a torténeti vagy a fogalmi
uton probéljunk-e meg elindulni. Még miel6tt dontenénk,
be kell vallanunk magunknak, az egy ut koncepcidja va-
16szintileg nem vezet el a célhoz. Ezek az utak keresztiil-
kasul szelik egymast, gyakran egyiitt, maskor parhuza-
mosan haladva. A ritus sziiletésérél nem sokat tudunk,
anndl tobbet feltételeziink. Nem tapasztalhatjuk meg
a maga eredetiségében az ,els6”, az ,eredeti” ritust. Fel-
tételezésekre hagyatkozhatunk csak. Az evolucionista
antropoldgia és szocioldgia az e targykorben tett hipoté-
ziseit érvényesnek tekinti, aminek oka tulajdonképpen
logikusan kévetkezik sajat elméleti el6feltevéseibél. A vilag
egységes, a torténelmi fejlédés voltaképpen egy szisztéma
szerint zajlik, a tdrsadalmak szdmdra egy ut adatott az id6-
ben, hogy az egyre fejlettebb éllapot felé haladjanak.
Ezekbél a ,,premisszakbdl” nem kovetkezhet mds, csak
az, hogy azok az egyszertibb, a tarsadalmi differencidlodds

kevésjelét mutato, ,primitiv” tirsadalmak, amelyeket f6-
ként a XIX. szdzadban fedeztek fel, és amelyeknek életérdl
és mindennapjairél beszdmoltak az utazok a nyugati ér-
dekl6déknek, végeredményben az eurdpai éstorténet
megkévilt maradvényai. A nyugati vildg dnmaga gyer-

mekkorara ismerhet benniik. Tl azon, hogy ezek a besza-
moldk nem mutattak minden tekintetben tudoményos
igényességet, az esetek tobbségében nem is volt ez céljuk,
mégis sok eurdpai kutaté kritikai fenntartdsok nélkiil
hasznilta a leirdsokat tudomdnyosnak szént allitasai bi-
zonyitékdul. Olyan, klasszikusnak szdmit6, nagy tudésok
is, mint példaul Emile Durkheim. Erre a médszertani hid-
nyossagra még visszatériink, de ez csak az egyik, és nem
is alegnagyobb probléma. Sokkal inkdbb az elvi megfon-
toldsokkal, a premisszakkal van a baj. Azokbdl tudniillik
szinte sziikségszertien allt el§ a kovetkeztetés, miszerint
az, amit Eurdpa a tavoli foldrészek eldugott vidékeinek
egyszer(i népeinél tapasztal, minden mds, mar joval fej-
lettebb civilizacié esetében is ugyanugy vagy legalédbbis
nagyon hasonléan miikodott valaha. Erre a kovetkezte-
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tésre anélkill is el lehetett jutni, hogy a levezetés sordn az
empiria barmilyen csekély médon is érintette volna a ku-
tatast. Természetesen az, hogy talaltak kevésbé bonyolult
kultarakat, jol és konnyen é4ttekinthetd strukturdja térsa-
dalmakat, megerGsitette az evolucionistak sajat kovetkez-
tetéseikbe vetett hitét. Azt azonban barmennyi , primitiv”
kozosségrol sz616 beszdmol6 sem tudta bizonyitani, hogy
ezek és a fejlettebb tarsadalmak kozott kulturalis vagy tor-
téneti értelemben szoros, egymast el6feltételezd kapcso-
lat allna fenn. Az elvi el6feltevések kozott van egy — ne-
vezzitk most segédhipotézisnek —, amely nem bizonyitott
semmilyen forméban, és ez az, hogy az emberi térténelem
szdmdra csak egy it adatott, és hogy minden kultira ezen
az egy uton kénytelen jérni, amennyiben fejlettebb sza-
kaszba szeretne keriilni. Arrél nem is beszélve, hogy az is
kérdéses, mi az, hogy fejlédés, és mi az, hogy fejlettebb?
Ezt most tegyiik zarojelbe. Az egy ut elméleti eléfeltevése
eleve kizarja a kultarék pirhuzamos mitikodésének és
atorténetiidében egyszerre val6 jelenlétének lehetéségét.
Egy van, és annak kiilonbozé fejlettségi dllapotait tapasz-
talhatjuk meg. Kiilonboz6t tapasztaltak, de egyéltaldban
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nem biztos, hogy az, amit tapasztaltak, ugyannak az egy
kultdranak, az ,emberiség egységes kulturajanak” killon-
boz6 szakaszait mutatja. Konnyen lehet, hogy parhuza-
mos kultdrak azonos fejlettségi szintjeit. Arrol nem is be-
szélve, hogy ha vannak kiill6nboz6 kulturak, azok valtozasi
dinamikéja is eltérhet. S6t, lehet, hogy egy tirsadalmat
integralé miikodési elv azért nem valtozik hossza idén
keresztil, mert megfelel minden elvardsnak, képes a ki-
hivisokra megfelelen reagdlni, tehdt semmi nem indo-
kolja, hogy atalakuljon. J6l miikodik, tehdt ,fejlett”.

A, primitiv” tdrsadalmak vizsgilata soran a kiilonleges
szokdsok leirdsa, értelmitk megfejtése volt az egyik legiz-
galmasabb kérdés. Ezek azok a bizonyos ritusok, amelyek
oly sok kutaté érdekl6dését felkeltették, és tegyiik hozzd,
hogy a szélesebb kozvélemény figyelmét is kiérdemelték.
Egy koz0sségben megfigyelhetd barmely szokas automa-
tikusan besorolhat6-e a ritus kategoridjaba? Attél még,
hogy kiilonleges, egzotikus, a kiilsé megfigyel6 szaméra szo-
katlan és érthetetlen, nem biztos, hogy ritus. A ritus fogal-
ma azon megfigyelések alapjan keletkezik-e, amit a kiils6
— sokszor beavatatlan — szemlél6 megallapit, avagy a ritus
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6nmagat alkotja-e meg? Attdl ritus-e a ritus, hogy egy
cselekvéssor megfeleltethetd egy bizonyos normativ fel-
tételrendszernek? El6bb van-e a kategoria, amely tartal-
mazza a ritusnak valé megfelelés kellékeit, és ezt vetjilk
Ossze alatottakkal, avagy el6bb volt a ritus, amely alapjan
megalkottuk a definiciot? Persze erre konnyen valaszol-
hatunk. Természetesen el6bb volt a ritus, azutdn a defini-
cié, majd késébb minden, ritusgyanus eseményt a fogalmi
elvardsokhoz mértiink. Ez a kézenfekvo valasz. De meg-
telel6en jarunk-e el, ha ezt magatol értetddének vesszitk?
hasznalt kétes értékii uti beszdmolodkat, nem volt evolu-
cionista, annak ellenére sem, hogy 6 is ugy gondolta,
atorténelemben mind a természet, mind a kultdra vilags-
ban a dolgok az egyszertibbt6l a bonyolultabb felé halad-
nak. Differencidlédnak, és ezt nevezhetjiik fejlédésnek.
Szdmdra ezek a leirdsok inkabb illusztracioként vagy ér-
telmez6 segédeszkozként szolgdltak. Durkheim a ritust
leszérmaztatott kategériaként kezelte. Ez azt jelenti, hogy
més jelenségek, illetve e jelenségek kategéridi nélkil nem
értelmezhetd. Durkheimet nem a ritus torténete, hanem
sokkal inkabb a funkcidja érdekelte. Az a két kategéria,
amely nélkil szerinte a ritus nem értelmezhetd, a szent
ésa profin. Ezeknek a kategoridknak az a jellegzetessége,
hogy megfigyelheté tulajdonsdgaik alapjan tulajdonkép-
pen nem lehet ket megkiilonboztetni. Nem magatol ér-
tetet6d6, hogy a szent dolgok miért keriiltek ebbe a kate-
géridba. Durkheim gy litta, hogy az, amit sok helyen
szentként tisztelnek, nem rendelkezik 5nmagdban, a kiilsé
megfigyel6 szimara egyértelmi moédon észlelheté olyan
tulajdonsagokkal, amelyek mintegy automatikusan beso-
rolndk abba a kategéridba, amely kilonleges, magas-
rendd, fennkolt dolgokat, illetve jelenségeket tartalmaz.
A szent és a profan megkiilonboztetése Durkheim szerint
nem kovetkezik a megfigyelésbdl, vagyis formélis. A min-
den tartalmi elemtél megfosztott elvalasztds maga a meg-
kiilonboztetés elve. Vagyis a szent és a profan dichotémidja
a kategorizalas alapformdja. Ha nincs a szent és a profén
elvélasztdsa, akkor nincs vallas sem. Viszont a szent és a pro-
tan lények kozotti kommunikacid a vallasos gyakorlatok
lényege. Es itt érkezik el Durkheim a ritus fogalmahoz.
»A szent lényeket, éppen szent jellegiik miatt, a profa-
nok nem érinthetik, masfeldl viszont az el6bbiek sem-
mire sem volndnak jok, és létezésitknek nem volna semmi
értelme, ha nem keriilnének kapcsolatba a hivekkel, akik-
nek egyébként tiszteletteljes tévolban kell maradniuk
t6lik. Nincs olyan pozitiv ritus, amely alapjaiban véve ne
jelentene valosigos szentségtorést; mert az ember csak

ugy érintkezhet a szent Iényekkel, ha dthdgja azt a korla-
tot, amely normalis esetben elvalasztja Sket téle.™

Durkheim itt megfogalmazza a ritus funkcijéra vo-
natkozo egyik legfontosabb allitdsit. S6t, ha a szoveget
figyelmesebben megvizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy rog-
ton két funkciot is telepit a ritusra. Az egyik, hogy a ritusok
barmelyik formaja — beavatds, dldozat, ima stb. — bizto-
sitja a szent és a profan kozotti kommunikdciot, taldn még
az atjardst is, a masik pedig éppen az, hogy elvélasztja
a szentet a profantdl. A ritus hataratlépési kisérlet, vagyis
van hatdr, amellyel Gjra és Gjra meg kell kiizdeni. Fogalmi
értelemben az elvalasztds problematikdja egyszertibbnek
téinik. Nem is bonyolitja talsigosan: ,Egész sor ritusnak
az a célja, hogy e lényegi elkilonilést megvaldsitsa.”
Durkheim szerint vannak ritusok, amelyek els6 szamu
funkcidja éppen ezeknek a hatdroknak a tudatositdsa.
Ilyenek tipikusan a beavatdsi ritusok, ahol a hivének a sajét,
otthonos viligébol kell kiszakadnia, sok esetben aszketi-
kus mddon, csak féjdalmak elviselésével lehet és kell ki-
1épnie a profin vildgbol. A profin hatdrainak 4tlépése,
a kényelem hatrahagydsa is fdjdalmas, mindazonéltal ez
még 6nmagdban nem biztositék arra, hogy a szent terébe
sikeriil belépnie. , A fdjdalom annak jele, hogy elszakad-
tak a profdn kornyezetéhez kotddé szélak; azt tanusitja
tehdt, hogy az ember részben felszabadult e kornyezettdl,
s kovetkezésképpen a fajdalmat joggal tekintik a val6 fel-
szabadulds eszkozének.”

Az elszakadds a profant6l Gnmagaban még nem bizto-
siték arra, hogy eljutunk a szenthez. Oda pedig valahogy
el kell érni, mert semmi értelme nem lenne a szentnek,
ha nem tudna az ember valamilyen kapcsolatba keriilni
vele. A hétkoznapi vildgbdl valo kiszakadas eléfeltétel, de
nem biztositja automatikusan a szenthez vald eljutast.
A profinbdl kiszakadds szabaddd tesz, de a mozgés irnyat
is meg kell hatdrozni. Annak felfelé, a szent felé kell tore-
kednie. Az nem magétol értetédd, hogy minden vagy,
kovetkezésképpen minden ritus ezt az irdnyt valasztja. Ez
attol fiigg, hogy valaki miben vagy kiben hisz. A hivének
le kell mondania életének egy bizonyos részéré, és fel kell
azt ajanlania annak reményében, hogy egyesiilni (com-
munion) tud a szenttel. Ezt hivjuk dldozatnak.

Az dldozat azért izgalmas kérdés, mert eléfordulhat,
hogy a cselekvés sordn nem éllapithaté meg kotelezéen
el6irt eljardsrend, mégis a ritus egyik legfontosabb tipusa.
Az dldozatlényegét tekintve arra irdnyul, hogy valamilyen
modon kommunikacid j6jjon létre a profdn és a szent ko-
z6tt. Az dldozat maga a kommunikacié eszkoze, az 6 fel-
adata akapcsolat megteremtése és kozvetitése. Az dldozat

1 DURKHEIM, Emile: A valldsi élet elemi formdi. Ford. VARGYAS
Zoltén, Bp., L' Harmattan, 2003, 311.

2 Vo, 277.
3 Uo, 291.
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lehet él6]ény — akdr ember is — vagy valamilyen tirgy, de
lehet példaul idé is. Az dldozati ritusok donté tobbségé-
ben természetesen van el6irt eljarasrend. S6t, sok esetben
az éldozati ritust csak erre kijelolt személy végezheti, vagy
legaldbbis jelen kell lennie az eseményen mint segit6. De
lehetnek olyan, kivételes helyzetek, amikor a hivé — bar-
miben is higgyen — egyediil van, vagy nincs jelen olyan
személy, aki az dldozat bemutatdsdra hivatott lenne, és
ilyen személy megjelenésére nem is lehet szdmitani. Az
dldozatot be lehet mutatni, bizva annak sikerében, mert,
mint fentebb emlitettiik, ebben a tipusd ritusban maga
az dldozat a kozponti elem. Az dldozat kilép az eredeti,
a profan viligban betoltott statuszabol, megvaltozik a helyi
értéke, jelentése, funkcidja, és mivel két, teljesen eltérd
létszféra kozotti hatart kell atlépnie, teljesen 4talakul a ,1¢-
nyege”. Fel kell fognia a szent fel6l érkezé impulzusokat,
és at kell tudnia azt adni a profan kiildének. Mivel az 4l-
dozatnak a hataratlépést meg kell tennie, és a hatdratlépés
komoly veszélyekkel jdr, ezért van sziikség f6 szabalyként
kiilonleges személyek részvételére a ritusban. Onmagaban
mar az rejt magaban veszedelmeket, hogy a profan vilag-
bdl valaki kapcsolatba szeretne lépni a szent viligaval, mar
mindennek a gondolata sem hétkéznapi. Ezért van szitk-
ség kozvetitére, vagyis az dldozatra, nehogy a hivére szall-
jonaveszedelmek java része. De ennek a lehet6sége sincs
kizdrva. Ennek elsésorban az az oka, hogy az dldozat meg-
sértia szent és a profan hatdrét, de egyuttal minden ilyen
hatdratlépés alkalméaval meg is erésiti annak 1étét.

A szent ebben az Osszefiiggésben ugy jelenik meg,
mint aki vagy ami kiszdmithatatlan. Nem lehet biztos
benne a hivé, aki valamiért hozz4 fordul, hogy milyen re-
akcidban részesiil. A szent azért kiszdmithatatlan, mert
nem ismerjiik, nem tudjuk réla azt, ami sziikséges lenne
ahhoz, hogy reakcidit elore jelezhessiik. S6t, tulajdon-
képpen semmit sem tudunk arrél, hogyan ,gondolkodik”
aprofn vilagrol és/vagy annak egyes tagjairdl. Ez a mys-
terium tremendum,* az az érzés vagy éllapot, ami akkor
fogja el az embert, amikor az emberi ésszel felfoghatatlan
ereji isteni hatalommal szembesiil. Tulajdonképpen
ezért kell a kozvetits aldozat.

Durkheimnek és tanitvinyainak sokat koszonhetiink
aszent, a profdn és a ritus fogalmainak tisztizasa terén, de
meg kell emliteniink, hogy 6k a szent és a profdn dicho-
tomidt az egyén és tirsadalom ellentétparjanak analégia-
jaként fogtak fel, ahol is a tarsadalmi a szent, az egyedi
aprofan. Ebbol két dolog kovetkezhet. Az egyik, amit tu-
lajdonképpen mér Durkheim is megfogalmazott, de kozel
sem azzal a szdndékkal, ahogyan mi értelmezziik.

ES AMI

NEM AZ

»A térsadalom nem hagyhatja az egyének beldtdsdra
a kategéridkat, nem mondhat le réluk, mert azzal maga-
magarél mondana le. Ahhoz, hogy élni tudjon, nemcsak
elégséges mértéki moralis konformizmusra van sziikség;
alogikai konformizmusnak is van egy olyan minimuma,
amelyet a tdrsadalom nem tud nélkil6zni. Ez okbdl te-
kintélye minden sulyéval rdinehezedik tagjaira, hogy meg-
akadalyozza az eltéréseket” A kollektiv reprezentacidk
durkheimi kategoridja az egyéni tapasztalatokkal és széthu-
26 érdekekkel szemben képes a tirsadalom egységét biz-
tositani, mert alkalmas arra, hogy 4ltalinosabb szabélyokat
fogalmazzon meg, és ezeket tarsadalmi — értsd: a szent ere-
je —kényszerré tenni. A tarsadalom —illetve a szent — ereje
a térsadalom tagjaitol elvarhat bizonyos foku lojalitdst, és
ezt éppen azzal éri el, hogy politikai és morélis konformi-
tasra kényszeriti az egyéneket. Ezzel kétségteleniil el6se-
giti a tdrsadalmi integraciot, ugyanakkor azonban korla-
tok kozé szoritja a gondolkodds szabadsagat. Eppen azzal,
hogy az erkolesi és politikai szabélyokat sérthetetlennek
mindsiti — mert azok tulajdonképpen ,szentek” —, meg-
akaddlyoz minden alternativ értelmezési keretet. De ez
csak az egyik probléma. A szent egyaltalaban nem biztos,
hogy raciondlis, legalabbis a profin hivé — a tarsadalmi
egyén — nézépontjabol. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
atdrsadalomra eréltetett és a kritika alé] mentesitett mo-
ralis és politikai értelmezési keret akér irracionélis is lehet,
de érvekkel nem, csak hatalmi erével véltoztathaté meg.

A durkheimi megkozelitésen kiviil szimos mas katego-
rizalas is létezik. Elég, ha Arnold van Gennepre utalunk.®
Gennep érdeklédése és ennek megfelel6en meglatasai is
nem elsésorban a ritusnak a tarsadalmi életben betéltott
szerepére vonatkoztak, hanem sokkal inkabb a szabdly-
szertségekre, a hasonldsagok és killonb6z6ségek egymas-
hoz val6 viszonydra. Mindez egyfajta strukturalista meg-
kozelitést igényel, ami azonban nem nélkillozhette a funk-
cionalista elemeket sem. Az 6 osztalyozasi kategoriai
(animista — dinamista, szimpatikus — fertzési, pozitiv —
negativ, dtmeneti ritusok stb.) nehezen vagy inkébb sehogy
nem illeszkedtek a durkheimi iskola koncepcidjihoz.
Gennep a durkheimi tipusu elméleti kovetkeztetésekre
nem véllalkozott, az dltala gyakorolt megkézelitésmédbol
fakadéan nem is nagyon véllalkozhatott. Annyit azonban
elért, hogy felmutatott alternativit, amely termékenyit6-
leg hatott a kés6bbi rituskutatdsokra.

A durkheimi megkozelitésmod masik fontos kovet-
kezménye, hogy a szent és a profan, tovabb4 az egyén és
atdrsadalom ellentétpdrra felfiizott elemzések természetes
modon utat engedtek a ritusok olyan tipust vizsgalatara,

4 OTIO, Rudolf: A szent. Az isteni eszméjében rejl§ irraciondlis és viszo-
nya a raciondlishoz. Ford. BENDL Julia, Bp., Osiris, 1997, 22-32.
s DURKHEIM: i. m. (2003), 26.

6 GENNEP, Arnold van: Atmeneti ritusok. Ford. VARGYAS Zoltan,
Bp., UHarmattan, 2007
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amelyek teljes mértékben mell6zik a szakrélis elem vizsga-
latat. Pedig a ritusnak igen szoros kapcsolata van a szent-
tel, a mitosszal és a kultusszal is.

Ritus és mitosz

A mitosz kérdése onmagaban is szertedgazd, szamos, egy-
massal vitatkozd elméletnek helyt ad6, bonyolult kérdés.
Ahelyett, hogy a mitosz, illetve a mitoldgia dltalanos meg-
hatdrozasara térekednénk — erre sem felkésziiltségiink
nem elég, semilletékességiink nincs —, maradjunk azoknél
a mitol6gidkndl, amelyek eurdpai miiveltségiink alapjait
jelentik. Ez is elég gazdag. A mitosz torténet, mégpedig
elbeszélt torténet. Az elbeszélt alatt itt elsésorban nem
aszébeliséget értjitk, hanem azt, hogy azzal a céllal mond-
jék el vagy irjak le, hogy masok megismerjék, ami benne
foglaltatik. Minden mitosznak, minden mitol6giai torté-
netnek iizenete van. Ebb6l kévetkezik, hogy cimzettje is
van. Bizonyos torténetek mindenkihez sz6lnak, mésok

csak egyesekhez, a beavatottakhoz szélnak. A mitosz
yuzenete” a torténeten kiviil egy sajtos gondolkodasi
forma, egy értelmezési paradigma megjelenitése és 4tha-
gyomdnyozasa. A mitoldgia tartalmazta tudds elsajtitasa
nélkilozhetetlen azok szdmara, akik az adott értelmezési
paradigmaban élnek. A mitologia kozvetitette tudds és az
a gondolkoddsforma, amely alapjdn az adott mitosz tartal-
ma értelmezhetd, tobbé-kevésbé mindenki szdméra adott
volt. Ezért feltehetd, hogy a mitosz ritus nélkil is, onal-
l6an is képes volt funkci6jat betolteni. Legaldbbis volt
olyan mitosz, és volt olyan, a mitoszok segitségével elsajé-
titott tudds, amely ritus nélkiil is mikodott. Kétségtelen,
amitoszok jelentds részének megelevenedett atélése, meg-
élése, tizenetének adekvit értelmezése csak a hozzajuk
kapcsolédé ritusokkal egyiitt lehetett teljes. A ritus és
amitosz egymdshoz val6 viszonyat szimos, ma mdr klasz-
szikusnak szdmité miiben elemezték, egymassal vitizva,’
tulajdonképpen mind a mai napig valasz nélkil hagyva
akérdést. Természetesen az a kérdés is eldontetlen, hogy

7 Péld4ul: James Frazer, Samuel Hooke, Walter Burkert.
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melyik volt el6bb — habar ma mér egyre kevesebben gon-
doljak ugy, hogy a mitosz nem mds, mint a ritus utélagos
magyarazata. Ennél fontosabbnak tiinik az egytittes meg-
jelenés esetén a kapcsolddas strukturdlis értelmezése.

A mitosz annyiban biztos 6sszefiiggésbe hozhato a ri-
tussal, hogy normakat kozvetit. A torténetek tanulsigaibol
szabélyok vezethetdk le. A ritus pedig nem mds, mint szi-
goruan szabélyozott normakévetés. A szenttel, az istenek-
kel val¢ kapcsolattartis moédja a profan idébél valo kilé-
pést feltételezi a mitoldgiai 6rok idoébe. A ritus gyakorldsa
alatt a hivek a torténelmi idén kiviil keriilnek, a mitikus
idébe,® és mindaddig ott is maradhatnak, amig a ritus sza-
balyait kovetik. Ezek a szabalyok természetesen struktu-
rélisan harmonizélnak a mitosz altal kozvetitett normdk
bels6 strukturdjaval. Ha nem igy lenne, nem azt a ritust
végeznék, amit éppen végeznek, mert nem azoknak a nor-
maknak a megerdsitése, dtélése lenne a feladat.

Kultusz és ritus

A kultusz és a ritus viszonya abban kiilonb6zik a mitosz
és a ritus viszonyatdl, hogy a kultusz esetében elenged-
hetetlenil sziikséges feltétel a ritus jelenléte. Ritus nélkiil
nincs kultusz. A mésik szitkséges feltétel a szent fogalma,
pontosabban a transzcendens val6sédgossdgdba vetett hit.
Ezt azért érdemes kilon is megjegyezniink, mert ez a hit
semmilyen formdban nem értelmezhetd ugy, mintha
a szent valami masnak a képviseletében jelenne meg. Pél-
ddul, hogy a tarsadalmat jelenti, csak éppen a szent képé-
ben vagy ,dlarcdban”. Természetfelettinek, a hivék vilagatol
elkiloniilt, de valésdgos entitasként Iétez6nek kell lennie,
legaldbbis a hivek gondolkodésaban. Esitt az entitds ,ere-
deti” jelentéstartoménya is fontos. Valami olyan létezd,
aminek lelke is van, él61ény. A sz6 szoros értelmében egy
masik vildg. Ezzel a vildggal, illetve egyes képviselSivel
ahivéknek fel kell venni a kapcsolatot, ez szamukra nélki-
16zhetetlen. Az, hogy éppen miért, valtozo lehet. Ezeknek
aritusoknak nagyon gyakori eleme a hierophania. A hivé
sajat, profan vildgdban remél életéhez segitséget, vagy
éppen azért kell a kapcsolat, hogy abba a masik vilagba
jusson el. Alényeg akapcsolat szitkségszertisége. A kapcso-
lat médja a kultusz esetében nem lehet esetleges. A ritus
alapvetd fontossagu. Szigortian szabélyozott rendben zaj-
lanak az események, és ezek a szabélyok térsadalmilag el-
lenérizettek. A ritus rendje, minden szabdlya a szentre
iranyul, mégis a profan vildg kozossége ellenérzi. Min-
denki szdmdra alapvetd fontossdgu, hogy a szent felé ira-
nyulé barmiféle kommunikacié sikeres legyen. Ezért
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a kultusz nyilvanos. Mindenki tudja és tudomasul veszi,
hogy a szertartdsok aldrendeltek a szenthez képest, mégis
mindennek a szabalyok szerint kell mikodnie. A ritus evi-
lagi, de kotott szerkezete lehet6vé teszi, hogy a szellemet
telemelje legalabb addig, hogy a szentséget szemlélhesse.
A ritus segitségével a foldi értelem az Istenihez emelke-
dik, azt soha el nem éri, majd visszaszdll. A ritus a foldi
ember azon kisérlete, hogy sajét hitét felfelé irdnyitsa.
A transzcendens ugyanakkor sosem végez ,ritust”. Elkii-
16niil a vilagtol. Szent dllapot, amely eltiri, hogy imadjak,
de nem biztos, hogy eltiri, ha rosszul imadjak.

A teologiailag fejlett, dogmatikus valldsok esetében
aritus aliturgia formdjéban jelenik meg,. Itt a legszigorub-
bak a szabélyok, mind a részt vevé személyek statuszat,
mind a cselekvés rendjét, mind a helyet és id6t tekintve.
Aliturgia szinte minden kelléke és azok a feltételek, ame-
lyek a ,szabdlyos” liturgia végzéshez kellenek, 6nmaguk-
ban is killonleges kapcsolatot tartanak a szenttel. , A li-
turgia az egyhdzban csucs és forras. Aliturgidnak Iényege
az Istennek az imédésa. Es minden, ami hallhaté, az ennek
akovetkezménye és folyoménya. Es hogyha azt mondjuk,
és azt feltételezziik, hogy a keresztény embernek alapve-
téen feladata az Istennek az imdddsa, akkor ennek a ko-
zege, ennek a helye, ennek a helyzete az meghatérozé. Es
hogyha azt mondjuk, hogy ennek van egy zenei vetiilete,
akkor ennek egy szakrilis vetiiletnek kell lennie. Hogyha
ennek van egy tere, akkor annak szakralis térnek kell
lenni. Ha annak van egy ideje, vagy van erre szdnt idé,
akkor annak szakralis idének kell lennie. [...] Ezért nem
mindegy, hogy mi szdl, hogy hol vagyunk és mikor.”

A szentség megjelenitése a kultuszban magét a jelen-
séget emeli ki mindabbdl, ami kérilveszi. Ez a kiemelés
tulajdonképpen elkiiloniilést, elszigetelést jelent. Ennek az
elkilonitésnek van esztétikai vonzata, killonosen a liturgia-
ban, de nem csak ott. Az elkiilonités rairdnyitja a figyelmet
adologra vagy jelenségre. A zene vagy adott esetben a tdnc
is éppen etté] a kiemeléstél kapja meg jelentSségét a szent-
tel valé kapcsolatfelvételben, ettdl lesz kiilonos a stitusza.
Akultuszban megjelenithetd, vagy legaldbbis torekszenek
rd, hogy megjelenitheté legyen a szent. Kell hogy legyen
valami olyasféle dimenzidja, mozzanata a szentnek, amely
a hivek szdmdra érzékileg is megtapasztalhato, lathato,
hallhato.

»Mit jelent mindez a gyakorlatban? A mivészet nem
»gyarthatd« gy, mint ahogyan muszaki késziilékeket
rendelnek és hoznakIétre. Az mindenkor ajaindék. Az ih-
letet nem lehet elhatdrozni, azt ingyen kell befogadni.
A miuvészet hitben torténé megutjuldsa sem pénzzel, sem

8  ELIADE, Mircea: A szent és a profin. A valldsi lényegrél. Ford. BERENYI
Gdbor, Bp., Eur6pa, 1987, 61-107.
9 Apremontrei 6rokség. Norbertine Heritage [dokumentumfilm]. Godol-

18i Premontrei Apatsag (BALOGH Péter Piusz O. Praem. godéllsi
premontrei apét) ,2017-2020 = https:/ /www:youtube.com/watch?v
=phoVBbKPhOQ_
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pedig megbizatisokkal nem valdsithaté meg. Az minde-
nekel6tt a dolgok j litasmodjat tételezi fel. Igy tehat sz4-
munkra minden féradségot megérdemelne, hogy ismét
egy lato hithez jussunk el

A ritus, mint cselekvéssor, akdr a mitosszal, akdr a kul-
tusszal Osszefiiggésben csak tgy értelmezhets, hogy
a transzcendens felé iranyul, a szenttel kapcsolatot fel-
venni 6hajt6 hivé vagy hivék tevékenysége. Ebben az 6sz-
szefiiggésben a ritus mindig kiilsé kontroll alatt is 4lL.
A kozosség felugyeli, hogy az elvirt, el6irt rendben tor-
ténjenek az események egymds utdn. Ezért van az, hogy
a ritus szervesen beépiil az adott kozosség vagy tarsada-
lom mindennapjaiba is. A kiilonleges, a megszentelt tevé-
kenység a profin idébél kiragad, és ezzel egyiitt, mintegy
ennek kovetkezményeként dtalakitja a hétkoznapok rend-
jét is. Nem lehet nem idé6t szakitani a szent tevékenysé-
gekre, ami azzal jar, hogy ennek megfelel6en kell a profin
idét is beosztani. Ebben a folyamatban mindig a szent-
nek, a ritusnak van elsébbsége. Abban a pillanatban, ami-
kor ez a viszony megfordul, és a profianhoz igazitjuk
a szenthez val6 kapcsolatunkat, a kultusz elvesziti tarsa-
dalomintegrélé funkcidjat, és mar nem az egész kozosség
avagy tdrsadalom szdmadra lesz viszonyitdsi pont, hanem
csak annak egy részéhez szol. Ez a tirsadalomtorténeti
folyamat parhuzamosan zajlik a ritus profanizalédasaval.
Ezért aztdn a ritusok kategorizdldsa elengedhetetlen fel-
tétele annak, hogy megértsiik, miért tinik nélkiilozhetet-
lennek minden tdrsadalom életében az, amit ritusnak hi-
vunk. Az elméleti problémét éppen ez okozza, tudniillik,
hogy mit neveziink ritusnak.

Profan ritus, szokasok

A ritusok tobbféleképpen csoportosithatok. Az egyik,
magitol értetddének tind megoldas a szent és a profin
megkiilonboztetése. Amennyiben ezt valasztjuk, ezzel azt
is eldontjiik, hogy kell lennie olyan definiciénak, amely
aritus mindkét fajtdjat magéban foglalja. Ezzel egyiitt jir,
hogy nem tehetiink olyan meghatdrozast, amely olyan
teltételeket szab, amelyek csak az egyik tipusra jellemzok.
Vagyis példdul nem mondhatjuk, hogy a ritus mindig
a transzcendens felé irdnyul, mert a profén ritusok tobb-
sége ezzel a tulajdonsdggal nem rendelkezik. Vagyis mire
irdnyulhat a ritus? Nem szokdsa az embernek, hogy sza-
balyozott médon olyan tevékenységet végezzen, ami nem
garantdl semmiféle végeredményt, és a kovetkezménye
is esetleges. Sem a tevékenységet végzék, sem masok nem
tudnak — még utélag sem — értelmet tulajdonitani a cse-
lekvéssornak. Van olyan cselekvéssor, amely szabalyozott,

és avégeredménye el6re lithato, példaul a technologiailag
szabvdnyositott munkavégzés. Ezt azonban nem szoktuk
aritusok kozé sorolni. Vagyis, ha kiterjesztjiik a definiciot,
tuldltaldnositunk, olyan meghatirozashoz jutunk, amely
nem mond semmit, semmiféle heurisztikus értékkel nem
bir. A ritushoz hozzatartozik a szabélyozottsdg, a szertar-
tdsossdg, de ez onmagdban kevés. A cselekvéssornak va-
lamilyen kévetkezményre, eredményre kell mutatnia. De
a munka példdjén lathattuk, hogy még ez is kevés. A sza-
bélyozottsag és a garantdlt végeredmény egyiittese sem
biztos, hogy minden esetben a ritusra utal. Az egységes
fogalomhasznélat hidnyzik, mert nem létezik a ritusnak
az a definicidja, amelyet mindenki elfogadna.

Az a megfontolds, hogy minden olyan tevékenységet,
amely tdrsadalmilag ellenérzétt, valamely magatartdsi
normdt ir el6, és hagyomanyosan jelen van egy tarsadalom-
ban vagy egy kultdraban, nevezhetiink ritusnak, szintén
annyira szélesre tarja a fogalom hatarait, hogy tulajdon-
képpen hasznalhatatlan. Olyannyira az, hogy egymaga-
ban nem is all meg. Mindig hozz4 kell tenni, hogy minek
a yritusa”. Valasztdsi nagygytilés, taldlkozds, birdsagi tar-
gyalds, udvarlas stb. Ezek a tevékenységek, szokdsok olya-
nok, mintha ritusok lennének, de nem azok. A ritusnak
tudniillik nem sziikségszert velejaréja, hogy a ritualis cse-
lekvés és a virt kovetkezmény kozott kauzélis Gsszefiiggés
legyen, vagy legalébbis a cselekvést végzdék ebben higgye-
nek. Amikor a ritus a szentre irdnyul, nem is mindig vr-
nak el valamiféle ellenszolgaltatdst. A ritus és kiilonosen
aliturgia nem kovetelhet, csak kérhet. A ritus hodolat, 4l-
dozat, kérés. A joindulat irdnti 6haj, nem csereiizlet.
Amennyiben a ritus a szentre irdnyul, abban minden
mozzanat kotott, meghatdrozott jelentéssel és funkciéval
elldtott, nem helyettesithet$, nem véltoztathatd, kilon-
kilon is és egyiittesen is a szent felé mutat, arrdl sz6l, neki
hédol. Természetesen van értelme a részletekben elme-
riilni: melyik mozzanat mikor alakul ki, milyen korilmé-
nyek kozott keriilt az eljdrdsrendbe, avagy a liturgiaba, de
maga aritus lényegében a szenttel valé kapcsolattartdsrol
sz6l. Vannak olyan tipusok, ahol a szertartds alig véltozik,
atranszcendenshez val6 viszony azonban elttinik. A beava-
tasi ritusok kozott sok ilyet taldlunk, és a szertartisrend
részleteiben a funkcidk is sokszor azonosithatok. Tipiku-
san valahova be vagy 4t kell Iépnie az illetének, amivel
természetes médon egyiitt jir, hogy valahonnan ki kell
lépni. Egy hely, egy koz6sség, egy allapot. De egyéltalaban
nem mindegy, hogy valaki egy kollégiumi kozosség nor-
marendjébe lép-e be, avagy egy valldsi rend magasabb fo-
kozatd kivalasztottja lesz. Ez akkor mindegy, ha valakit
—jelesiil a kutatét — nem érdekli, hogy a ritus mire irdnyul

10 RATZINGER, Joseph: A liturgia szelleme. Ford. HELLER Gyorgy,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2020, 151.
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a cselekvd szubjektiv nézépontjabol. Amikor a szertarta-
sok és a szokdsok mdsok el6tt is megjelend kiils6 jegyei
és ezeknek egymdshoz valé viszonya a fontos, és nem az,
hogy a profan viligon tdlmutat-e mindez. Egy szekulari-
zalt, profanizélt kultira tudomdnya a ritusokban is egyre-
madsra a profdn vilagot latja viszont. De ami még ennél
telttinébb, egyszerti szokdsokba lat bele ritust. Es ezt csak
ugy tudja megtenni, hogy a profén ritusok céljat ,szak-
ralizélja” Erre megoldasként a szokdsok, a profan ritusok
rendjét bizonyos célra irdnyuld tevékenységnek irja le,
amely cél egy magasabb rendl eszmény beteljesiilését
szolgdlja. Példdul a koz6sség, a tarsadalom, a csaldd, a csa-
pat, a part stb. integrécidjat. Sok esetben azt is kimutatja,
hogy errél a szokdsokat koveték nem is tudnak. Meg is
érkeztiink Merton latens funkciéjihoz.!! Vagyis a profén
ritus a tdrsadalom vagy a k6z0sség szamdra nélkiilozhe-
tetlen, de az abban részt vevék, a szokdsokat gyakorlok
erre nem reflektdlnak. A szent irdnt megnyilvanul6 ritus
olyan tevékenység, amelynek céljaval és eljarasrendjével
a hivek tisztaban vannak. Tudjak, hogy mit, miért csindl-
nak. A profén ritusok esetében ez nincs mindig igy.

Nézziink egy példat. Tancos mulatsdg. Ebbe sok min-
den belefér, gazdag a vélaszték, lehet bal, baréti buli, tdnc-
haz stb. Ilyen sszejovetelek alkalméval a megfigyel6 az
események egymdsutanisigiba konnyen beleldthat vala-
miféle ,strukturat”. Példdul a tdncrendek, de a tincrendek
kozotti sziinetek vagy a sziinetekben zajlé események
sorat a megfigyel6 rendezheti egy dltala felallitott értel-
mezési keretbe, amelyben az események esetleges spon-
taneitdsa felold6dik, és igy néz ki, mintha minden szaba-
lyozott rendben zajlana. Ami nem fér bele a narrativéba,
az valami ,romlott elem’, amely idegenként, késbb ér-
kezett. Amennyiben a torténet hidnyos, akkor ott valami,
aminek ott kéne lenni, ,kikopott™ fgy Osszedllhat a ritus,
amelynek még az egykor 1étez6 szakralis elemet sem kell
nélkiloznie, mert taldlhatunk ilyet is, csak persze ez is ki-
kopott, legalabbis a résztvevk emlékezetébdl — de a meg-
figyel6éb6l nem. Ez a szakrilis elem pedig az dldozat.
A résztvevSk olyan tevékenységre ,aldozzdk” idejiiket,
amely szdmukra az életben semmi hasznot nem hoz. De
nemcsak idejiiket dldozzak fel, hanem természetesen éte-
liket és italukat is. Ahelyett, hogy idejiiket gazdagoddsra,
gyarapoddsra forditandk, valami mdsra hasznaljék. Azt
mér nem tudjak, hogy egykor mindez szakrélis cselekvés,
igazi ritus lehetett, de azt most is tudjék még, hogy ,jol
szeretnék érezni” magukat. Az a kérdés, hogy elég nagy-e
ajelentésvaltozds ahhoz, hogy kérdésessé tegye a tdncos
mulatsdg statuszat.
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Azok a prébélkozdsok, amelyek funkcionalis vagy fe-
nomenoldgiai médszerekkel kozelitenek a ritus jelen-
ségéhez, nem oldanak meg minden problémat. A profén
ritusok egy része egykoron rendelkezett szakrélis jelleg-
gel, de ezt manapsag csak megfigyeldi statuszbol vizsgalva
lehet felfedezni benniik. De ennél fontosabb, hogy amit
a kutatok belelatnak a kiillonbozd szokdsokba, azt a részt-
vev6k maguk mér nem érzékelik, és az esetek tobbségében
esziilkbe sem jut. A profén ritusok gyakorléi sajdtos kom-
munikacids helyzetben érezhetik magukat. A modern
kori profén ritusok alkalmazkodtak az egyre differencial-
tabb tdrsadalmi viszonyokhoz. A profén ritus értelemsze-
rlien éppen attol profin, hogy a tirsadalom, amelyben
megjelenik és miikodik, maga is szekularizélt. A moderni-
tasban tulajdonképpen csak a kultuszban megnyilvanulé
liturgia tekinthetd igazdn ritusnak, a tobbi csak annak lat-
szik, mert mér régen nem irdnyul a szent felé. A ritus je-
lentését ,dtmetaforizdlva” — bocsdnat a kifejezésért — mar
olyan szokdsokat is ritusnak tekintenek, amelyekben
a cselekvések, a tevékenységek egy része kozott taldlhato
egynémely hasonlésig miatt alkalmasak lehetnek arra,
hogy egy fogalom ald rendeljék éket. Tévol dlljon téliink,
hogy aldbecsiiljiik a szokdsok fontossagat, értékét, egy
tarsadalomban betoltott, adott esetben nélkiilozhetetlen
funkciojit. De mindezek 6nmagukban nem indokoljik,
hogy ritusnak nevezziik 6ket. Nem attél lesznek fontosak,
hogy mi a neviik. A ritus eredeti jelentéstartalmahoz sze-
retnék felemelni azokat a jelenségeket, amelyek bar fon-
tosak, nem rendelkeznek az isteni vilaggal valé kapcso-
latfelvétel szaindékéaval. Mintegy ,szakralizéljak” 6ket az
értelmezés sordn, taldn abban a tévhitben élve, hogy
a fontossaguk, a jelentéségiik igy még inkabb egyértel-
miinek latszik. Ezzel a kutatdi eljarassal két probléma is
van. Az egyik, hogy az eljérds 1ényegébdl fakaddan, szinte
elkeriilhetetleniil az evolucids elméleti sémédban irdnyitja
a kutatds kovetkeztetéseit, a mdsik pedig, hogy szinte le-
hetetlenné teszi a valldsi ritusok és a magidhoz kapcso-
16d6 ritusok kozotti killonbségtételt.

Dolgozatunkban amellett probéltunk érvelni, hogy
a ritus nélkilozhetetlen kelléke a szent és a profan meg-
kiilonboztetése, valamint, hogy a szigoruan szabalyozott
eljardsrend a szentre utaljon, arra irdnyuljon. Az Ggyne-
vezett profdn ritusokat nem szitkséges ritusnak tekinteni,
a benniik megjelenithet$ szokdsok tdrsadalmi jelents-
sége, adott esetben nélkiilozhetetlenségiik kimutatdsa
nem azon mulik, hogy képesek vagyunk-e a ritus kategd-
ridjaba beilleszteni azokat.

11 MERTON, Robert K.: Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktiira.
Szerk. KULCSAR Kalman, ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat,
1980, 219-256.
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