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Csak az marad, ami emberi

A kommunikdcidkutatds nem 4ll meg: éppen hogy meg-
érkeztiink a Vilagfaluba, rohanhatunk a Hélézatok ird-
nydba, s még kozel sem baratkoztunk meg a gondolattal,
hogy mostantol a tévoli is kozeli, a lokalis is globalis,
a magdn is nyilvdnos, maris robogunk tovabb a virtudlis
valésdggal megkettézott szép Gj vildgunkba. Akar két-
ségbe is eshetnénk, ha ugy gondolnank, hogy a techno-
l6gia formélja az embert, és nem az ember a technologiit,
s hogy minden az informdcié koriil forog, viszonyaink
pedig innentdl kezdve egyesek és nullédk sormintdira re-
dukalédnak.

Taldn igy is lenne, ha az ember — nem lenne ember,
tdrsas Iényként pedig nem alkotna kozosségeket, s nem ala-
kitana a maga képére barmilyen tdjat, lett légyen az a kertje,
egy sivatag, egy Mars-kolonia vagy éppen a végteleniil el-
hélézatiasodott globalis kommunikaciés bazar. Persze
ahogyan a munka dandarjét dtvették a gépek, s lassan akdr
bizonyos miivészeti alkotdsok létrehozdsara is képes lesz
a tanulékony mesterséges intelligencia, valamire biztosan
nem lesz képes, ami mélyen emberi: ezek pedig a ritusok.

Ezt a teriiletet fogjuk bejarni most: a ritus és a kom-
munikdcié tablaval kijeloltet. S kezdjiik taldn a megspo6-
rolhatatlannal, elvégre egy uj viros felfedezésének is meg-
vannak a maga bevett ritudléi a hop-on hop-off buszos
kotelezd korokkel és késdbb a rejtett partszakaszok, is-
meretlen zugok, apro tavernak felfedezése.

Az 856k terénél kezdjiik: itt a ritus még mint a vallashoz
szorosan kapcsol6do, szakrdlis cselekvés alapgondolata
hatja dt a levegét, ahol a tarsas cselekvés mindenfélekép-
pen kap valamiféle transzcendens jelentéséget. Emile
Durkheim francia szociolégus-doyen szobra nem vélet-
lenil &1l itt, szépen feldjitva: a Sorbonne professzora ilyen
irdny alapmiivei mellett az 1912-ben megjelent A valldsi
élet elemi formdi' jelentik a ritusok és a kommunikdcié
egyik fontos, 4m némileg platoi talalkozdsat, amikor arrdl
értekezik, hogy a primitiv kldnt éltetd valldsi erd az egyéni

tudatokban &lt testet, és arrdl, hogy ennek fogalmait
»a beszélgetésben, az emberek kozotti szellemi érintke-
zésben” lehet kolcsonodsen atadni, leszogezve az alapvet6t:
»az emberi elmék fogalmak ttjan érintkeznek”? Ezzel egy-
fajta szimbolikus-kulturalis fordulatot visz nemcsak a val-
ldsszocioldgia, de dltaldnossigban a tdrsas kapcsolatok
megismerésének mikéntjébe is (ahogy Dan Sperber vé-
lekedett: a térsas és a kulturdlis egy és ugyanaz, igy alkal-
manként feldob egy pénzérmét annak eldontésére, melyi-
ket hasznalja éppen), tovibba szétvilasztja morilis alapon
a szent és profan, emelkedett és hétkoznapi jelenségeket
a kozosségben. Magyaran: a kommunikaci6 a kilonféle
szimbolikus cselekvések, ritusok éltal jrateremti a ko-
z6sségen belili viszonyokat, s megerdsiti az egyiivé tar-
tozas érzését. Teszi ezt nem feltétleniil valldsos jelleggel,
hiszen modern, szekuldris ritus is létezik, amelyhez a kol-
cséndsen ismert és elismert kulturalis (imigyen tdrsas)
kédok megléte elkeriilhetetlen — innentdl kezdve, mond-
hatni, kédolva volt, hogy el6bb-ut6bb a kommunikacié-
elmélet felfedezi magdnak Durkheim nézeteit. S val6 igaz,
Durkheim szobrét t6bb mint félszdzaddal késébb suvic-
koltak jra fényesre kovetdi, a neo- és posztdurkheimistak,
felfedezvén leirdsdnak mélyén a jol haszndlhat6 fogalmi
keretrendszert, meg persze Gjraértelmezve az egészet, el-
s6sorban a médiakutatdsban — hozzajuk is eljutunk nem-
sokd. ,Durkheim kiilonleges jelentdsége abban dllt, hogy
a ritust mint a tarsadalmi cselekvés nem instrumentalis
és nem raciondlis forméjat osszekapcsolta a kdzosség szo-
lidaritasanak a fokozdsaval és a kollektiv identitds kifeje-
zésével” — méltatja Csészi Lajos,* hozzétéve: Durkheim
ezzel tette le a ritus tarsadalomtudomadnyi értelmezésé-
nek alapjait.

Nehéz ezen az utvonalon maradni: Claude Lévi-Strauss’
mitoszai érdekes mellékutcdval csdbitanak; a Durkheim-
mel kortars masik szociol6giadrids szerint a kultiira maga
szimbolikus rendszerek Gsszessége. A tisztds szélén pedig
— azsenidlis ir, Aldous batyja és ihletdje — Julian Huxley®
lathaté, némi etoldgiai adalékkal (az 4llati ritudlékra vo-
natkoz6 korai megfigyeléseivel), és persze Arnold van

1 DURKHEIM, Emile: A valldsi élet elemi formdi. A totemisztikus rend-
szer Ausztrdlidban. Ford. VARGYAS Zoltan, Bp., L' Harmattan, 2003

2 Uo, 217.

3 SPERBER, Dan: Explaining Culture. A Naturalistic Approach. Cam-
bridge, Blackwell, 1996, 9.

4 CSASZI Lajos: A média ritusai. A kommunikdcié neodurkheimi elmé-
lete. Bp., Osiris, 2002

s LEVI-STRAUSS, Claude: Strukturdlis antropolégia I-II. Ford. SALY
Noémi, Bp., Osiris, 2001, I., 158-161.

6  HUXLEY, Julian: The Courtship — habits of the Great Crested Grebe.
London, Zoological Society of London, 1914
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Gennep” holland antropolégus is, aki az dtmeneti ritusok
(mint példdul a hdzassdg) felé nyitott értelmezési dsvényt
a szdzadfordulén a kizérélagos vallsi értelmezéshez ké-
pest — erre épitett késébb Victor Turner —; ahogyan ott
¢lalkodik a pszicholdgia is, egybél strukturalis szerepet
kindlva fel a ritudléknak. Eric Berne az Emberi jdtszmdban
ugy fogalmaz, ,a ritudlé kiilsé tdrsadalmi erdk altal be-
programozott egyszert kiegészit$ tranzakciok sztereoti-
pizalt sorozata”, amely tobbek kozott az id6 strukturdld-
sara alkalmas, biztonsdgos, megnyugtatd és ,nemegyszer
élvezetes”® Ritus és ritudlé: szogezziik taldn le most az
egyszeruség kedvéért, hogy stirtin hasznéljak felvaltva,
szinonimaként a koznyelvben, latinul a ritust hasznaljak
aritualé megnevezésére is (utébbi az el8bbi ragozott for-
mdja), a ritudlé lenne elvileg a nagyobb, gondolati kategé-
ria, a ritusok gytjteménye, a ritusok pedig a megvalésu-
lasi forma, a gyakorlat — ugyanakkor, egységes hasznélat
hijin még idejekordn feladjuk a kildetést, hogy itt és
most rendezziik a kérdést.

De vissza a nagy el6dokhoz: megtekinthetd itt még
George Herbert Mead® ugyancsak jokora szobra, aki el-

Lo

méletével (amely késébb tanitvinya, Herbert Blumer!

keresztségében a szimbolikus interakcionizmus nevet
kapta) ugyancsak komoly alapvetésekkel (mér azon tul,
hogy a szimbdlum, vagyis nmagdn tdlmutaté jelentéssel
biré valami, csak az emberre jellemz6) gazdagitotta akom-
munikdciétudoményt. O tobbek kozott a kozosségben
megosztott szimbolumokkal — mint példaul a szerepek,
gesztusok vagy ritudlék — koriilirva az emberek kozotti
trsas folyamatok els6dleges kozvetitd kozegét, a kommu-
nikacidt az 6ntudatos szubjektum létrejottének immar
elsédleges feltételének tekintik; Mead a szimbolikusan
kozvetitett nyelvi kommunikdaciot tekintette a tarsadalom
vezérelvének és alapvetSen az emberi felemelkedés zélo-
génak is.

Kissé ben6tte mér a borostyan, de azért jol felismerhet
egy hagymét mintdz6 szobor: Geert Hofstede!! modell-
jének allit emléket, noha 6t inkdbb a véllalati kommuni-
kacid, vallalati kultdra kapcsén szokds idézni. Modell-
jében a kultdrat egymast fed6 rétegek soraként képzeli el,
mint egy hagymat, és amely a hagyma belsejétol kifelé
haladvaall 1.a,j6t” és ,rosszat”
2. a tdrsadalmilag lényeges kozos tevékenységekbdl,
vagyis ritusokbdl; 3. az adott kulttra dltal meghatérozott

meghatarozé értékekbdl;

7 GENNEP, Arnold van: Atmeneti ritusok. Ford. VARGYAS Zoltan,
Bp., LHarmattan, 2007

8 BERNE, Eric: Emberi jdtszmdk. Ford. HANKISS Agnes; Bp., Gon-
dolat, 1984, 21., 46.

9 MEAD, George Herbert: A pszichikum, az én és a tdrsadalom szocidl-
behaviorista szempontbdl. Ford. FELIX Pal, Bp., Gondolat, 1973

10 BLUMER, Herbert: Symbolic Interactionism: Perspective and Method.
New Jersey, Prentice-Hall, 1969

11 HOFSTEDE, Geert: Kultiirdk és szervezetek. Az elme szoftvere. Ford.
OLAHNE SZENTESSY Eva, Pécs, VHE, 2008, 38-39.
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értékeket megtestesit6 h6sokbol; 4. végiil legkiviil jonnek
a sajdtos jelentést szavak, gesztusok, tirgyak, vagyis:
szimbdlumok.

Es felttnik még Erving Goffmann alakja is, hiszen az
interakcids ritus koncepcidjaval (hat esszét tartalmazd,
jokora kotete!?) valamelyest kapcsolédik a durkheimi ala-
pokhoz. Féfogalma, a homlokzat — vagyis amikor jé szin-
ben akarunk felttinni mésok el6tt, ezért alakitunk, amely-
nek a megfigyel6k szdmdra mutatott, 4ltaldnos formaja
ahomlokzatunk -, az ez elleni tdmadds és az ennek meg-
Ovésdra végzett tevékenységek azok, ,amelyek szimboli-
kus 6sszetevojén keresztiil a cselekvé megmutatja, meny-
nyire mélto a tiszteletre, vagy mennyire érez mésokat
mélténak a tiszteletre”!3 Ez végtére is mintha szerves foly-
tatdsa lenne a nagy francia szociologus szent és profin,
vagyis: tiszteletre mélto és tiszteletre nem mélt6 katego-
ridk szétvalasztdsdra irdnyuld tevékenységének. Vagyis
abeszél6 jogaival és kotelezettséggel kapcsolatos megerd-
sitésrl szol a torténet, a ritus pedig a tdrsadalom tagjait
annak 6nszabélyoz6 résztvevSiként képes mozgositani -
vagyis a valldsi felhang itt szinte teljesen elttinik.

Az 6s0k terén f6ként az interperszonélis kapcsolatokra
irdnyul6 kutatdsok nagyjait taldljuk. Valahol a fundamen-
tumdt is képezhetné az a kozhelyesnek hato 4llitas, mi-
szerint: a kommunikdcié ritus. Vagyis: a kommunikécids
aktusok csaknem minden esetben ritudlis szereppel is bir-
nak. Innen szdmtalan aprébb-nagyobb sugdrit vagy sé-
tany nyilik szerteszét, amelyek egy-egy részteriilethez ve-
zetnének el minket, ha lenne idénk leszallni a buszrél. Igy
néhanyra vethetiink azért futé pillantast. Visszautalva az
el6bbi mondatra: még magdnak a koszonés, koszontés
vizsgélatdnak is tengernyi irdnyzata és szakirodalma van,
vizsgalhat6 a kérdés pragmatikai vagy kulturalis antropo-
légiai szempontbdl, a mult szazad kozepétdl divatos ezt
tenni péld4ul aszimmetrikus viszonyokban (tanir-diak,
orvos-pdciens, gyarmatosité-gyarmatositott, felnétt-
gyermek), horizontalis kiillonbségek figyelembevételével
(példaul eltérd kulturalis hattér, nemi szerepek) és igy to-
vébb. Vagy ott van a protokollkommunikacié mint alte-
riilet, afféle kis 6svény: a diplomdcia kutatdsa, elsésorban

szemiotikai szemszogbdl ugyancsak vaskos konyvtarakat
tolt meg, elsésorban esettanulmanyi jelleggel, ' és akkor
még nem beszéltiink a killonb6z6 interkulturalis és transz-
naciondlis kommunikaciot iizleti vagy diplomdciai szem-
pontbdl segits, népszeri kézikonyvek sorarol.!s

Bar a nonverbdlis kommunikacid teriiletén csapasok
szézai kindljék magukat, nem indulunk meg rajtuk, csak
szdmba vesszitk 6ket. S ezzel egyiitt, ha odaképzeliink ra-
juk egy-egy személyko6zi kommunikdcié szempontjibol
relevans ritudlét, legyen az akir egy koszonés vagy egy
bemutatkozas, 1atni fogjuk, mennyi rétege is 1étezik ma-
guktdl értet6dé tarsadalmi gesztusainknak, szokdsaink-
nak. Féleg az interkulturdlis kommunikécié irdnyabdl in-
dult meg ezeknek az dsvényeknek a kitaposasa, elvégre
az embert mindig az izgatta, ami masmilyen, ami kiilon-
bozd. Igy hat egy kozponti biisztot megérdemel Edward
T. Hall, akinek tobbek kozott a proxemika, vagyis a sze-
mélykozi kapcsolatokban a tér haszndlatdnak vizsgalatat
koszonhetjiik. ' Izgalmas 6svény ez, hiszen dt- meg atszovi
a tobbit, ahogy teszi azt a szorosan idetartozé taktilika
(az érintéssel torténé kommunikacié, szintén Hall) és ki-
nezika (vagyis a mimikatél a testmozgasig a koznyelvben
testbeszédnek”!” nevezett valami); tivolabbrol, de ide-
kapcsolddik a kronémia, vagyis az id6hasznalat,' vagy
éppen a nyelvészet irdnyéba er6sebben kacsintgat6 para-
lingvisztika.!?

Mindenesetre a ritusokra valami efféle, a személykozi
kommunikaciotol kezdve hasznalhatéd definici6 latszik
formélddni: olyan tirsas cselekvések, amelyek ismétel-
heték, megfigyelhetdk, azonos kultdra tagjai szamara fel-
ismerhetdk, dltalaban formalizdltak, és megjelenithetSk.
Céljai, funkcidja, eredete, a résztvevSk viszonya stb. te-
kintetében szdmos elmélet szimtalan otlettel 4ll el8, de
a k6z6s halmaz valami ilyestéle. Ezzel, legalabbis a sze-
mélykozi kommunikacidra foékuszélva kizértuk az olyan,
tarsas relevancidval nem biré maganritualékat, mint pél-
ddul a reggeli kdvé elfogyasztdsa otthon; a ritus pedig gya-
korlati értelemben — mint Andok Ménika 6sszegzé ko-
tetében? irja — lehet formdlis, ceremoniélis esemény vagy
hétkoznapi esemény, amely valamiért kiilonleges értel-

12 GOFEMAN, Erving: Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior,
London, Routledge, 1967

13 Sz6beli befolydsolds I Nyelv és szitudcid. Szerk. SIKLAKI Istvan, Bp.,
Typotex, 2008, 19.

14 Példaul L. Péter car bécsilitogatasarol HENNINGS, Jan: The Semiotics
of Diplomatic Dialogue: Pomp and Circumstance in Tsar Peter I's Visit to
Vienna in 1698 = The International History Review, 2008, 3. sz., 515-544.

15 Példaul SERRES, Jean, M.: Pratique de Protocol. Courbevoie, Editions
dela Biévre, 2010; VESZELSZKI Agnes: Illemkalauz. Protokolltand-
csok mindennapi és kevésbé mindennapi helyzetekre. Bp., Libri, 2022

16 HALL, Edward T.: A System for the Notation of Proxemic Behavior =
American Anthropologist. 1963, 5. sz., 1003-1026.

17 BIRDWHISTELL, Ray: Introduction to Kinesics. An Annotation System
for Analysis of Body Motion and Gesture. Washington, DC: Department
of State, Foreign Service Institute, 1952; US: Kinesics and Context.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1970

18 BRUNEAU, Thomas: Time and Nonverbal Communication = The
Journal of Popular Culture, 1974, 3. sz., 658-666.

19 TRAGER, George: Paralanguage: A First Approximation = Studies in
Linguistics, 1958, 1. sz., 1-12.

20 ANDOK Moénika: A kommunikdcid ritudlis elmélete. Bp., Gondolat,
2017,26-28
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met nyer a megvalésulds moédja miatt. , A ritus egyideji
télése a kozosségben azt is magdval hozza, hogy az
egyént becsatlakoztatja a kozos tapasztalatba és a csoport
alapveté hitbeli megy6z6déseinek és etikai normdinak
tnneplésébe.”?!

Elhagytuk a személykozi, legfeljebb csoportkommuni-
kacio teriiletét, és megérkeztiink a tomegkommunikacié
z6ndjdba: ez mdr a James Carey nevét viseld, jokora tér.
Az ir-amerikai kutaté John Dewey amerikai filozéfus
nyomdokain indult, aki Democracy and Education cimi
1916-os, vaskos alapmiivében?? a tirsadalom gondolatok
dramldsa és a kommunikacié dltali formalédasarolirt, to-
vébba arrdl, hogy a tirsadalom nemcsak ezek dltal, hanem
ezekben is létezik folytatélagosan. Carey igen izgalmas
idépontot vélasztott ahhoz, hogy a dewey-i alapgondola-
tot és a Durkheim-féle ritusfogalmat, meg a Max Weber-
koveté Clifford Geertz?® kulturélis antropoldgus kultara
mint szdveg felfogdsit 6tvozve ismét koztudatba hozza:
az 50-es évek kozepétdl ugyanis éppen ekkor kezdtek ri-
valizélasba a tengerentilon a tranzakcios és a transzfor-
maciés modellek. EI8bbin meg sem széradt a festék (és
a kozépiskoldkban mai napig oktatjék is a mérnokizi
Shannon-Weaver-, illetve Jakobson-féle tranzakcids mo-
delleket, amelyek Iélektelen kiild6-befogadd, csatorna, kéd,
zaj és egyéb fogalmakkal irjak le a kommunikaci6 folya-
matat), amikor utobbi szinre lépett, Marshall McLuhan?*
transzformdciés modelljével az élen, amelynek Iényege
a tranzakcid helyett a hasznélt kommunikacids eszkozok
emberre gyakorolt dtalakitd, transzformalo hatésa. Carey
utobbit kis részben adaptalva kezdte meg kutatasait, elso-
sorban az emlitett technoldgiai determinizmus eszméjé-
vel, vagyis azzal az elgondoléssal szemben, hogy az emberi
érzékelésre és igy a kommunikdcidra is alapvetSen az azt
kdzvetitd technolégia van hatéssal (ennek nem mond el-
lent, hogy kés6bb a tdviré mint kommunikacids eszkoz
amerikai megjelenésének jelent6ségét kutatta, am nem
akommunikaciéra, hanem a kommunikdciérél valé gon-
dolkoddsra vonatkozdlag). Carey ugyanis az igynevezett
torontdiiskola eszmerendszerének vezéralakjai, Marshall
McLuhan (legismertebb mondata taldn: ,the medium is
the message”®) és Harold Innis ez iranyt elméleteire rea-

EMBERI

gélva irta meg sajat disszertcidjat is, ezzel lefektetve
a cultural studies suta forditdsaval kulturalis tanulma-
nyoknak nevezett irinyzat alapjait. Ugy vélekedett, hogy
akultdra és a technoldgia kéz a kézben jar, hiszen a tech-
nikai eszkozok is emberi elmék sziileményei (Manuel
Castells a televizi6 és késébb az internet elterjedésének
koszonhetd halozati tarsadalom kapcsdn fogalmazta meg
szintén determinista nézeteit). Carey és McLuhan egyéb-
ként j6 viszonyt alakitott ki, el6bbi gyakran biiszkélkedett
el utobbi méltatd szavaival egy késébbi tanulménya kap-
csdn. Es némi neomarxista szell§ is 4tlibbent hozza Bir-
minghambél, ahol nagyjébdl ezzel egy idében kezdte
bontogatni szdrnyat az elsésorban Stuart Hall nevéhez
kothetd cultural studies irdnyzat, s noha Carey a tdrsa-
dalmi ritualis rend birtokldsa folotti kiizdelmet elismerte,
meglehetdsen 6dzkodott attol, hogy az osztdlyharc min-
denekfeletti rendezéelvéhez kapcsolja.

Ami minket illet: most véalaszut elé keriiliink, hiszen
Carey a kommunikaci6 két modelljét killonboztette meg,
a transzmissziost és a ritudlist. EI6bbi lényege az tizenet-
nek, akozlésnek maganak a tovabbitasa (a vallasi hatteret
Isten tizenetének célba juttatdsa tekintetében Carey-nél
ez sem nélkiil6zi), mig utdbbi a részvétel és kozdsség sza-
vakkal irhat¢ le inkdbb, vagyis: ,nem az informécié koz-
lésének aktusira, hanem a kozosen osztott hiedelmek
megjelenitésére” vonatkozik? — irja le a tételmondatot
Carey. Azaz, ha az evangelizici6, amely mér nevében is
a,jo hir hirdetését” jelenti, transzmisszio, akkor a ritualé
lehet, mondjuk, a mise. Carey két modelljét a hirfogyasz-
tassal is szokds szemléltetni: a transzmissziés modell sze-
rint az informdcié irdnti igényt elégitik ki, a ritudlis szerint
viszont egy drdmai kiizdelem egyik csatdjiba csoppe-
niink, ahol a j6 és a rossz er8k harcolnak a vilagban, s mi
magunk is oldalt kell hogy vélasszunk, hiszen befogadok
és — a befogadas ritudlis sajdtossdgai miatt — résztvevok
egyarant vagyunk (vagyis: itt ismét a moral kérdése keriil
kdzéppontba, még ha nem is szakrélis értelmezésben),
kilonosen, ha elérkeziink majd a szdmitégép kozvetitette
kommunikaciéig (CMC).”

A Carey-tér ritudlis kommunikdciés modellnek meg-
telel6 fertalya igen zstfolt, kicsit le is lassitunk. Szinte 6sz-
szeépiil vele Daniel Dayan és Elihu Katz munkdsséga,
akik szerint a médiaritus drdmai, nagyszabdsu, ritualizalt
média-el6addsként egyesiti a nézéket azzal, hogy kozos

21 Uo, 28.

22 DEWEY, John: Democracy and Education. Carbondale and Edwards-
ville, Southern Illinois University Press, 2008, 4-5.

23 GEERTZ, Clifford: Mély jdték. Jegyzetek a bali kakasviadalrél. Ford.
LOVASZ Irén = Ué: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irdsok.
Szerk. NIEDERMULLER Péter, ford. ANDOR Eszter et al., Bp., Sza-
zadvég, 1994, 126-169.

24 MCLUHAN, Marshall: Understanding Media: The Extensions of Man.
New York, Signet Books, 1964

25 CAREY, James W.: A Cultural Approach to Communication, Communi-
cation as Culture: Essays on Media and Society. Boston, Unwin Hyman,
1989, 15-18.

% Uo, 7.
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tapasztalatot ad nekik. A 90-es évek elején Media Events
cimt kétetiikben?® 8k végezték el a ritudlis modell szerint
a kilonféle médiaesemények alapos tipologizalasat, 1é-
nyegében a ,verseny” (valasztdsi kampanytdl a focivébéig
— a hés probatétele, a nézé szurkold és bird), ,hoditas”
(a Mount Everest megmdszésa, drvizi mentés — a nézé
csodalja a hést) és ,koronazas” (péld4ul kirlyi eskiivd —
anézd alazatos részvételével) cimszavak ald, megfeleltetve
aweberi autoritastipusoknak (sorban: racionilis, karizma-
tikus és tradiciondlis), tizenhirom véltozé segitségével be-
sorolva ezeket. Emellett, ami fontosabb: kimondva, hogy
abefogadé szerepe kordntsem passziv ezeknél az esemé-
nyeknél — egy apré beszurist megérdemelhet John
MacAloon® tipoldgidja, aki latvanyossig-fesztival-cere-
monia felosztast alkalmazott. Dayan és Katz a médiaesemé-
nyek kapcsan két réteget killonboztetett meg: a valéban
fontos tarsadalmi eseményt, és amely a tomeges részvételt
csak a médiabol nyert tomeges részvételnek koszonheti.

Katz maga egyébként a tranzakciés modellek 70-es évek-
beli kritikdjaval ugyancsak gjitonak szémitott, ugyanakkor
Dayannel feldllitott tipologidjukat Carey azért kritizalta,
mert csak a tdrsadalmi kohéziét megteremt6 médiaritu-
sokat tartalmazta, kihagyva a Carey szerint a konfliktusok
megjelenitését, lefolytatasit lehet6vé tévé ritusokat, mint
az eleve gyakoribb megszégyenité, lealacsonyitd, kik6z6-
sit6 ritusokat, amelyek egy egyén értéktelenségét kommu-
nikéljék, és ugyanugy a média jatssza el ezeket a kikozositd
ritusokat.’® Ett6] nem nagyon eltéré médon Catherine
Bell vallaskutat6 ugyancsak a hatérkijellést, a fontos kii-
16nbségek megjelclését vélte a ritus f6 funkcidjanak, illetve
magénak a ritualizdciénak a folyamatdt, amely eszmék és
hiedelmek kollektiv halmaza létrehozédsédnak a méodja;
ezek szimbiotikus kapcsolatban dllnak egymassal®! — ami
Katzékat illeti, ugyancsak ugy vélekedtek, hogy aftéle vir-
tudlis kozosségek jonnek létre a nagy nézettségi média-
események kapcsan. Tovabb4, érvelnek, médiaritusnak
tekinthetd a puszta jsdgolvasds, tévénézés is, amely ru-
tinndl tobb, akar a kotott, periodikusan ismétléds ido-
pontok, vagyis az id6szervezés miatt, akdr egy varva vart
esemény kapcsan a felfokozott varakozas kovacsolja 6ssze
ezeket a virtudlis kozosségeket. (Andok itt kapcsolja be
Aczé] Petra®? értelmezését arrdl, hogy a retorika rituélis-

ként azonosit egy cselekvést, igy kozosségiségben meg-
ragadva a résztvevéket; én azonban ugy vélem, hogy
Aczél részérél az dlesemények retorikai kategoridja® taldn
— éppen az imént felvazolt gondolatmenet miatt — még
kozelebb 4ll a ritus gyakorlatdhoz, hiszen egy tervezett,
idézitett esemény a valdsdgosndl szandékoltan dramati-
zaltabb bemutatdséval torténd ritudlis eljdtszdsa torténik
— akkor is, ha Dayan és Katz elhatdrolta sajit média-
eseményeit a pszeudoeseményektsl.) Mindenesetre a le-
sziirhet6 lényeg, hogy — egyszer(ibben fogalmazva — a hir-
fogyasztds esetén sokszor nem a hiréhség dominal (ahogy
a transzmissziés modell feltételezné), hanem az ,élmény-
éhség”. Csdszi megjegyzi®* az ekkor kibontakozé kultura-
lis fordulat kapcsan, hogy azt megel6z6en a hiperoptimista
vérakozas és hiperpesszimista panikhangulat egyszerre
uralkodott a médidval szemben.

Carey Gsszességében az antropoldgiai irdnyt kommu-
nikdciémodell szdmtalanszor idézett, kritizalt és ujrafel-
fedezett f6teoretikusaként vonult be a kommunikacidku-
tatds torténetébe, vaskos esszékotetében3s robusztus és
komplex magyarazatvilagot alkotott elméletéhez, kovetSk
és kritikusok sorat késztetve diskurzusra vagy polémidra
nézeteivel.

Hiszen mesterein, Katzékon keresztiil Carey-hez kap-
csolédik még tobbek kozott Eric Rothenbuhler amerikai
antropoldgus munkdssdga, aki szintén Durkheimig visz-
szanyulva a ritust a szentséghez val6 hozzaférésként jel-
lemezte,*¢ amely egyszersmind a tirsadalom koordindcié-
jat biztositd eszkozként is felfoghatd; de itt emlitend6
meg Nick Couldry, aki szerint a média egy képzelt kdzpont
mitoszat teremti meg, ugyanakkor — egy kis neomarxiz-
mus, noha Couldry magét inkdbb posztdurkheimidnus-
ként és antifunkcionalistaként hatdrozta meg, aki Victor
Turner etnolégus tarsadalmi drama-ritus fogalmdabol ki-
indulva olyan cselekedetekként tekintett a ritusokra, mint
amelyek megtestesitik és ramutatnak a transzcendens ér-
tékekre — a média ritusai a szimbolikus hatalomelosztds
tarsadalmi legitimdciéjanak eszkozei, maga is hatalmi té-
nyez6 éppen ezéltal.

Itt érdekességképpen muszdj még megemliteni az
egyébként nem médiaritudléként ismert morélis panik
jelenségének koncepcidjat’” és Ronald Grimes szerepét,

28 DAYAN, Daniel — KATZ, Elihu: Media Events. The Live Broadcasting
of History. Cambridge, Massachusetts, England, Harvard University
Press, 1992

29 Olympic Games and the Theory of Spectacle in Modern Societies = Rite,
Drama, Festival, Spectacle. Ed. MACALLOON, John, Philadelphia,
Institute for the Study of Human Issues, 1984, 241-280.

30 CAREY, James W.: Political Ritual on Television. Episodes in the History
of Shame, Degradation and Excommunication = Media, Ritual and Iden-
tity. Eds. CURRAN, James, LIEBES, Tamar, London, Routledge,
2009, 42-70.

31 BELL, Catherine: Ritual Theory, Ritual Practice. Oxford, Oxford
University Press, 2009

32 ACZEL Petra: Uj retorika. Kozélet, kommunikdcid, kampdny. Pozsony,
Kalligram, 2009

33 Uo, 175-177.

34 CSASZI: i. m. (2002), 98.

35 CAREY: i. m. (2009)

36 ROTHENBUHLER, Eric: Ritual Communication. From Everyday
Conversation to Mediated Ceremony. Thousand Oaks, London, New
Delhi, SAGE Publication, 1998, X1.
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aki a 80-as években ,ritudlis tanulmanyok” néven inter-
diszciplindris, sokféle kulturdlis gyakorlat kutatdsét egy-
befogd irdnyzatot alapitott, és tipoldgidt alkotott a média
és aritusok tizenegyféle lehetséges viszonydra, a ritudlis
tevékenység bemutatdsatol/promotéldsétol kezdve a té-
vére tett kézzel valé gyogyitdson dt a focimeccsre vald ri-
tudlis 6sszejovetelig.’® Tovdbba 6 gazdagitott minket azzal
a monddssal, hogy a ritusban nem a ,mit”, hanem a ,ho-
gyan” a fontos.* Természetesen Jirgen Habermas sem
maradhat ki,* akinek tdrsadalminyilvinossdg-elméletei-
hez szorosan kapcsolddik a ritudlis kommunikdcid.

S persze megtekintjitk a magyar koréndét is: Andok
Monika 6sszegz6 kotete mellett Csdszi Lajos hiszéves
munkdssdga a neodurkheimista ritusmagyarazatok és 6j-
ramagyardzatok terén, Hartai Ldszl6 esettanulmanyai*!
vagy éppen Csanyi Vilmos humadnetolédgiai kutatdsai
masok munkdi mellett ugyancsak nagyban hozzajarultak
a tertilet magyar interpretaldsihoz.

Csaszi egyrészt a neodurkheimi szemlélet alapvetéseit
kival6an irta le szinte pont hisz éve — a kommunikécié
a tarsadalmi kozosség konstruktiv alkotéeleme, a média
kozponti fontossagy, normativ intézmény, konszenzust
épit a tarsadalmon beliil, de csak ha j6 tartalmakat tud ki-
nalni —, s hogy a média a populdris kultirdn és a kozvéle-
ményen keresztiil a tirsadalmi konszenzus megtestesits-
jévé vilt, tarsadalmi eseményeket It el k6z6s jelentéssel,
az értékhierarchiat épiti at dllandodan, a kollektiv mitoszok
kialakitdséval pedig a konszenzust és nem utolsésorban
a politikai hatalom legitimacidjat végzi el; hiszen a tarsa-
dalmi rend és a kultura kapcsolata a modernitasban csak
kozvetett, csoportritusok helyett intézményesitett médon
valésul meg, a kommunikdcié szempontjébdl a mordl
kollektiv szimbolikus centrumaként mikodé média a leg-
fontosabb, ahol a szakralizalé és deszakralizald mitoszok
konstrukeidja torténik.*

Vagyis: forum, ahol a vilag értékrendje nyilvanos dis-
kurzusokon keresztil alakul — ezzel szemben Jirgen
Habermas erésen neomarxista felhanggal a médiét osz-
talyharcok terepeként aposztrofalta, a konszenzus fenn-
tartasat pedig az elit érdekeként.

Tovébb édrnyalja a Dayan-Katz-féle médiaesemény-
megkozelités elsietett dnkritikajat (Katz alig négy évvel
annak megjelenése utdn radoébbent, hogy a kibeltévé
véget vetett azoknak az id6knek, amikor sok millié ember
egyszerre lt le kortlbelil ugyanazt nézni a tévében -
Csdszi szerint viszont az igazdn ikonikus események ide-
jén most is ugyaniugy miikodik a tévé, s k6z6s nyilvinos
térként funkciondl), és olyan plasztikus mondatokkal
illusztralja mindezt, mint péld4ul ,a hollywoodi filmek
a kor legfontosabb tarsadalmi »iizeneteinek« mitikus
hordozojava valtak’ ¥ vagy hogy a szentség nem mds, mint
selkotelezettség egy alternativ valésdg irdnt”; tovabba
»a média torténetei nem 6nmagukban, hanem tdgabb
szociokulturélis kozegiikben vizsgalhatéak’.

A médiabotrdny mint populdris ritus — vagyis norma-
sértd helyzet, azaz erkolcsi dilemma* — ritudlis szerepe
ebben kiemelt: Stephen White szerint az emberek tudni
akarjék, hogy mi a ,J6” és mi a ,Rossz”, hogy helyesen
tudjanak cselekedni (és lekiizdjék az igazsagtalansgot).*
Vagyis: a botranyokon mint normaszegéseken keresztiil
fenntartjék a normativ igényeket, és ujrafogalmazzak
a csoport eszményeit;* vagy ha, mint Kenneth Burke irja,
valaki megsértette a domindns rendet, a csoport elitéli,
biintudatot kelt az érintettben, aki ett6l valé megszaba-
duldsa és a norma helyreéllitasa érdekében valamilyen
megtisztitd rituson kell hogy keresztiilmenjen: 6nkritikat
gyakorolhat (mortifikicié — kozel a buntudathoz) vagy
masokat hibaztathat (viktimizacié — kozel a blinbakkép-
zéshez).

Csaszi érdekességképpen rimutat: ,a médiaesemények
legfontosabb jellegzetessége, hogy a val6sag és a fikci6
kozott elhelyezkedd szakrdlis szerepjétékok”,*” vagyis
egyre inkdbb szoérakoztaté muisorokka valnak, karneva-
lisztikus elemek jelennek meg; John Langer szerint a tab-
loidok (bulvirmtisorok) hatdsukat olyan ,aldozatok” ki-
vélasztasaval érik el, akikkel a lakossag kénnyen azonosul,
ismét a jo-rossz, kdosz-rend dichotomia érvényesiil a tu-
dositasokban, és a jelentéktelen” tabloidhirek is a ritualis
kommunikdcio részei.*® Tabloidtipusokat is felsorol, ame-
lyek tavol esnek a Dayan-Katz-féle médiaesemény-tipo-

37 COHEN, Stanley: Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the
Mods and Rockers. Oxford, Blackwell, 1972

38 GRIMES Ronald: Rite out of Place. Ritual, Media and the Arts. New
York, Oxford University Press, 2006, 4.

39 GRIMES, Ronald L.: Ritual Criticism. Case Study in Its Practice, Essay
on Its Theory. Columbia, S.C., University of South Carolina Press,
1990, 13.

40 HABERMAS, Jiirgen: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa.
Vizsgdléddsok a polgdri tdrsadalom egy kategoridjdval kapcsolatban.
Ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Szdzadvég, Gondolat, 1993

41 HARTAI Lészl6: Médiaesemény-esettanulmdnyok. Bp., Wolters Kluwer,
2015

42 HOOVER, Stewart - VENTURELLI, Shalini: The Category of Reli-
gious: the Blindspot of Contemporary Media Theory? = Critical Studies
in Mass Communications, 1996, 4. sz., 251-26S.

43 CSASZI: i. m. (2002), 43.

44 STEVENS, John: Social Utility of Sensational News. Murder and Divorce
in the 1920’s = Journalism Quarterly, 1985, 1. sz., 53-58.

45 'WHITE, Stephen K.: The Recent Work of Jiirgen Habermas. Cambridge,
Cambridge University Press, 1988

46 CSASZI:i.m. (2002),132.

47 Uo, 108.

48 LANGER, John: Tabloid Television. London, Routledge, 1998
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16giatol: a ,leleplezés” a média pletykait és botranyait

jeloli, és az elutasitds az elvért reakcid, a ,probatétel” bal-
esetet, szerencsétlenséget jeldl, és rokonszenvet valt ki,
mig az ,Gjjdsziiletés” valamilyen kiilonleges atalakuldst
jelol, és elismerést valt ki.

FErdemes még megemliteni, mar csak a késébbiek ked-
véért is, hogy a Durkheim-féle negativ és pozitiv ritusok
mellett ott vannak még az igynevezett inverzios ritusok is,
amelyek [ényege a vildg feje tetejére valo dllitasa, a komoly
kigunyoldsa és a nevetséges felmagasztalasa. , A folklor-
ban, a jatékokban és a karnevalban béségesen taldlunk
példat ezekre a ritusokra, csakigy, mint a mai média sz6-
rakoztaté vilagdban is” — irja Csdszi,* hozzatéve, Mihail
Bahtyin, Edmund Burke és masok bevontdk a karnevilt
a tobbletjelentéseket konstrualé ritualis kommunikacié
korébe.

Végiil megérkeziink a klasszikus korut végallomdsdra,
amely a ,médiaantropoldgia” névre hallgat, és egy furakis
tarsasignak allit emléket. A mar emlitett Rothenbuhler
és romdn tdrsa, Mihai Coman a befogadéi tapasztalat

mélyebb megismerését tlizte ki célul,° ami annal is izgal-
masabb, mert Rothenbuhler a ritusok konszenzusos,
Coman a konfliktusos jellegét emelte ki, hogy aktiv vagy
passziv-e a részvétel, s hogy a médiaritusok lokalisak,
vagy lehetnek globlisak is. A lényeg, hogy a k6zonség,
mikozben tévét néz, megtanulja annak mitoszait és ritu-
sait, igy teremtdédik valamiféle k6zos emlékezet. Kiilon
érdekes Rothenbuhler meglatdsa, aki a médiat az indivi-
dualizmuskultusz templomanak nevezi, mik6zben ez az
,én” csak kommunikativinterakcidban tud létezni, a média
pedig ,kvazi vallasi nevelést” biztosit mindehhez: a mé-
diarendszer a celebkultuszaival, szekularizalt gyondssal
(Couldry). S persze ott van a ritudlis tér és a kézpont erd-
teljesen fennalld és elég erdteljesen kutatott mitosza; Csa-
szival egyetértve Nick Couldry brit médiakutaté azt
mondja, a média és a ritusok mellett a tirsadalmi rend is
hangsulyos kiinduldsi pont, a szimbolikus hatalom kon-
centracidja a média dltal pedig nehezen észrevehetd, és
imigyen nehezen kivédhet6 6nkényességet képvisel.

49 CSASZI: i. m. (2002),91-92.

50 Media Anthropology. Eds. ROTHENBUHLER, Eric, COMAN, Mihai,
Thousand Oaks, London, New Delhi, SAGE Publications, 2005

67

TANULMANYOK



68

TANULMANYOK

VECZAN ZOLTAN

A globalizaci6 és a vilagfalu egy dolog, de mihez kezd
akommunikéci ritudlis elmélete, ha a vilaghdloval taldlja
szembe magat? A média digitalizacidja vajon elhozza-e
amédia autoritdsanak csokkenését? Milesz igy a kozpont
mitoszéval, ha ahdny olvasé, annyi szerkeszt$ szabadul ra
amédia alakitisdra a kozosségi médidnak hala? Vajon uté-
pisztikus tomegdemokracia vagy digitélis tatarjards lesz
avége?

Szerencse, hogy leszilltunk a buszrd], ilyen csapdik
kézott csak gyalogosan érdemes kézlekedni. Egyrészt van
kisérlet a Dayan—Katz-féle koncepcié jragondoldsara, ki-
bévitésére: a Couldry és tirsai szerkesztésében, csaknem
két évtizeddel kés6bb megjelent monstre kotetben! el-
vélasztjék a médiaeseményeket a média ritudlis miikodé-
sétd], leszamolnak a mufajokkal és Katzék tipoldgidjaval
is, illetve szdmos esettanulmdnyon keresztiil dolgoznak
tovébb Katzék elméletein. Elmés a kotetben a Hellandtol
idézett ,ritus online” és az ,online ritus” megkilonboz-
tetése (elébbi ugyebar egy létezd ritus online platformra
vitt verzidja, utobbi az online 1étezd ritus), ahogy Zizi
Papacharissiék Carey-féle ritudlis modellbél levezetett,
hangzatos ,kollektiv narcizmus” fogalma$? — itt egyébként
mér kozosségimédia-fokusszal zajlik a fogalomalkotds: ez
itt, kérem, mar az 4j vildg, ujmédidval, Gjmagyarral.3
Papacharissi és kutatotarsa egyébként egy korabbi tanul-
manyaban ugy vélekedett,** hogy funkcidjdban és hasz-
nélataban is elkilonil az internet a nyomtatott és a su-
gérzott médidtdl, hiszen olyan igényeket is kielégit, mint
példdul az informdacidkeresést, szorakoztatdst, kikapcso-
16dast, utmutatdst, tarsadalmi hasznossagot és a konnyu
hozzétérést.

S persze ha valahol, itt millié és egy ledgazds taldlhato,
kérdések sorozataval. Vegyiink csak kett6t, példaként.
Mondjuk a — valéban egyre hatdrozottabban bekopogta-
t6 — virtudlis valosdg kérdését: elmondhatd-e az 2022-ben
is, amit Andok 2017-ben leirt, hogy ,,a média sosem eli-
mindlhatta a testet teljesen, mindig tematizélta valamilyen
modon”, amikor tavaly megjelent a névvalté Facebook
egy olyan virtualisvalsdg-szimulatorral, amelynek konk-
rét célja a fizikailag megtapasztalhat6 vildg helyének atvé-
tele? Ha egy nagy szerepjatékban val6 ritudlis részvétellé
vélik a vildg, Durkheimnek lesz igaza, aki ugy vélte, hogy
aritus soran ,a tarsadalom az érzékeink el6tt feltarulkozd

vilagot felcseréli egy masikkal, mely a kozosség altal 1ét-
rehozott idedlok kivetitésébdl tevédik 6ssze”, és ,eggyé va-
lik az a vildg, amelyben éliink és amelyet elképzeltink”?5
Vagy mindezt csupdn egyfajta reflektalatlan technopesz-
szimizmus mondatja velem?

Vagy itt van a szintén kurrens alhirek — vagyis a fake
news — esete: Carey alaptézise az jsdgolvasds ritudlis mo-
dellje szerinti értelmezésével nem is kaphatna ennél vi-
ldgosabb bizonyitékot; kilonésen az utébbi, hdborus
id6kben vélt egyértelmiivé, hogy az olvasok adott esetben
szurkolok és birdk, a valdsdgndl pedig — ahogy Robert
Wuthnow?¢ valldsszocioldgus is irja — morélis szempont-
bél sokkal fontosabbak a mitikus torténetek. A Kigyo-
sziget hés-mdrtir védéi — akikrdl utdbb kidertilt, élnek
ésvirulnak —, Kijev szelleme, a sosem létezett pilotadsz, és
sorolhatnank a haborus propaganda tovébbi példait, ame-
lyeket nem alhirterjeszté oldalak hoznak nap mint nap,
hanem esetenként tolilk, esetenként a kdzosségi média-
bal kritiktlanul atvéve a szeriéz, komoly organumok.

Mindenesetre a technoldgiai determinizmus csapddjat
elkeriilend$ fontos kijelenteni: az internet és a web 2.0
megjelenése az eréforrdsok és a hozzaférés tekintetében
véltoztatta meg els6sorban a helyzetet, de minden jelen-
ségnek, amelyet tapasztalunk, van el6zménye az offline
viligban. Alljon itt példaként két izgalmas és Gjszerti je-
lenség, s hogy friss is legyen az apertira, aktuélis esemé-
nyekkel, hirekkel illusztralva.

Az egyik az internetes mémek vildga lenne — mert az
interneten virdlisan terjedd, jellemzden vizualis és szove-
ges elemek megfelelé kompoziciéjabol 4llé alkotasok
kimondottan erdsen kotédnek az eurdpai kultardhoz;
s most az orosz—ukran konfliktus kapcsdn rendkiviil meg-
novekedett az e témédban készitett mémalkotdsok szdma.
A misik a ,profilképkeret-aktivizmus” mint Gjmédia-
ritus; az el6bbiek fényében vélhetSen ennek aktualitdsét
sem sziikséges tdlmagyardzni.

Kezdjiik az el6bbivel, az internetes mémekkel. Haber-
mas neve mar szerepelt az imént, ahogy tdrsadalminyil-
vénossdg-elmélete is. Tudjuk, hogy eszerint egy feudalis,
ugynevezett reprezentativ-demonstrativ nyilvinossagot
azonosit a késé kozépkorban, amelyhez kevés kivaltsdgos
férhetett hozz4 aktorként vagy dgensként, mint a f6papok
vagy a nemesek. Ezt egy demokratikusabb polgéri nyil-
vénossag kovette, majd jottek a tomegmédiumok, és a po-
pularis kultira és a mainstream média segitségével ismét
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feudalis jellegi nyilvanossdg érvényestilt — kevesen férnek
hozz4, a tobbség passziv befogaddsra van kdrhoztatva.
Aztdn megjott a web 2.0, azaz a szerz4-befogadd vagy
alkoté-fogyasztéd (producer és consumer — prosumer)
dltal elédllitott és megosztott tartalmak korszaka, és el-
méletben elsoporte ezeket a korlatokat, a minden tech-
nolégiai Gjitdsndl megszokott optimizmusra késztetve
akutatokats” — noha maga Papacharissi teszi hozzd jézanul:
az online vildg csak az offline vilag titkre, amelyben azért
némi visszafogottsag is benne foglaltatik, Castells pedig
egyfajta demokratikus kiegészitésként gondolt az inter-
netes féorumokra.>

Itt egy rovid kitérét érdemes tenni a mém és az inter-
netes mém kapcsdn — el6bbi az eredettorténet, utébbi
aritualis modell transzmisszids f616tt aratott partikula-
ris gy6zelme miatt tud érdekes lenni. A mém fogalmat
Richard Dawkins* evolucidbiologus vezette be egy olyan
kognitiv egység koncepcidjaként, amely elmérél elmére
terjed, s kozben Shatatlanul mutal6dik, dtalakul. Innen
vette at a kultdrakutatds a 80-as és a kibernetika a 90-es
években - igy tobbek kozott Daniel C. Dennett® és a ta-
nulmdny elején mar emlitett Sperber révén a genetika és
az epidemioldgia analdgidjaval koriilbelil egy évtizedig
verg6dott a memetika névre hallgaté tudomanydg, miel6tt
folyéiratéval (Journal of Memetics) egyiitt tetszhalottd me-
revedett, rank hagyva egy kériilbelil-definiciét: eszerint
a mémet tekinthetjiik a legkisebb megjegyezhet6 kultu-
rélis, informdcids vagy imiticids egységnek, amely a kul-
turdlis evolucidval és kivalasztéssal all kapcsolatban, és
potencidlis befolydsoloerével bir;®! és a ritudlé-ritus foga-
lompérhoz hasonl6an szétvélasztja magukat a mémeket
és megtestesiiléseiket (Dawkinsnél csirdjéban: genotipus
és fenotipus). Es itt jon az ujmédiahoz kothetd fordulat
(illetve a mémek reneszdnsza): a web 2.0 jél lathatéva és
kutathat6va tette a mémesedés folyamatét is. Tényleg
csak felsoroldsszertien taldn annyit érdemes megjegyezni,
a gén-analdgia a tranzakcids, a virus-analdgia taldn a transz-
missziés modellnek feleltetheté meg; els6 korben a ter-
jedés és replikdcio kérdéskore érvényesiilt. Itt érdemes
kiilonvalasztani a pusztdn viralis tartalmakat (egy jol si-

kerilt révid videot, amelyet milliok osztanak meg és néz-
nek, 4m nem torténik rajta médositds) és az internetes
mémet, amelynekIényege, hogy az eredeti kulturélis sz6-
veg (értve alatta képet, videot és hangot is) médositasokon
esik 4t, jellemzéen egy masik, szintén méar meglévé kul-
turdlis szoveggel remixelve — igy egyszerre hasonlit egy
vagy tobb korabbi dologra annyira, hogy felismerheté
maradjon, és médosul annyira, hogy érdekesnek taldltas-
sék. Carey nyomdokain haladva az internetes mémek
ritudlis kommunikacidelmélet szerinti értelmezése kap-
csdn els6ésorban Limor Shifman® és Ryan Milner®® nevét
érdemes megjegyezni, utobbi Habermas felé is visszaka-
csint, mondvan: a memetikus média nem hozza sziz
szdzalékban a felviligosodds korabeli polgari kdvéhdzak
egalitirianus szellemét, de j6 kezdet lehet hozza; emellett
aklasszikus memetika egyik zaszl6vivéje, Susan Blackmore
is reprezentativ cselekedetként értékelte a mimesist, Merlin
Donaldra tdmaszkodva, aki a nyelvi és kulturdlis repre-
zentécidval kapcsolta dssze ezt a fogalmat (idézi és dssze-
foglalja 6ket: Gill**). A hossz felvezetd utin kovetkezzék
a gondolatkisérlet és az Gsszekapcsolds: mi lenne, ha az
internetes mémek nyilvanossagat — amely technikailag
joval tilmutat az erre a célra létrehozott mémoldalakon,
hiszen a kézosségi médidban, sét offline eseményeken,
példaul tiintetéseken transzparensként is felttinnek is-
mert mémek (lasd példéul: Hszi Csin-ping kinai elnok
Micimackéval valé azonositasa és ekként megjelenitése)
— a neodurkheimi ritus keretei k6zé helyezve ugy tekin-
tenénk, mint egy virtudlis karnevali ritus elemeit? Roger
Silverstone gy vélte, a kdzépkori karnevél (amely inver-
ziv ritusként a tekintély kicsufolaséval jar) megfeleldje
ma a popkulttra, dm a Bahtyin-féle karnevélfogalom sok-
kal tobb rokon vondst mutat az internetes mémekkel,
mint arra jelen sorok szerzdje és valamivel késébb Glozer
Rita kommunikacidkutaté is rimutatott.® Igy a magasz-
tos tekintély kicstfolésa, a szatira, irdnia, parédia (Bahtyin:
,groteszk realizmus”) jelenléte, az ellentmondésossag fel-
tardsa, a megjelenitett karakterek mogotti kollektiv szer-
z8ség — vagyis nem valaki személyesiti meg esetiinkben
virtudlisan Vlagyimir Putyin orosz elnokot, hanem bérki,
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aki szeretné —, és a kulcsfogalom, a maszk, ami esetiink-
ben virtudlis, és pusztin egy Putyin-fot6 elég hozza. Ha
valami, ez deszakralizald ritus a sz6 durkheimi értelmé-
ben. Hiszen, ahogy Bahtyin irja: akarnevdl a humor révén
telszabadit, a nevetés pedig erds kihivést jelent a hatalom-
nak, ami vagy aki esetiinkben lehet a vilig masodik leg-
nagyobb orszdgdnak milliés hadseregét vezényl6 orosz
elnokis. Oroszorszagban vagy a hasonlé autoriter rezsimek
esetében tovabbi szempont, hogy a képi alapu tartalmakat
nehezebben sziirik az algoritmusok, ritkdsabban keriilnek
éllami cenzorok elé, igy az internetes mémek készitése és
megosztasa az ellenzéki kommunikdcié és az ellendllds
egy formdjava is vélt, rdaddsul jél bedgyazott, hiszen
a2011-2012 kériili oroszorszagi tiintetéseknek is az egyik
kédolt kommunikdcids formdja volt.5

De ladssunk egy masik tomegjelenséget, a hashtagakti-
vizmushoz hasonlé profilképkeret-aktivizmust a ritudlis
megkozelités szemszogébol. Ertelemszertien ennek is meg-
volt a maga optimista fogadtatdsa, 4m kozben az angol
nyelvli szakirodalom a slacktivism kifejezést talalta ki
azokra az online politikai véleménykifejezé cselekvésekre,
amelyek gyakorlatilag nulla kéltséggel jarnak, mint egy
hashtag megjelenitése, egy profilképkeret-csere vagy ép-
pen egy online peticié aldirdsa — minekutdna a lehetéség
mellett sokan azt az aggodalmat sem hallgatték el az online
tiltakozdsok kapcsan, hogy szelepként fognak mikodni
(példéul Evgeny Morozov® vagy az 6t kritizdlé Henrik
Christensen®®), vagyis indirekt médon keresztbe tesznek
avalodi, offline eszkozokkel kikényszerithetd valtozasok-
nak. Mindazonéltal ezeknek a kozos kidllasoknak a ritudlis
jellege meglehetdsen egyértelmd, ,a személyes és anek-
dotikus hangsulyozdséval 4tformélja a ritust egy személyes
szinten intézett kovetelés forméjava’, és kozosséget te-
remt a ritus altal.®” Vagyis, mint arra 6sszegzé mivében
Andok rdmutat: ,a k6z6sségi médidban a maganritusok
nyilvanosan megfigyelhetékké véltak”’® A profilképkeret

megvaltoztatdsa ugyanezt a hatdst éri el azzal a kiilonbség-
gel, hogy permanensen megtekinthet6 az illet6 profilolda-
ldn, magyardn: kittz6ként viselkedik, amelyet hordozoja
biiszkén visel — és természetszertleg visszahat az identi-
tasdra.”! Ez valddi, kézzelfoghat6 szimbolikus cselekvés
ajavabdl, szubaktivizmus, ahogy Maria Bakardjieva mé-
diakutatd is rimutatott.” Visszacsatolva a korédbbiakra:
ismét egy tomegesen atélt ritus zajlik majd, csakagy, mint
az internetes mémeket fogyaszto tiz- és szdzezrek esetében.

A szamok nyelvén mindez azt jelenti, hogy a haboru
els6 hetében milliok valtoztattédk meg profilképkeretiiket
a Facebookon — mdsok meg kritizaltik ezt” —, Twitteren
pedig példaul a gunyoros #ThePutin hashtag emelkedett
egymillié tweet f51é. Kézben a népszerti mémoldalon,
a 9gag.com feliileten (ahol a Putyinnal valé viccel6dés
egyébként is gyakori volt) kiilén szekciét kapott az
orosz—ukrdn habord, az oldal kereséje a ,putin” keresd-
sz6ra csaknem hatezer, az ,ukraine” keresdszdra tizennégy-
ezer, a ,russia’ra huszonegyezer talalatot ad ki.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy barmennyire is
fragmentdlt a figyelem, bizonyos kulcseseményeknél
igenis a vildg egy jelent6s része ugyanazt nézi, ugyanazt
hallgatja, ugyanabban vesz részt. Bevonddik, aktiv figyel-
met, energidt szentel, szorong, aggédik, drukkol, birds-
kodik, kinyilvénit, amint azt az orosz—ukrdn haborihoz
kapcsolédé médiaritusban lathatjuk — mellékesen azt is
latjuk, hogy a média szeriéz részét lassan nem lehet meg-
kiilonboztetni a tabloidtol, hirt az alhirtSl. Vagyis a ritusok
a mai napig élnek és virulnak, barhol és barmikor, ahol
az ember jelen van — legyen sz6 a fizikai val6sdgrol, a ha-
gyomdnyos média nyilvinossagardl vagy a web 2.0 infor-
mdcios bazarjardl.
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