Balogh Csaba

»e konyv a halhatatlansag
napsugaraitol fogamzott”

Madach irodalomkritikai kultuszanak szuletése

Arany Janos Egy iidvozI§ sz cimt, 1862. marcius 27-én
telolvasott koszontdje dllitotta Maddch Imrét a Kisfaludy
Térsasdg panteonjiba.! Az ember tragédidja tiz héttel ko-

muldséval a Tragédia egyre inkdbb megosztotta a Tirsasg
nagyjait. Greguss Agost,> Szasz Karoly? és Eotvos Jozsef*
egyetért elnokik véleményével, de Gyulai Pal, Csengery
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rabban, 1862. janudr 12-én jelent meg el6sz6r nyomta-  Antal és Toldy Ferenc magénlevelezésilkben novekvé ér-

A Csaladi Kor

cim(i hetilap

tasban, és az igazgat6i beszéd elhangzdsakor mdr széles tetlenséggel, mig Erdélyi Janos mély ellenérzéssel fogadja
Arany lelkesedését.> A Riedl Szende vezette ifj irodalmi
ellenzék pedig kap az alkalmon: Vajda Janos,® Reviczky
Szevér” és Zilahy Karoly® vitriolos cikkekben élcelédik az
Arany-kor 4j Goethéjén.

A Tragédia Deédk-parti és ellenzéki kritikdi kozott egy
névteleniil megjelent ismertetés tlinik fel, amelyet Egy hét
torténete cimmel a Csalddi Kor kozolt 1862. februar 2-4n,
Vajda Janos cikke utin két héttel és Greguss Agost Titok-
noki jelentése elétt 6t nappal.” Az els6 magyar szerkesz-
t6n6, Szegfi Mérné Kénya Emilia hetilapja, a Csalddi Kor
1860. oktober 14-én indult, a néi szellemi egyenjogusig
tigyét tlizte zaszlajara, a liberdlisabb gondolkodast kézép-

korben ismert volt. Arany a kritikai fogadtatdst is igyeke-

fejléce,

1862.februar2.  zett elrendezni. Csakhogy tervébe hiba csuszott: a hetek

ésfelsé osztélybeli leanyokat, asszonyokat szdlitotta meg,
de kevésbé hatarozottan képviselte az emancipacid uigyét,
mint sajtévetélytdrsa, a Novildg, Vajda Janos lapja.l® A ,mu-
velt magyar holgyek” szamara 6sszedllitott ,enciklopédikus
képeslap” politikai irdnyvonaldrol sokat eldrulnak a Tra-
gédia-birdlat holdudvaréban olvashat6 portrék: a szinész-

HETILAP A MUVELT MAGYAR HOLGYEK SZAMARA.

‘zb_uln_nu.:i s 3 Eiadé-hivatal : L, . ., , , , ,
L e = | vy poni 2ain. - 5-Gik SZAM. sk ingen, | Pt sian 34k ke nd, Prielle Kornélia és Pdkh Albert, Thaly Kalman, Téth

Endre kolto Petof alakjét idézi. A 60-as évek elején a lap

1 ARANY J4nos: Egy iidvézl6 sz6 (Maddch Imre bevezetése a Kisfaludy
Tdrsasdgba) = Szépirodalmi Figyeld, 1862. mjus 1. (26.sz.),401-402.

2 GREGUSS Agost: Titoknoki jelentés a [Kisfaludy] Tdrsasdg torténetei-
r6l s munkdlkoddsdrdl az utolsé kozgyiilés ota = Magyarorszdg, 1862.
februdr 7. (31.sz.), 2-3.

3 SZASZ Kéroly: Az ember tragédidjdrdl = Szépirodalmi Figyeld, 1862,
februar 13. (15.sz.),228-231.; februar 20. (16. sz.), 244-246.; febru-
4r27.(17.sz.),260-262.; mércius 6. (18. s2.), 275-277.; marcius 13.
(19. sz.), 29-295.; maércius 20. (20. sz.), 308-310.; marcius 27.
(21.52.), 324-326.; 4prilis 3. (22. sz.), 339-342.

4 BOTVOS Joézsefb. elniki beszéde a Kisfaludy Tdrsasdg XV. kozgyiilésén
18685. februdr 6-dn = A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai. Uj folyam, Pest,
Kisfaludy Tarsasag, 1863-1864/1864-1865, I1. kétet, 23-28., 24.

s ERDELYI Jéanos: Maddch Imre: Az ember tragoedidja = Magyarorszdg,
1862. augusztus 21. (197. sz.), 2-3.; augusztus 28. (198. sz.), 2-3;
augusztus 30. (199. sz.), 2-3.; szeptember 2. (201. sz.), 2-3.; szep-
tember 3. (202. sz.), 2-3. Bévebben BALOGH Csaba: Az 6rdig ko-
médidja. Erdélyi Janos Tragédia-birdlata = Magyar Miivészet, 2020,
2. 52, 106-113.

6 [VAJDA Janos]: Irodalmi tjdonsdgok = Névildg, 1862. janudr 20.
(2.52.),29-30.

7 REVICZKY Szevér: Az ember tragoedidja, Maddch Imrétsl. Kiadja
a Kisfaludy Tarsasdg. 1862. Miibirdlat = Gombostii, 1862. mércius 1.
(18.52.), 550-553.; mércius S. (19.sz.), 585-587.; marcius 8. (20.sz.),
617-621.; mércius 12. (21. sz.), 648-651.; mércius 15. (22. sz.),
684-686.

8 ZILAHY Karoly: Az ember tragédidjdrdl (Levéltsredék) = Kritikai
Lapok, 1862. junius 1. (7. sz.), 177-180.; ZILAHY Karoly: Haragos
vdlaszra szelid felelet (Szdsz Kdrolynak) = Kritikai Lapok, 1862. augusz-
tus 1. (11. sz.), 277-280.

9 [ISMERETLEN SZERZO]: Egy hét torténete. [Jan. 29-kén.— Egy
tjdonsdg, mely folér egy hét torténetével.] = Csalddi Kor (Hetilap a mii-
velt magyar holgyek szdmdra), 1862. februar 2. (S. sz.), 74-76.

10 Bévebben a hetilaprél SZAFFNER Emilia: Az elsé magyar szerkesz-
ténd és lapja, a Csalddi Kér = Magyar Kényvszemle, 1998, 4. sz.,
353-371.
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munkatdrsai kozt szerepel J6kai M6r, Szdsz Karoly, Tolnai
Lajos és Tompa Mihdly. A legtekintélyesebb partolo
Arany Janos, akinek — a hetilap ,,cimadéjaként” is — fontos
szerep jut a Tragédia-ismertetésben és a Gyulai P4l indi-
totta, Kanya Emilidval kapcsolatos ,,irénd-vita” békés le-
zdrdsiban.!!

A Csalddi Kor lapszerkezete alig véltozik az évek sordn.
Szaffner Emilia szerint Szegfi Mér, a szerkeszt6 asszony
mésodik férje a szerzdje a ,tarcza rovatot” ad6 Egy hét tor-
ténete cimii sorozatnak.!? Ez nem 4llithat6 bizonyosan,
ugyanis az elsé évfolyamban a cikkek végén olvashatd
y. —y. monogram a méasodik év 50. szdmatdl elmarad, csu-
pan vizszintes vonal zdrja le a sz6vegeket. Az 1862. junius
29-én megjelent 26. szdm tdrcarovatét az ismert hirlap-
ir6, Kempelen Gy6z6 jegyzi, monogramja (K. Gy.) - ha-
rom, névteleniil megjelent rovatcikk utan —a 30. szimban
olvashaté tjra, kés6bb az — i - r. révidités tinik fel. Az év-
folyamokat atlapozva tgy tiinik, hogy 1861. december
kozepétdl tobb, egymadst valtd Gjsdgird foglalja ossze az
adott hét kulturalis eseményeit, javarészt név és monog-
ram nélkiil, bar a rovatra mindvégig jellemzé a patoszos
zsurnalizmus. A Tragédia-cikk ismeretlen szerz6jérdl csu-
pén annyi tudhato, hogy a politikdban jartas férfid volt,
aki — dllitasa szerint — latta-hallotta Mad4chot orszdggy-
1ési képvisel6ként szénokolni.

A Tragédia-ismertetés ideoldgiai tizenete nincs ssz-
hangban a Csalddi Kér nemzeti liberélis, polgari irdnyvo-
naldval. A terjedelmes irdsban a néi olvasé egyenjogusa-
git hangsulyoz retorikai alakzatok (példdul a rendszeres,
tiszteletteljes megszolitds), tartalmi elemek (az eltérd néi
olvasat irdnt mutatott érzékenység) és a kitérékbdl re-
konstrualhaté konzervativ értékrend kozott ellentét fesziil,
amit tovabb élez a Tragédia torténelmi szineivel szembeni
idegenkedés. Mindezt a cikkiré gy leplezi, hogy a drdmai
koltemény targyszer(i bemutatdsa helyett Madach Imre
ikonszertvé valo portréja felé forditja olvasdi figyelmét,
ésamd tartalmét olyan szlir6n at ismerteti, amelyen fenn-
akadnak az eszmei vita kockdzatét jelentd részek.

Az Egy hét torténete alighanem a Madach-kultusz szii-
letésének elsé dokumentuma. Kiilonés, hogy ez iddig

egyetlen kutatd figyelmét sem keltette fel ez az irds. Morvay
Gy6z6 nem emliti 1897-es nagymonogrifidjaban,'® ahogy
negyedszazaddal késébb Voinovich Géza sem, hatszdz
oldalas opusdban'# - pedig mindketten hosszasan szem-
1ézik a Tragédia korabeli fogadtatdsat. Nincs nyoma
Szinnyei Jézsefnél's és Pintér Jenénél,'¢ ahogy sok évtized-
del késébb Kantor Lajosnal,!” Kozocsa Sandornal'® és
Horvath Karolynél sem.' Elészor Praznovszky Mihély

11 V5. CSONKI Arpéd: Kdnya Emilia Csaladi Korének néképe az irond-
vita idején = Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philoso-
phica. Szerk. LENDVAI L. Ferenc, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2015,
tom. 19, fasc. 1., 69-91.

12 SZAFFNER: i. m. (1998), 368.

13 MORVAY Gy6z6: Magyardz6 tanulmdny , Az ember tragédidjd™hoz.
Nagybanya, Molnar Mihély, 1897, 202-225.

14 VOINOVICH Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp.,
Franklin-Térsulat, 1922, 569-591.

15 SZINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkdi VIIL kétet (Lobl-
Minnich). Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, Mad4ch Imre: 200-209.,
bibliografia: 206-209.

16 PINTER Jend Magyar irodalomtorténete. Tudomdnyos rendszerezés
(Hatodik kétet: A magyar irodalom a XIX. szdzad mdsodik harmadd-
ban). Bp., Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg, 1933, Maddch Imre:
587-626., bibliogrifia: 622-626.

17 KANTOR Lajos: Szdz éves harc ,Az ember tragédiaja™ért. Bp., Aka-
démiai, 1966, 12-27.

18 Miibibliogrdfia [1982]. Szerk. KOZOCSA Séndor, Bp., Madéch
Irodalmi Térsasdg, 2012, 13-17.

19 HORVATH Karoly: Az ember tragédidja és a korabeli kritika = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1989, 5-6. sz., 530-557.

Kanya Emilia
(1828-1905),
a Csaladi Kor
szerkesztdje,

1861 kordl



JE KONYV A HALHATATLANSAG NAPSUGARAITOL FOGAMZOTT”

veszileltdrba 1993-ban, az els6 értékelések egyikeként,
majd 2015-ben a teljes szoveget kozli,*' de nem sorolja
a ,Madach-kultusz jelenségeihez”, és figyelemre méltonak
sem taldlja, csupdn annyit jegyez meg, hogy a terjedelmes
ismertetés ,kissé tarsalgdsi ziire és szinvonaldra sikere-
dett..., azonban a teljes elragadtatds hangjan irédott”.2?
Kerényi Ferenc 2005-ben, a Tragédia kritikai kiaddsdnak
jegyzeteiben hasonléan értékel.??

A Madich-kultusz genezisét két tanulmény targyalja.
1993-ban Praznovszky Mihaly A Maddch-kultusz elsé éve:
1864 cim irdséban ugy latja, a kultusz a sztregovai kolté
haldlakor sziiletett meg.>* Ot évvel késdbb viszont azt do-
kumentalja, hogy a Tragédia szerzéjéhez mér életében
irtak verseket.?* Szontagh P4l a drdmai kéltemény megje-
lenése el6tt — a mti addigi egyetlen olvaséjaként —, 1861.
majus 31-én kelt maganlevelében koszonti Maddchot. Az
ebben olvashat6 négysoros verset nyolcvan évvel kés6bb
adték ki el6szér nyomtatasban, a kolts 6sszegytijtott
levelezésének részeként,2® és inkabb tekinthetd barati
laudécionak, mint a kultuszépités tudatos darabjdnak.
Eotvos Kéroly Tudomdny és miveldés — , Az ember tragoe-
didja” szerz8jéhez és Szasz Karoly Maddch Imréhez cimi
verse megfelel e kritériumnak, de kés6bb jelent meg,
minta Csalddi Kér névtelen publicistdjanak irdsa: E6tvos
kolteménye 1862. november 24-én, a Szépmiivészeti Csar-
nokban,”” Szdszé 1864. janudr 16-4n, a Reviczky Szevér
és Zilahy Kéroly szerkesztette Alfoldiek segélyalbuma cimi
antoldgiaban.2

Mi magyarazhatja a Csalddi Kor terjedelmes Tragédia-
ismertetésének szakirodalmi mell6z6ttségét? Alighanem
a cikk mifaja és tartalma kozotti ellentmondads: a kultusz
kutatéja lelkesiilt mukritikét litott a szovegben, a korabeli
biralatok 4ttekintdje pedig felszines tartalomismertetést,
amelynek nincs irodalomkritikai értéke.

Az Egy hét torténete mufajkozi jellegével valdban meg-
tévesztd irds. Eleget tesz az irodalmi kultuszépités két,
fontos ,attittidjének”, amelyet a Madach-kultusz késébbi
szovegei kapcsan Praznovszky Mihaly is hangstlyoz:? az
alaphang a hatértalan rajongas, amit nem igazol mukriti-
kusi értékelés; a mésik ismérv a valldsi konnotdciéju,
metaforikus nyelvhasznalat, amelynek kizarélagos tize-
nete a dics6ités, a magasztalds.’® A Csalddi Kor ismeretlen
szerz6je frasat kritikanak dlcdzza, de valodi célja a kritikai
gondolkodas felfiiggesztése, ami a kultuszépités alapfel-
tétele. E korai, a Tragédia elsé megjelenése utdn alig
harom héttel publikélt beszdmol6 — a korabeli fogadtatds
dokumentumai kozil egyediliként — azt sugallja, hogy
Madéch drémai kélteményével kapcsolatban nincs, nem
lehet helye birdlé megjegyzésnek, vitinak. Tekintsiik at,
milyen retorikai eszkozokkel és értelmezési manéverek-
kel éri ezt el.

A miivel folytatott esztétikai, eszmei parbeszéd elke-
riilésének bevalt médja a szerz6é emberi nagysagénak el-
tulzdsa. A cikkiré tudatossagit jelzi, hogy a Parnasszusra
vezetd lépcsésort a Tragédia jeleneteibdl épiti fel. A ter-
jedelmes és mozaikszert expozicié alondoni szint idézi:
a f6vérosi holgyek és urak figyelmét ezen a héten nem
olyan ,izlés- és idegronté latvanyossigok” kototték le,
mint a mélovartdrsasag fellépése, tdncvigadalom, teat-
rum, parbaj vagy ,chronique scandaleuse” — hanem egy
4j koényv. Két irdnyba mutatnak a Tragédia kiaddsdhoz
kapcsolt hiperboldk. Egyrészt a megjelenés pillanatat mi-
tizaljak. ,[A]kivel az ember talalkozott, mindenki csak
ezen egyrdl beszélt, csak ezen eggyel foglalkozott. [...]
ami minden egyebet elhomalyositott, hittérbe szoritott...”
Masrészt a frissen megjelent mii elképzelt jovSje a negye-
dik szin parafrézisavd valik: ,trénok fognak 6sszeddlni,
orszagok és nemzetek megvaltoztatjak az alakjukat, de ez

20 PRAZNOVSZKY Mihaly: Maddch, a Tragédia és a kortdrsak
1861-1864. A Maddch-kultusz jelenségei = Palécfold, 1993, 3. sz.,
233-241.,237.

21 Maddch Imre napjai a magyar irodalomban 1861-1864. Szerk.
PRAZNOVSZKY Mihaly, Bp., Siker X, 2015, 82-87.

22 PRAZNOVSZKY: i. m. (1993), 237.

23 MADACH Imre: Az ember tragédidja (Drdmai kéltemény). Szinopti-
kus kritikai kiadds. Szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005,
686. A Tragédia-idézetek ebbdl a kiadasbol valok.

24 PRAZNOVSZKY Mihély: A Maddch-kultusz elsé éve: 1864 [1993] =
U6: Maddch vendéget vdr. Horpécs, Mikszéth Tarsasag, 2006, 49-62.
Elészdr Ud: Kultikus események Alsésztregovdn 1864-ben (Adalék
a Maddch-kultuszhoz) = A Négrdd megyei miizeumok évkonyve
1992-1993. Szerk. SZVIRCSEK Ferenc, Salgétarjan, Nograd Megyei
Muzeumok Igazgatésiga, 1993, 199-208. Eziiton is kdszonetet mon-
dok Szepesi Judit konyvtirosnak (MMA MMKI) és dr. Vass Anna
Johanndnak, az MMA MMKI korabbi konyvtarvezetSjének.

25 PRAZNOVSZKY Mihaly: A Maddch-jelenség, 1861-1864 = Ué:
»A szellemdiadal iinnepei”. A magyar irodalom kultikus szokdsrendje
a XIX. szdzad kiozepén. Bp., Mikszéth, 1998, 87-118.

26 SZONTAGH Pél levele Maddch Imréhez (Horpécs, 1861. méjus 31.)
= MADACH Imre dsszes mifvei I-IL. Szerk. HALASZ Gébor, Bp.,
Révai, 1942, I1., 1133.; MADACH Imre dsszes levelei I-II. Szerk.
STAUD Géza, Bp.,, Maddch Szinhéz, Uj Szinhiz, 1942, 11, 79. (145.);
PRAZNOVSZKY: i. m. (1998), 106.

27 EOTVOS Karoly: Tudomdny és mivelédés. , Az ember tragoedidja”
szerzdjéhez = Szépmiivészeti Csarnok, 1862. november 24. (8. sz.),
86.; PRAZNOVSZKY: i. m. (1998), 143-144.; PRAZNOVSZKY:
i.m. (2015),223-225.

28 SZASZ Karoly: Maddch Imréhez = Alfsldiek segélyalbuma. Szerk.
REVICZKY Szevér, ZILAHY Karoly, Pest, Pfeifer Ferdindnd, 1864,
27-28.; PRAZNOVSZKY: i. m. (1998), 145.; PRAZNOVSZKY:
i. m. (2015), 269-270.

29 PRAZNOVSZKY: i. m. (1993), 233-234.

30 E térgykorben a két legismertebb monogréfia DAVIDHAZI Péter:
»Isten mdsodszilotte”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.
Bp., Gondolat, 1989; TVERDOTA Gyoérgy: A komor foltdmadds
titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Bp., Pannonica, 1998.
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az egy konyv mindnydjukat tdléli majd; e fekete festék
évszazadokat tulragyog, és e gyonge papir a gtilak és obe-
liszkek erejével vetekedik...” E kritikusi litomas viszonya
antinomikus a Tragédia viligaval. Az egyiptomi jelenetet
idéz6 kép a mu fényes jovojének érzékeltetésére szolgdl,
csakhogy Adam mér ekkor, torténelmi dlménak kezdetén
radobben, hogy minden emberi alkotast elnyel az id6
arja. ,Par ezredév guldidat eldssa, / Homoktorlaszba temeti
neved” — mondja Lucifer, és lathatéva is teszi e képet. (IV,
229-230.) Még stilyosabb a fesziiltség a laud4ci6 és a dra-
mai koltemény jovoképe kozott. A falanszter nemzetek
feletti és nemzeti nyelveken-kulturdkon tuli viligdban az
emberiség csak technikai-technoldgiai intellektussal bir,
huménnal, miivészivel nem. A szépirodalom régen kiveszett
az egységesiilt vilagbol. A legnagyobbak, igy Homérosz
és Tacitus ,nevetséges és sajndlatos” miiveit muzeumi vit-
rinben 6rzik, ritkasdg gyanant, a ,koltészet s hit dbrdnd-
képeit” csak a hatvan évet betdltott természettuddsok
olvashatjak. (XIL, 154-178.)

A cikk tobb mozzanata is arra utal, hogy jelentds a td-
volsag az eszmei vitat kerild szerzé és az dltala dicsoitett
kolto vilagképe kozott. Nem csupdn a jovoképek kesertisé-
gérél nem vesz tudomadst, hanem a londoni szin elemei-
bol felépitett bevezetd utolsé passzusa Madéch kapitaliz-
mus-latleletét is vitatja. Az uj konyv sikere azt bizonyitja,
hogy ,e korbdl, melyet annyira szeretiink blazirtnak,
anyaginak tartani..., mégsem halt ki a szép, a magasztos
iranti fogékonysag”

A Csalddi Kor publicistdja — a hiperboldk mellett — szd-
mos hagiografikus motivummal leplezte ezeket az ellent-
monddsokat. ,[A] lélek, mely e kdnyvnek életet adott,
magasan tal volt a foldi élet hatdrain, midén azt dtérezé;
e konyv a halhatatlansig napsugaraitdl fogamzott egy
ember szivében.” Kiemelt szerepet kap Maddch Imre,
yenagy langész” férfiti szépségének és athatd tekintetének
megfestése, a fény-, nap-, fénysugdr-, napsugar-metafordk
feltin6en gyakori alkalmazasa pedig ikonszertvé teszi az
é16, harmincnyolc éves sztregovai kolté portréjét. A ha-
giografikus eseménymotivumok kéziil kiemelkedik a be-
avatdsi pillanat és a mirdkulum leirdsa. A cikkiré beszamol
a koltdvel valo elsd, feledhetetlen taldlkozdsarol, amikor
acsoda mar ott élt a jelenlevk kozott, de még nem tudtak
olvasni a jelekbél. Madach orszdggytlési felszdlaldsakor
ymindenki érezte, hogy e f6ben nem mindennapi szellem
lakozik; de hogy e szellem olyan, aminé csak igen kevés
szilletik egy-egy szdzadban, hogy e szellem mér akkor

a dics6ség veréfényes napvildgaba felszarnyalt volt, ezt
akkor —legaldbb én nem sejtettem, ezt csak Az ember tra-
gédidja tudatta velem...” A hagiografidkat idézik a kolts
portréjaba szott Gjszovetségi alluziok is. A napsugaraktol
fogant, majd a f6vdros — a londoni szin mintdjira meg-
festett — vasari forgatagdban sziiletett meg ,egy igényte-
lenil kiallitott koltemény”, nemzeti irodalmunk megvél-
toja: ,paratlan a maga nemében; egy mt, mely a kalfold
legkittindbb remekeivel egy sorba teend¢”. Ellentétben
akortdrs literatdra enyészetre itéltetett darabjaival, a haldl
nem lesz Grrd rajta, a Tragédia nem lesz a ,feledékenység
sotét sirjdba” temetve.3! Madéch a halhatatlansag és a fény-
nyé valds felé vezetd uton tarsat kap. Arany Janos is a vidé-
ki ismeretlenség homélyébollépett Toldijaval a nyilvanos-
sagelé: ,egyik is, masik is egyszerre lett naggya; két nap,
amelyeknek nem volt hajnala..” Arany és Madéch olyan,
,mint a gyémdnt, elébb elrejtve, homdlyban né és fejlé-
dik, és csak akkor 1ép a vildg szeme elé, mikor sugarai ra-
gyogo fényével a vildgot ragadja el

A Tragédia tartalmi ismertetésének bevezetjekor
a szerzd napszakot és égitestet valt. E ,koltoi ihletettség
csillagfényénél” sziiletett alkotdst bemutatni olyan feladat
lenne, mint ,leirni a csillagos eget”?* A cikk fénymetaforai
felidézik a hagiogréfidk stilaris eszkozeit, de a mogottitk
meghuz6dé szerzéi szdndék leplezetleniil profin. Az Egy
hét torténete igazolni latszik a dekonstrukei tézisét, mi-
szerint az objektivnek lattatott esztétikai értékekre hivat-
kozo szépirodalmi kanonizécid, panteonizicid, kultusz
hatterében rendre ideoldgiai szempontok és értelmez6i
csoportok, tarsasagok, intézmények anyagi, hatalmi, po-
litikai érdekei allnak. A Csalddi Kor tércairdja meghok-
kentd 6szinteséggel kozli ezt a tényt. Mint kiemeli, az
Arany és Maddch mogott all6 irodalmi tdrsasdg nem csu-
pan felfedezdje, de egyben birtokosa, s6t megteremtdje
is az irodalmi csoddnak. A két alkotd szerepe szinte elhal-
vanyul. ,[A] legkitéin8bb két kéltdi miivet, melyek az iro-
dalom jelen korszakaban vilagot lattak: Toldi és Az ember
tragédidja a Kisfaludy Térsasdgnak koszoni irodalmunk.”
Masrészt személyiik is a tdrsasag eredményévé, produk-
ciojavd valik. ,..koltészetiink két »régens«-fényti gyé-
mantjat: Aranyt és Maddchot a Kisfaludy Térsasdgnak
készonjik.” Ezért a Tarsasdg ,igényt tarthat red, hogy
a haza méltélag timogassa 6t nemes és dicsé torekvésé-
ben”3* A sz6veg ideoldgiai tizenetét a szerz rafinltan
kédolta: forditott sorrendben kozli a fenti idézeteket. E16-
szdr a konkluziét olvashatjuk (a Kisfaludy Tarsasig meg-

31 Egy hét torténete. i. m. (1862 ), eddigi idézetek: 74.

32 Uo,, 74-75. Arany alakja Madéch Imre haldlakor is feltiinik. A szer-
keszt6 asszony nekroldgjét a hetilap cimoldalon kozli, és Madéch igé-
nyes portréja felett, a cimsévba rajzolt Arany Janos — a lappal azonos
cimd, 1851-ben irt vers szerzdjeként — az s bettire timaszkodva szem-

1éli a ,,csalddi kért”. Emilia. [KANYA Emilia]: [Maddch Imre] = Csa-
lddi Kor, 18685, 1. sz. [datum nélkiil], 1-S.

33 Uo.

34 Uo, 74-75.

A Csaladi Kor
nekrologja
Madach
portréjaval,
1865. januar,

1. szam
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anyagisig emberei
kevésre becsiilik a
koltét, nagy ke-
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becsben 411 eldt-
tik ; hanem azf az
egyet elfelejtik,
hogy csak mikor a
dalolé madér te-
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vidéket, van virig-
himes tavasz és
dlddstermé nyér,
elhallgatdsdval pe-
dig mit ér a sok
igavoné ! a rideg,
fagyos tél uralma
kezdddik,

Ne vegyiik te-
hét kicsibe , ha
vannak-e koltdi e
newmnzetnek és mint
vannak ! Nem csak
azért, mert jelenné
vardzsoljdk a mul-
tat és dtadjdk azt
a jovOnek, és nem
csak azért, mert
a kor lelke szl
ihletett  ajkukrél
és a hény érzb
sziv dobog a ha-
zéban, annyi visz-
hangot kelt sza-
vuk ; hanem azért,
mert a k6lté a




86

TANULMANYOK

BALOGH CSABA

érdemli a nemzet timogatésat), majd ezutdn koveti két,
egymastol elvélasztott tételben az indoklds (a miivek és
szerzbik is e Térsasag érdemei). Ebbél az kovetkezik, hogy
azidd6 arjaval dacol6 Tragédia nem csupan ,lingesz(i” alko-
tojat, hanem 6t a vilagnak bemutaté Kisfaludy Tarsasdgot
is halhatatlannd tette. Azonban e konklazié két szem-
pontbdl tarthatatlan. Az elsére mar utaltam: a latnokinak
tekintett, dicséitett mu jov6képe és magasztaléjanak a mii
jov6jérél sz616 latomadsa kozott feloldhatatlan az ellent-
mondds. A masikat a cikkir6 joslata teremti meg: ha
a Tragédia — ahogy irja — a ,halhatatlansdg napsugaraibol
fogamzott”, és talél minden orszdgot, nemzetet, akkor
nem vihet magdval ,a foldi élet hatdrain tdlra” a nemzeti
kulturahoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 irodalmi tirsaségot.
Hogy mindez nem csupdn a szerzd kultusz- és mitoszépi-
tésének logikai botldsa, hanem a szépirodalmi sz6veggel
szembeni, attdl idegenked§ ideoldgiai pozicidjanak ti-
nete, arrol tartalomismertetése arulkodik.

A kolt6 emberi nagysdganak eltalzdsa mellett az iroda-
lomkritikai kultuszépités masik bevalt médja a mu tar-
talmanak ardnytalan, retusalt, atirt, esetleg parodisztiku-
san tomoritett, ,lekerekitett” ismertetése. A Csalddi Kor
ismeretlen publicistdja hidnytalanul élt e lehet6ségekkel.

A cikk tobb mint kétharmadét Az ember tragédidja ti-
zendt szinének bemutatdsa uralja. Az utdkor alighanem
bagyasztonak taldlja ezeket a részeket, feliiletesen olvassa,
esetleg dtlapozza, pedig a drdma prézavd monologizalasa
— miként Greguss Agost, Erdélyi Janos, Reviczky Szevér
és Szész Karoly irdsdban — itt is meglep6en tudatos ideo-
légiai mozgatérugokrdl drulkodik. A Tragédia koncep-
cidjanak és kompoziciéjinak ismertetésekor a négy pil-
lérszin (L, IIL, XIIL, XV.) tirgyaldsa kiemelt szerepet
érdemel. A Csalddi Kor publicistdja az els6 és a harmadik
jelenetet félreérti (igy tesz, mintha félreértené), a tizen-
harmadikrél megfeledkezik, az utolsét pedig atirja. Ta-
nulsdgos tartalomismertetésének e részeit alaposabban
szemiigyre venni. A biblikus szcénédk bemutatdsat azzal
kezdi, hogy ,a koltemény, hiven a torténelemhez, a para-
dicsomban veszi kezdetét”3> A kés6bbi passzusok pedig
egyértelmvé teszik, hogy a szerzé (a XVIIL. szézad Pen-
tateuchus-kritikdja utdn, az itthon mdr ismert Darwin,
Biichner és Feuerbach kortdrsaként) a Tragédia mitoszi
keretét torténelmi ténynek tekinti. Mig Maddch szabadon
kezelte — és alluzi6iban nyelvi, logikai ellentmondasokkal
sotétitette — 6 forrdsait, a Genezist és J6b konyvét, addig
a cikkiré a bibliai forrdshoz kozelitette a Tragédia keret-
szineinek tartalmat. Példdul a dogmatikai értelmezéshez
hiven statikussd tette a mitoszi alakokat, pedig Lucifer az

els6 jelenet elején még nem a ,,gonoszsig angyala’, és tigy
ttnik, az Ur sem tudja alku nélkiil magatol ,elkergetni”
a ,szellemdus satdnt”, A harmadik szinben Addmot nem
a csillapithatatlan tuddsvagy vezeti, amikor a jovébe kivin
betekintést, hanem mulanddsaga, esenddsége és jelen-
téktelensége miatt érzett kétségbeesése. A jelenet ossze-
foglalésa pedig egyértelmuen olyan ideoldgiai konstrukeid,
amely mar az atirt utolsé szin tanulsdgat késziti els: Adam
yhadd lassa, miért kiizd, mit szenved az emberiség, mig
rendeltetése célpontjdhoz: a foldi boldogsdghoz elju-
tand...”%¢

A Csalddi Kér publicistaja Addm tragikus értelemke-
resése helyébe drdmai konfliktus nélkiili, jimbor boldog-
sagfilozofidt 4llit, és szinte j miivet ir a férfiai boldogta-
lansagrol, meglep6 kovetkeztetésekre jutva. Praga kap-
csdn: ,a tudomdny sem teszi boldogga az emberiséget!”

35 Uo,, 75.

36 Uo.

Szegh Mar
(1825-1896),
ir6, Gjsagiro,

1880 kordl
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Parizs kapcséan: ,a szabadsdg sem teheti boldoggd az em-
beriséget”. A lelkestilt Kepler nem illik e koncepcidba,
ezért a tizedik szin ismertetését ,a rovidség okdért” mel-
16zi. Erre a sorsa jut a kiizdésetikdt kimondo tir jelenet is.
»U. 1. Most veszem észre, hogy a 13-dik szint le sem irtam;
nem tesz semmit...”?’

Barmennyire annak szemléltetése volt a cél, hogy
Madéchban ,az igazi nagysdg... sugarai ragyogé fényével
avildgot ragadhatja el’,*® a Tragédia kétségektSl borus vé-
gérol képtelenség lett volna megfeledkezni. Ezért a cikkird
ezt ajelenetet ujrairta. A korabeli kritikusok kéziil a Csa-
ladi Kor rovatirdja az egyetlen, akit meg sem érint a Tragé-
dia disztépidja: Mad4ch ,egy kicsit [!] a jovébe is enged
tekinteniink, a tudomadny alapjdn, a koltéi ihletettség
csillagfényénél”3 Adam az utolsé jelenetben felébred, és
akovetkez6 felismerésre jut: ,az emberiség mégis el fogja
érni rendeltetése céljit: a boldogsdgot; a szabad akarat
kikiizdi diadalmat, az élet sanyarusagait pedig elviselhe-
tévé, sét édessé teszik a csalddi élet 6romei; mert immar
and az emberiség mélto eszményképévé valt! [...] De hat
ha majd a f61d kih@il? Oh, az nem fog térténni; majd taldl
az ember médot, lakhaté dllapotban megtartani hazajat,
csak munkdljon és haladjon”* A Csalddi Kor szerzdje
akételynek még a csirdit is kigyomldlta a Tragédia utols6
szinébdl, igy osszefoglaldsa parédidnak tiinhet. Pedig
nem az. A drdmai kéltemény tartalmdnak ismertetése
rendkiviil tudatosan szolgélta a fény hatterti Madéch-ikon
megfestését és ezzel kapcsolatban a torténelem teodiceai
értelmezését. Azonban a kolté torténelemszemlélete
ennek kevéssé felel meg, a miivel folytatott vita pedig
aKisfaludy Térsasdg tekintélyét sértette volna, ezért a cikk-
ir6 elhagyta vagy megmdsitotta az aggalyos részeket.

Végiil a Tragédia-ismertetés két mellékszalara hivom
tel a figyelmet. Egyrészt tapinthatok a szerz6 antidemok-
ratikus érzelmei. Az athéni jelenetben ,az dkori féket té-
pett nép kdrhozatos uralmérdl’, a ,cscselék’, ,az allati
tudatlansdgban elmerilt nép izgatd szavdrdl” ir, a périzsi
jelentnélis tuloz: a forradalom minden gaztettérél a ,md-
moros nép” tehet. (Ezért is vitathat, hogy a mérciusi ifak
egyike, a magit szegénysorbol felkiizd6, zsid6 szarmazdsa
és plebejus elkotelezettségili Szegfi Mor lett volna a cikk

szerzdje.) Az ismeretlen tdrcairé nemesi tirsadalomké-
pével kapcsolatos a mésik mellékszdl is: a holgyolvasok
megszolitdsa nem minden esetben retorikai fogas vagy
kedélyes kitéré. A Tragédia fogadtatisahoz, torténelmi
szineihez fliz6tt megjegyzések mogott kultarelitista ér-
tékrend és osztalyszemlélet hizodik meg, ami ellentétes
a Csalddi Kor liberalis, polgdri célkitiizésével. Mdr az
ismertetés aranytalanul hosszt bevezetdje is errdl drul-
kodik: a Carré miilovartdrsasag, a korabeli Pest olcso ,,in-
gereket”, ,élvezeteket” kindlé el6addsat csak a koznép,
anagykozonség és ,néhany f6virosi dandy” csodélja — de
egészen mds érdekli a ,mivelt holgyvilagot”, a ,févarosi
miivelt koroket”, ,minden mivelt férfit, minden mivelt
holgyet”. Félszaz év mulva visszatér, majd fel-felbukkan
az elitista hang a Maddch-szakirodalomban: Az ember tra-
gédidja valéjaban nem az ember, hanem a kiemelked$
egyéniségek, a kevesek, a szellem kivélasztottjainak tra-
gédidjarol szol — kizdrélag magasan képzett kulturembe-
reknek.*!

Az irodalmi kultuszt épité attitiid a remekmi stétuszt
adottnak, vitathatatlannak tekinti, ezért kertili, felesleges-
nek tekinti az esztétikai értékelést. A Csalddi Kor terje-
delmes cikkébél a csodalt alkotdsrél (gondosan retusélt
tartalmdn kiviil) semmi nem tudhaté meg. A szépirodalmi
értékeire vonatkozé egyetlen mondat kozhelyek halmo-
zésa. ,[E] mi tele van ragyog6 szépséggel, tele mély igaz-
saggal, és magasztos koltészettel, érett bolcsességgel és
szikraz6 szellemmel" Igy, paradox médon, homalyban
marad, Maddch miért méltd a csodélatra, és a Kisfaludy
Térsasdg miért érdemeli meg ,,a haza mélté tdmogatdsat”

Az Egy hét torténetének ismeretlen szerzdje a panteonizé-
cidhoz, a kultuszépitéshez — a kortarsak koziil egyediili-
ként — a kritika formét valasztotta. Két évtized mulva
Pulszky Ferenc elhiresiilt vitacikkében mar azért hébo-
rog, mert a szini vildg, az akadémia és f6képp a ,céhbeli
tudomadnyos kritika” véllvetve, magat csalhatatlannak
itélve és a kételyeket, ellenvéleményeket félresoporve azon
mesterkedik, hogy Maddchban mindenki 4j Goethét, Az
ember tragédidjdban vilagraszo6lo, ,langesz{i kolteményt”
lasson.®

37 Uo,, 76.

38 Uo,, 75.

39 Uo.

40 Uo,, 76.

1 Kristéf Gyorgy irodalomtorténész, bélesészdoktor 1911-ben igy
érvel ,az irni-olvasni tudok mér kulturalis szimot kapnak a statiszti-
kdban. De nyilvanvalé, hogy a Maddch miivének a megértéséhez és
4téléséhez ez még nem elegendd. Viszont azt sem mondhatjuk, hogy

S

pl. a kozépiskolai képzettségtiek mér qualifikdciot nyertek arra,
hogy a Madéch muvét és alapgondolatit magukénak is érezve élvez-
z€k, téljék. Nem arrdl van itt sz, hogy a szinpadi el6adést ki tapsolja

meg. Hiszen a kiilséség, a csillogo részletek mindenkinek nyujtanak
valami tetsz6t. Hanem arrdl, hogy ki tud sorrél sorra, hogy ne mond-
juk sz6rdl széra, elmélyedni a Madach mivébe s azt részleteiben dt-
élve, megértve és érezve, egységben, egészben felfogni” KRISTOF
Gyorgy: A Maddch vildgképe = Protestdns Szemle, 1911, 9-30.,23-24.

42 Egy hét torténete. i. m. (1862), 76.

43 PULSZKY Ferenc: Kiilonvélemény (Az Ember tragédidja) = Pesti
Naplé, 1883. november 4. (303.sz.), 1.; U8: Egy kis polémia (Az ember
tragédidja) = Pesti Naplé, 1883. november 11. (310.sz.), 1. Bévebben
BALOGH Csaba: Egy kis polémia. Pulszky Ferenc és a Tragédia dsbe-
mutatéja = Magyar Miivészet, 2019, 2. sz., 105-113.
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