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Papp Gergely es az esszencialis forma

Papp Gergely a kelet-magyarorszagi Pusztaecsegen (ma:
Ecsegfalva) jott vilagra, 1922. oktdber 16-4n. A szegény-
paraszti csaldidban hdrom fiti és egy lednygyermek sziile-
tett. Sziilei a falu mellett, 1928-ban épitették fel azt a ta-
nyat, ahol azutdn egész életében élt. Négyéves koratol
segédkezett a gazdasigban mint disznépasztor. A hatosz-
talyos elemi iskoldt azonban mdr nem tudta elvégezni:
irni, olvasni, szdmolni alig tanult meg, sét kifejezetten
idegesitette, ha késébb ilyesmikre kényszeriilt. (Abban az
id6ben még nem ismerték a diszlexia fogalmat, igy az is-
kolédkban sem fejlesztették killon az ilyen tipust tanuldsi
nehézségekkel kiizdd gyerekeket.) Soha, egyetlen kdny-
vet nem olvasott el életében, az intellektualis érdeklé6dés
teljesen hidnyzott beléle. ,Gytilltem az olvasast, inkdbb
kaszaltam, kapéltam” — mondta, amikor 1997-ben meg-
ismerkedtem vele. Infantilizmusdra kifejezetten biiszke
volt... Ugyanakkor kival6 gyakorlati érzékkel birt, kiilo-
nosen motorok szerelésében jeleskedett. Magétol megta-
nult tigyesen zenélni is: a falu kocsmdjdban gyakran hajna-
lig szérakoztatta a helybelieket ihletett klarinétjétékaval.

Istvén bétyja, mivel gyenge fizikuma miatt nem birta
a nehéz paraszti munkat, fényképésztanoncnak allt a ko-
zeli varosba. O tanitotta meg fotozni dccsét a kistjszallasi
fényképész miitermében, 1938-ban. Papp Gergely ekkor
tizenhat éves volt, s mivel 6sztondsen vonzdédott minden
mechanikai szerkezet irdnt, a fényképezdgép is azonnal le-
nytigozte. Ot sem kototte le a foldmiivelés és dllattenyész-
tés, inkabb zenélt, kirtydzott a kocsméban és fényképezett.
Amig Istvan csak sablonos miitermi portrékat gyartott,
Gergelyt minden érdekelte, ami a faluban eseménynek
szamitott: kereszteld, aratas, elsé6dldozas, vadaszat, eskii-
v6, temetés stb. De az egyszert hétkoznapokat is nagy
kedvvel 6rokitette meg, egy egyszert csalddi ebéd ugyan-
ugy fotdzasra késztette, mint az, hogy lehetéleg a falu
teljes lakossdgat — természetes kornyezetben — portrék,
csoportképek formdjéban orokitse meg.

Célja mindéssze az volt, hogy az elkésziilt nagyitisokat
odaajandékozza azoknak, akik a képein ldthatok: e barati
gesztussal probélta kivivni a tiszteletiiket. Mivel a megszo-
kott paraszti munkdk helyett inkdbb kocsmazott, zenélt,
kartyazott, motorbiciklizett, fényképezett, azaz bohém,
nonkonform életet élt, sziiksége volt arra, hogy a falube-
liek valamennyire tolerdljak szokatlan életvitelét. Edes-
apja, 1942 6szén tett egy elkeseredett kisérletet arra, hogy
kiszakitsa fidt a kocsmai térsasagdbdl. Néhany honapra
Budapestre koltoztek kettesben, és egy ipari tizemben

dolgoztak. Itt ismerkedett meg azzal a ldnnyal is, akit fe-
leségiil kivant venni. (A haboru utén felkereste menyasz-
szonydt, akir6l valamiért azt gyanitotta, hogy az orszagon
dtvonuld szovjet hadsereg egy katondjaval kozelebbi vi-
szonyba keriilt... Csalodottsagdban egyszer s minden-
korra letett nésiilési szandékarol.)

1943. oktober 4-én behivtik katondnak, a sirospataki
laktany4ban lett ezredfényképész. (Istvén batyja Buda-
pestre keriilt 1égi fényképésznek.) Katonaideje alatt féleg
portrékat és csoportképeket készitett, de az életképeket
sem hagyta abba. 1944 szeptemberében egy hadgyakor-
laton stlyosan megsériilt, és tobb bajtdrsaval egyitt kor-
hdzban kezelték. 1945 elején, Kassa kornyékén kerilt
orosz hadifogségba. Kujbisevbe vitték, és a vizi erémiinél
dolgozott: augusztusban engedték haza, huszonnyolc ki-
l6ralefogyva. (Istvin csak 1949-ben térhetett haza, aleg-
kisebb fiut, Joskat — mint sebesiilt gyermekkatonat — mar
1945 nyardn hazaengedték, de 6t az atélt borzalmak élete
végéig kisértették sulyos pszichézis forméjaban.)

Papp Gergely — felépiilése utan - ott folyatatta az életét,
ahol bevonuldsa el6tt abbahagyta, azaz nem volt hajlandé

szakmat tanulni, inkdbb tovabbra is fotdzott, kirtydzott
és akocsmdban zenélt. 1948-ban Magyarorszigon is kezde-
tét vette a szovjet tipusu kommunista diktattra. 1950-ben
dllamositottdk a parasztsdg foldjeit, és kozos termel 8sz6-
vetkezetekbe kényszeritették 6ket. Ez 6ridsi traumaként
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hatott a vidéki lakossédgra. Papp Gergelyt is sulyosan sok-
kolta ez a kivédhetetlen allami terror, hisz csak a hdzuk
maradt mega gyiimélcsossel. Gondolatvilagaban ¢jid6-
szdmitas kezd6dott: ami 1950 el6tt volt, az lett a ,régen’,
minden, ami utdna tortént, az pedig a ,ma”. Addig sem
nagyon lelkesedett a mezdégazdasigi munkéért, ettdl
fogva pedig némi joggal hivatkozhatott arra, hogy akkor
fog dolgozni, ha majd visszaadjék a f6ldjét meg a lovit.

1951-ben bétyjéval Budapesten dolgoztak, egy foto-
laborban, de — mivel nem Iéptek be a kommunista partba
—r6videsen elbocsétottak Sket. Papp Gergely egy vidéket
jéro cirkusznél lett diszletmunkds. Az 50-es évek kdzepén
azutdn visszakoltozott sziileihez, a tanydra, amelyet soha
tobbé nem is hagyott el. Ekkor kezdett el haldszni a szovet-
kezetben. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc lénye-
gében Budapesten zajlott, amelyet a szovjet csapatok — két
hét bizonytalankodds utdn — brutalisan levertek és meg-
toroltak. A vidéki Magyarorszagon fontos hatdsa a forra-
dalomnak az volt, hogy a termelészévetkezetek nagy
része szétesett, s a parasztok visszavették foldjeiket. A kom-
munista visszarendez6dés mar november végén megkez-
dédott, de évek teltek el, amig a falvakban is visszaallitot-
tik akozos gazdasagokat. Csak 1963-ra tudta ezt a hatalom
az egész orszagban egységesen megszervezni. Megismét-
16d6tt az 1950-es trauma, rdaddsul még a Papp csaldd
gyumolcsfiira is szemet vetett az dllam. Papp Gergelynél
ekkor telt be végleg a pohdr: sajat keztileg vagta ki a fait,
és a romokon még készitett egy utolsé 6narcképet. Nem
fotozott tobbé.

1963 és 1965 kozott hivatasos haldszként dolgozott, de
elbocsétottak, mert csak akkor jért be, ha épp kedve tar-
totta. Ezutdn orvhalaszként folytatta a praxist, 1973-ban
tiltott haldszatért kapott pénzbiintetést, de ittas motorve-
zetés miatt is tobbszor idézték be a rend6rségre. Alkalmi
munkdkkal prébalkozott: csigdkat és pidcdkat gydjtott,
horcsogesapdakat allitott, ficdnokat nevelt. 1965-ben
id§s sziilei a tanyardl a kozeli Beretty6ujfaluba koltoztek
legkisebb gyermekiikhoz, Irméhoz. O a helyi kérhdzban
dolgozott vezetd névérként, azaz szakszerten tudta gond-
jat viselni beteg sziileinek. Edesapjuk 1967-ben, édesany-
juk1970-ben halt meg.

1965-t6] tehat ketten maradtak a tanyan: Gergely és
dccse, a sulyos pszichoézisban szenvedé Joska. Kapesola-
tuk nem volt problémamentes. Gergely alkoholizmusa,
onfejlisége és munkaundora nehezen fért 6ssze Joska ser-
téshizlalasi szenvedélyével, ésid6rélidére fellobbané su-
lyos, 6ntudatvesztéses allapotaval. Irma — aki élelmiszer-
csomagokkal segitette testvéreit — édesanyjuk haldla utdn
szembesiilt azzal, hogy Gergely gondnoksag ald vette J6s-
kdt, am nincs tekintettel 6cese egészségi dllapotdra. Irma
elintézte, hogy 6 legyen Joska gondnoka, amitél a Gergely
és Irma kozti viszony véglegesen megromlott. Joska édlla-

pota sem javult: élete utolsé évtizedét Irmandl toltotte,
egészen 1992-ben bekovetkezett halaldig.

Istvdn batyja, az 50-es években, Simontornyan nyitott
6nallé mutermet. Megnésiilt, im hazassaga nem sikeriilt.
1981-ben, mér nyugdijasként, ismét Ecsegfalvin vett
hazat magdnak. Szerette volna, ha Gergely is bekoltozik
hozz4 a tanyér6, de 6 hallani sem akart err6l. Istvan 1987-
ben halt meg, Gergely 1981-t6] teljes magédnyban élt a ro-
zoga, Osszeddl6 tanydn, 2000 februdrjanak végén beko-
vetkezett halalig.

Papp Gergely teljesen tdjékozatlan volt a miivészetet
illetden is (e sz6 alatt szinészetet értett). Annyi képet 14-
tott minddssze, amennyit egy kisvdrosi fényképésznél lat-
hatott. Mtivészi szdndék nélkil, tisztan leird jellegti, funk-
cionalis képeket gyartott. E koz6mbos alapdllisa ellenére
az 4ltalam latott, hozzavetdleg haromszaz negativjanak
mintegy fele (!) mutatott kiilonleges esztétikai mind-
séget. Ez a meghokkent6en magas ardny az 6 esetében ki-
zarja a véletlent mint magyarazé elvet. Ugy értem: min-
den kozhelyes csalddi fotéalbumban felcsillan egy-egy
akaratlanul zsenidlisra sikeredett kép, de ez nagyon ritka
ajandék. Széz érdektelen képbdl, ha egy mutat némi esz-
tétikai kvalitast, az mar nagyon jé ardnynak szdmit a privat
fotok esetében.

Jobb elmélet kell tehdt: paranoid személyisége taldn
kozelebb vihet a Papp Gergely-jelenség magyarazatéhoz.
A paranoia 6nmagdban szelid pszichdzis, amely a normad-
lis és a koros kozott van félaton. Normalis, mert a sze-
mélyiség nem hullik darabokra — ahogy Joska 6ccsével
tortént idénként —, nincs hallucinacid, és nem on- és koz-
veszélyes az illetd. (A faluban drtalmatlan futébolondnak
nézték, vagy szégyellték 6t krénikus munkakerilése
miatt.) Ugyanakkor kéros is, amennyiben egész életében
téveszméi fogsdgaban élt, és ezekbdl kredlta sajét kénysze-
res és idegenszer(i gondolati valosagit, amelynek a hét-
koznapi realitdshoz vajmi kevés koze van.

Eletrajzabol is kitiinik, milyen makacsul ragaszkodott
értelmetlen elhatdrozdsaihoz. Nem tudott kdrtyézni, 6rok
vesztes volt a kocsmdban, de eszébe sem jutott, hogy eset-
leg abbahagyja. Egy, a menyasszonyét érinté bizonytalan
gyand alapjan eldontétte, hogy soha nem ndsiil meg, és
igyis lett. Csak akkor fog dolgozni — mondta —, ha vissza-
kapja foldjét, azaz soha. (Amikor 1990-ben megsziint
a kommunista diktatira Magyarorszégon, és visszakap-
hatta volna foldjét — karpotlési jegyek forméjaban —, mar
egyiltalin nem érdekelte a dolog...) Ilyen irracionalis,
életszeritlen és visszavonhatatlan elhatdrozdsok mentén
élte le az életét. Oncélt akaratossdgban rejlett ugyanakkor
bizarr 6nazonossdga. Soha nem érvelt, csak egyfolytdban
megalomén kinyilatkoztatdsokat tett: , A vildg hése aka-
rok lenni, viliggyézelemre kell tornom!” ,Veszett életet
élek, de hat muszaj: kiizdeni a végsékig!” Mindezeket hir-
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dette, mikozben gallyakat gytjtott az elvadult kertben,
hogy egyfolytiban éghessen a tiiz a kélyhdban: ez volt
egyetlen valédi aktivitdsa. (1998-ban egy alkalommal
nyari héségben ldtogattam meg. Benyitottam hozz4, és
megcsapott valami elmondhatatlan forrésag, ami a kony-
habol dradt. Ott ilt Papp Gergely, kucsmdban a kélyha
mellett, és rakta a tiizet. ,Gergd bdcsi, fazik? Mert iszonyu
meleg van idekint is.” Kinézett az ajton: ,J¢, tényleg, mi-
lyen j6 meleg nyar van!” — és végre levette a télikabétjét...)

Uldézési manidja is roppant erds volt: ,Hozzdm mar
huszonhatszor betortek. Elvitték a szerszdmaim, a bal-
tdm, a gumicsizmdm, a fényképezégépem, a klarinétom
meg a fekete kalapom. Egy szentkép is eltiint a padldsrol:
Krisztus a kereszten, el6tte kigyok.” Szerencsére egyetlen
igazi kincsét — egy tenyérnyi, sziirke kovet — nem talaltdk
meg a rablok: , T6bb ezer éves elefantepekd. Ezt hagyta
rdm az apam.”

Papp Gergely tehat bizarr rogeszméinek kiszolgélta-
tott, 6ntorvényd megszallott volt. A foté azonban nem
tartozott egzaltalt ideoldgiai rendszerébe. Képeirdl soha
nem gondolt semmit, puszta hétkoznapi valosagként te-
kintett rajuk.

Ha fot6inak roppant bonyolult képvildgét sajétos sze-
mélyisége feldl vizsgéljuk, akkor a paranoia azt a szildrd
akaratot helyettesitheti, amit miivészek esetében az esz-
tétikai szindék erds belsé motivaciéjaként ismeriink. In-
fantilizmusa és diszlexidja pedig formaaddsa jellemz6iben
érhetd tetten. Mindent sikban gondolt el, gy, hogy a mo-
tivumok lehetdleg ne takarjék egymast, és azonos nagysa-
gtiak legyenek. Soha nem értette, hogy a tavolabbi dolgok
miért kisebbek a képein. Mindig a kézponti motivumra
probalt koncentralni, tehdt nem a kép egészét kompo-
nalta. Furcsa kivagasokat produkalt igy, és sajat arnyéka
is sokszor a kép része lett 6nkénteleniil. Amikor fotozott,
ezek fel sem tiintek neki, s6t utdlag, az elkésziilt képeit
latva sem értette, hogyan maradhatott le egy-egy szereplé
feje. Tehat magét a kész képet is csak az eredeti fotdzasi
szitudcio életvalosigaként tudta érzékelni. Azzal sem tu-
dott mit kezdeni, hogy egy kép mitdl lehet fontos valaki
szdmara, aki nincs is rajta. (Kezdetben kifejezetten bizal-
matlan volt velem is, mert ugy sejtette, hogy nem a fotoi
érdekelnek, inkabb az elefintepek6vét akarom megkapa-
rintani...)

A diszlexia tiinete tobbek kozott a [ényegtelen részle-
tekre irdnyul6 indokolatlan figyelem, a bal-jobb felcseré-
16dése, valamint az id6érzékelés és az emlékezet zavara.
Képein olykor tisztdn azonosithatok ezek: az egymadstol
fuggetlen részletek halmozdsa, a f6 motivum értelmez-
hetetlen eltolodésa a szélek felé és a tokéletes id6n kivii-
liség. Szerette volna & kozépre helyezni a modellt vagy
szimmetrikusan elhelyezni a figurdkat és vizszintesre ven-
ni a horizontot, de ez hol sikertilt, hol nem. Stilusa eszté-

tikai értelemben nem koherens — azaz nincs is stilusa —,
meégsem tlinik zavarosnak, s6t meghokkentd stilustalan-
séga roppant fontos mozzanata elragadé id6tlenségének.
Az 1938 és 1963 kozott eltelt huszonot évben képeinek
formaaddsa semmit nem valtozott, tehat mindig is ugyanaz
arészeket 6nmagukban kezel6, soroldsszerd, stilizdlatlan,
leird, rajzos naturalizmus jellemezte. Felfedezheté néhany
sztereotip séma, szerkezeti fixdcid, amelyek nem is min-
dig vannak szinkronban a kép témadjéval: példédul a jobbra-
balra tekintd kettds portrék vagy alabhoz tett viragok. Ez
kétségteleniil komponaldsi széndékra utal, mintha olykor
a kép egészét is figyelembe tudta volna venni, de néla ez
is inkabb valami nyomaszté rogeszmére emlékeztet, mint
elvont esztétikai szdndékra.

A muvészi kompozicié a képek esetében a litott és ér-
zett elemek intelligens és kreativ kombindcidja, amely
egyféle alkotdi akarat, egyéni stilus mentén absztrahal.
Onmagaba z4r6dé, egynemt képi rend teremtddik igy,
amelyben az egyes motivumok bonyolult hélét alkotva
vonatkoznak egymadsra. Papp Gergely képeire e definicié
egyetlen eleme sem vonatkoztathatd, mégis mindegyik

fontos képe szinte affektdltan kiszdmitottnak, modorosan
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agyonkompondltnak ttinik. Latsz6lag, pszichol6giai né-
z6pontbol formanyelvének eredetére fény deriilt ugyan,
de arrél nem tudtunk meg semmit, hogyan lett ,vizudlis
pszichozisabol” ilyen bimulatosan eredeti és magasrendd

esztétikai érték. Mert mintha képein minden vegytiszta
miivészetbdl lenne...

A sikon zajlé radikalis mellérendelés és a varidciok he-
lyett az egyszer felsorolds az archaikus-torzsi mivésze-
tek és a gyermekrajzok jellemz6i, ami a miivészet kelet-
kezését, az ember legelsé esztétikai mozdulatat idézi fel.
Az 6smiivészetet dthatd transzcendens aura az 6 képeib6l
is elemi erével sugarzik, mint valami idegen, s6tét fenség.
Mintha Papp Gergely a semmibél gjra felfedezte volna
magét a lényegi miivészetet! Mint egy gyermek, ugy cso-
dalkozott a vildgra, s ez az észinte, gatlastalan és mindig
elsé pillantasa huszonoét év alatt sem véltozott semmit.
Nincs véleménye, minden egyformdn hangsulyos, kom-
pozicidi pedig téle fiiggetleniil, mintegy 6nmaguk éltal
teremtédnek. Ez nem a privat foté komponaldson inneni
véletlene, hanem valami kompondlason tuli, abszolut esz-
tétikai mintdzat, amely rajta keresztiil mutatkozik meg
szdmunkra.

Megprébdlom néhany pregnans képének elemzésével
viligossd tenni és pontositani ezt az esszencidlis formdra
vonatkozo sejtésemet. (A cimiiket én adtam a konnyebb
azonosithatdsag céljdbol.)

Trénols kisbaba (1940 kériil). A feladat egy egyszerti
gyerekfoto lehetett a néhany honapos csecsemorél. A fia-
tal Papp Gergely azonban mértéktelentl tulreagdlta a dol-
got, hisz valésagos tronust eszkabdlt a tanyaudvaron elren-
dezett székekbdl, sz6nyegekbol. Elsére viccesnek tiinhet
e latszatpompadra irdnyuld igyekezete, a végeredmény
azonban egyik legszigortubb, egyben legmonumentdli-
sabb alkotdsa lett. A merev szimmetria, a hattér krealt
sikja az ornamentélis diszitéssel, a mozdithatatlan forma
és az élettelen, panoptikumfigurdnak tind csecsems te-
4tralis mozdulata, aki mintha minden titkok tudéja volna:
mindez egyiitt valami nyomaszté id6tlenség légiires te-
rébe emeli a képet. A soha nem latott, azonosithatatlan
ystilus” idegen esztétikai akcentusa is csak erdsiti ezt az
ultrarideg és konyortelen hangzast. Az attraktiv, grandio-
zus installacié drapéridi fémes hidegségiikkel és a sikok
halmozésaval szintén mintha kifelé mutatndnak az id6b6l.
A fenség abszolutizalasa torténik meg itt, ugy, hogy a mi-
tikus emelkedettség katarzisa ellenben semmiféle morélis
megrendiiléssel nem jdr, ahogy azt az evildgi remekm-
veknél tapasztalhatjuk. Ez a fenség — azaz: valami emberi
mértéken tuli hatalom — csak jelzi a 1étét és azt, hogy aki
érzékeny rd, az épp a miivészetben taldlkozhat vele. Bizo-
nyos mivekben olyan fényl6 intenzitissal van jelen, hogy
tokéletesen felszdmolja az dbrazolt targy valosdgat, azaz
minden eredeti képi mozzanatot sajit formai rend kép-
letébe szellemit 4t, maradéktalanul. A Trénol6 kisbaba ese-
tében példdul egy naiv, tigyetlen, frontélisan fogalmazott
barkdcsidillbél valami vérfagyaszté és ismeretlen eszté-
tikai valésdgba vezet el (ami persze akér elragadé is lehet
azok szdmdra, akik a miivészet mélyének archaikus sugér-
zésara érzékenyek).

Horizontok (1942 koriil). Szintén jellegzetesen szin-
padias kép, de nem a ,megrendezett fot6” ismert muavé-
szeti stilusanak értelmében, inkédbb, ahogy az antirealista
manierizmusban jelent meg a XVI. szdzad festészetében.
Vagyis amikor a radikalis absztrakcié altal maguk a for-
manyelvi elemek valtak 5Snmagukban a képek voltaképpe-
ni f8szerepléivé. Itt egy patakparti torndszmutatvinyon
szérakozott épp a falu népe. Artatlan népi életkép, Papp
Gergely megfogalmazdséban olyan durvin absztrakt
kompozicié lett, amelyben a parhuzamosok geometrid-
jénak abszolutizaldsa tortént meg. E tulartikulalt elvonat-
koztatds — amelyben a vizszintesek extrém halmozasa és
egymds mogotti sikokként valé felsoroldsa — a figurativ
absztrakcié paradoxondnak braviros példéja. Leird, natu-
ralis Iatvanybol varazsol életidegen, repetitiv, geometrikus
esztétikai alakzatot. A horizontok hideglelds és eréltetett
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litktetése az életvaldsdg hiilt helyén egy mésik valdsdg in-
tenziv jelenlétét sugdrozza. Ez az ismeretlen geometria
tul van azon, amit gondolni vagy mondani tudunk az esz-
tétika nyelvén: csak erds, katartikus élményként létezhet
szdmunkra. Ebben az abszoldt rendképletben ami mozog,
azis mozdulatlan, ahol van emberi figura, ott sincs emberi
jelenlét, hangilluziok helyett pedig jelentdségteljes 1¢-
nyegi csend mindeniitt. Statikus, haldlos merevség, amely
azonban sosem unalmas, inkdbb bamulatosan véltozatos
és mélységesen megrazo. Erés esztétikai toltés, amely
nem 4llit semmit a tdrgyrdl — semmi evildgi valdsdgta-
pasztalatot —, és még a stilust is maradéktalanul felsza-
molja. Mintha az idében véltozo korstilusok alatt huzodé
orok, id6tlen és mozdulatlan forméra mutatna mint a mi-
vészet eredetére és lényegére. E metaforma olyan miivészi
alaphangzis, amelyet a korstilusok elhomdlyositanak
ugyan, de amelytél egy remekmuvet igazdn nagynak ér-
ziink. Papp Gergely életmiive éppen attdl oly killonleges,
hogy semmi mds nincs a képein, mint maga ez az esszen-
cidlis forma. Mig a manierizmusban az 6ncélu stilus irt
tolil minden egyebet, addig Papp Gergelynél az abszoluat
forma mutatkozik meg 6nmagaban, amelyben minden
pont kézéppont. Zart, leveg6tlen képek, a legnagyobb
esztétikai siriiség kozepén. Minden bandlis részlet tdl-
vildgi, fekete fényben csillog: sehol semmi kénnyedség,
csak a teljesség komor ragyogdsa. Megdermedt pillana-
tok, amelyek nem azidében léteznek. Intenzivismeretlen
jelenlét, amely a paradoxonok és a totalis atszellemités
miiveleteinek monoton ismétléseivel érinti meg az esz-
szencidlis forma mélyrétegét. Hasonlithatatlanul 4ddz,
egyben személytelen hangzés ez, mert nincs stilusa —ami
a formanyelvi mozzanatok speciélis rendszere volna —,
mégis végtelen véltozatossigban mutatja fel 5nmagét. Az
ilyen kép mar nem nekem sz6l, hanem 6nallé hatalomként
éll el6ttem, s az esztétikai élményben megtorténik velem.
A miivészet alapesetben is egy alternativ valdsdg, amely
az esztétikai absztrakcié 4ltal teremtddik. Ugy vélem,
Papp Gergely képei e mésik valésdg transzcendens aspek-
tusdra mutatnak ra. Arra alényegi formdra, amelyet a mi-
torténeti stilusok elfednek ugyan, de amely — végs6 soron
- amuvészetek kozos nevezdje.

Fejendllds a strandon (1960 koriil). Ismét egy magaba
fordul6 tokéletességili képe, amelyben a készités miként-
jét is 6nkénteleniil megorokitette. Eredeti elképzelése az
lehetett, hogy a mutatvany a kép kozepén legyen, vizszin-
tes horizont el6tt. Ehhez képest a f6szereplé elcsuszott,
a latéhatdr meg ferde lett, pedig a véletlen 6narnyékbol
léthato, hogy Papp Gergely éllvinyrol fotozott, azaz gon-
dosan elére bedllitott mindent. Hatalmas arnyék onarc-
képe — amely éltal ott is van, meg nem is — és a fejen allé
figura, negativ-pozitiv alakzatként egésziti ki egymast.
Mély szellemiséget hordozo, braviiros szimmetria ez: ext-

rém képszobraszat, amely a héttér holt terében is gazdagon
elbeszél. Elbtivoléen darabos, rajzos hatdst kép, amely-
ben semmi mivészkedés nincsen, csak az idétlen forma
monumentalis és hipnotikus sugérzdsa. Ami pillanat, az
is tedtralisan bedllitott, ami életvalosag, az is elemelt, ami

ironikus, az is humortalan, ami hiba, az is totélisan 4tszel-
lemitett, és ezek mind egy idegen, 4m roppant erds esz-
tétikai er6tér egyenrangt mozzanatai. A statikus elemek
bonyolult dramaturgidja az egymds mogotti sikokban is
a vegytiszta forma élményét szuggeréljik: mintha az ab-
szolit miivészet ragyogna itt sajat titokzatos, sotét fé-
nyében.

A hid és én (1963 kériil). Papp Gergely az Ecsegfalva
hatdrdban all6 kis acélhidért egész életében rajongott: va-
16sdgos miiszaki csodaként tekintett ra. Ezt az elragadta-
tott szeretetét akarhatta kifejezni ezzel az ijeszt6 végleges-
séggel megfogalmazott, valészintitlen 6s-szelfivel. A hid
folott a negativbdl kikarmolt egy négyzetet, hogy majd
sajat arcképét tegye oda. Ezt ugyan soha nem tette meg,
de a fekete négyzet azért elkésziilt. Fagyos hangzasu, ko-
mor fenségli kép lett a végeredmény, amely szofisztikalt
és éteriis egyuttal. Ez az igyetlen négyzet nem a nézé te-
rében egzisztdl, hanem egy ettdl fiiggetlen, autoném di-
menzidban. A képbe valahonnan bel6gé kimondhatatlan
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entitds arcdt lathatjuk itt meg. Nem a kép a képben a mii-
torténetbdl ismerds helyzete ez, hanem a képbe egy ki-
viilr6l belépd ismeretlen jelenlét esetérdl van sz6. Amikor
1913-ban Malevics megfestette a Fekete négyzetet, azt
hangsulyozta, hogy ez nem figurativ vagy absztrakt, hanem
valami harmadik minéség, amely a latvanytol figgetlen,
tiszta érzékenységre apelldl. Arra a killonleges esztétikai
rezgésre, ahol nem tapasztalhaté meg egyéb, ,csak” az Ab-
szoldtum. Nem nézem a képet, nem is a kép néz engem,
hanem bevon magaba, és én magam vélok képpé. Ez az,
amit sem a mivész, sem a befogad6 nem ural a miiben.
A transzcendens jelenlét erés aurdja miatt a kép e négy-
zetben kilyukad és 6nmagéba zuhan. Az esszencidlis forma
mint a miivészet lényegi mozzanata egyben a tiszta geo-
metria reveldciodja is. Ez a négyzet — a maga pontatlansa-
gaval egytitt — a 1étez6 egyik leginkabb szellemi alakzat:
tavoli, idegen, nyomaszto, idegesit6, fekete fenség. Nehe-
zen szerethetd, hisz ugysz6lvan befogadhatatlan nyelven
sz6lal meg, 4m ellendllhatatlan sodrdsa van. Sokat tudnak
ezek a képek, amit mi, halandok még nem tudunk.

Toébb mint huisz éve probalok a Papp Gergely-jelenség
végére jarni. Ha nem ismerhettem volna meg 6t sze-
mélyesen élete utolso éveiben, nyilvan én is fantasztikus
6stehetséggel megaldott, 4m teljesen 6ntudatlan miivész-
ként tekintenék rd. Eugéne Atget-hez (1857-1927) ha-
sonlitandm, aki szintén nem akart kifejezni semmit a fo-
tomiivészet sajit formanyelvén el6szor nala megszolald,
titokzatosan poétikus, emelkedett — egyben kisértetiesen
elidegenedett — vérostdjképeivel. Tehetsége természetét
nem ismerte fel, zsenidlis életmtivére 6 is kozombosen
tekintett, és semmi mivészi jelentéséget nem tulajdoni-
tott neki.

Papp Gergelynél azonban a sziiletett tehetség helyén
csak a sziiletett paranoia alakzatait lehetett azonositani,

o ORI W
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rdaddsul a mivészeti hagyomédnyhoz sem volt semmi
koze, sét azt sem tudta, hogy létezik ilyesmi. A motorsze-
reléshez kivél6 érzéke volt, s6t a zenéléshez is, de a fény-
képezésben egyaltalin nem keresett kreativ, 4j megoldd-
sokat, nem absztrahalt, csak iigyetleniil és minden muvé-
szi szdndék nélkiil ismételgetett néhany egyszert sémit.
Kicsit sem volt kivincsi: sajat képein kiviil més képeket
soha nem létott, és nem belsé motivéciétdl hajtva kezdett
fotdzni, hanem csak véletleniil adédott ez a lehetdség az
életében. (1963 utdn szinte el is felejtette, hogy fényké-
pezett valaha.) Tehit az 8 esetében sem invencié, sem
konvenci6 egyaltalin nem fedezhetd fel.

Mint emberi jelenség egyébirdnt ugyanolyan nagy for-
métuma és elbtivolé volt, mint a — téle figgetlenil vardzs-
latosra sikeredett — képei! Idon és életvaldsagon tokéle-
tesen kiviil 4116, sugarzdéan karizmatikus és méltosagteljes
lénye badmulatba ejtett, ahdnyszor csak taldlkoztam vele.
Az egyetlen étez6 realitds szdmadra sajat szellemi val6sdga
volt. Akkor mar, majd két évtizede, félelmetes maginyban
élt a szétesd tanyan. Nem nagyon lehetett beszélgetni
vele, mert mindenrdl sajat viligmegvaltd rogeszméi ju-
tottak az eszébe. Egyfolytaban ezeket hirdette, tetsz6leges
sorrendbe varidlva az elemeket. E kényszeres kinyilatkoz-
tatdsai épp azért nem valtak id6vel unalmassa, mivel min-
dig, ahogy épp eszébe jutottak, ugy kovetkeztek egy-
mésbol ,logikusan” a térténetek. Kétszer nem mondott
semmit ugyanugy, sét a kiillonbo6z6 véltozatok nem is ha-
sonlitottak egymadsra. Tehat mindig ugyanazt mondta, de
teljesen méshogy: épp ahogy a képeinél is tapasztalhato.

A bizarr, paranoid észjardst lehetett megfigyelni néla
miikodés kozben. E szelid pszicho6zisbol egy kevés min-
denkiben megtaldlhatd. ElSitéleteink és alaptalan feltéte-
lezéseink stabilizaljék a normalis elmemtikodést is, am —
jO esetben — képesek vagyunk egyuttal helyesbiteni 6sz-
tonos dllaspontunkon a tények hatdsara. Papp Gergelyb6l
e szellemi 6nkontroll képessége teljesen hidnyzott.

Eleinte kifejezetten idegesitett, hogy a képeire nem na-
gyon akart emlékezni, s6t mintha direkt zavarta volna,
hogy éllandéan errél faggattam. De nem is nagyon tudott
mondani réluk semmit, hisz nem tartoztak téveszme-
rendszere stabil motivumai k6zé. Csak azért nem dobta
ki a negativokat, mert életében soha nem dobott ki sem-
mit, hetvenét év minden targyi emléke ott halmozédott
kisértetiesen sotét és hideg szobdjaban. Nagy befttes-
tivegek sorakoztak az asztaldn harminc éve érintetlendl.
Eszébe sem jutott megkdstolni 6ket soha, pedig gyakran
semmilyen ennivaldja nem volt... Ma mdr gy vélem,
hogy fotéival kapcsolatos kozombossége is teljesen logi-
kus, hisz 6 ezekben csak 6ntudatlanul kivitelezte valamely
idegen akarat kovetelményét. Ha maga is gondolt volna
valamit, az hibaként jelentkezett volna képein, és az
életmt nem lenne ilyen 1élegzeteldllitéan koncentrélt.
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Van egy hozza hasonléan nagyszabdsu és rendhagyo
életmi a magyar festészetben, amelynek esztétikai értéke-
lésében ugyancsak jelentds a ziirzavar. Csontvary Tivadar
(1853-1919) vidéki patikust égi hang jelélte ki a vilig
legnagyobb fest6jének. Ez 6t magét lepte meg legjobban,
mert a festészet egyaltalan nem szerepelt addigi vildg-
megvéltd rogeszméi kozott, hisz sziiletett rajztehetsége
nem volt. Fanatizmusa miatt azonban egy pillanatra sem
kételkedett az isteni kiildetés meglepé tartalmaban. Negy-
venévesen, tisztdn akarati alapon akadémikus rajztudasra
tett szert, igen rovid id6 alatt. Ezutdn az eredeti — kortil-
belil tizenkét éves kori — gyermeki rajzolds és az akadé-
miai rajzmodor egymds mellett [étezett benne, s képeiben
e kétféle rajzstilus gyakran keveredett. Koncepcioja sze-
rint olyan, nevezetes helyszineket és épiileteket festett,
amelyeket er6s spiritualis energiakozpontoknak gondolt.
Félig panteisztikus, félig az 6shagyomanyon alapulé tra-
dicionalista ideolégidjanak megfeleléen fleg nagy he-
gyeket, vizeséseket, 0kori romokat 6rokitett meg, turisz-
tikai képeslapok mintédjara. Képvildga drdmaiatlan, mégis
szinte elviselhetetleniil emelkedett, és robusztus akarattal
megfogalmazott. Poétikdjanak egyik figyelemre mélté jel-
lemz6je originalis kolorizmusa. Vilagitd szineivel killonle-
gesen életszerfitlen, viziondrius, hasonlithatatlanul elvont
sikdbrézoldst teremtett. Mindazonaltal hideg langolasu,
elragad¢6 képei tigyszolvan értelmezhetetlenek a hagyo-
ményos festészeti paradigma feld], hisz hianyzik bel6litk
a stilaris egyontetiiség, s6t maga a stilus, mint az idében
zajlé esztétikai innovécié aktudlis dllapota. Zsenidlis és
tgyetlen megolddsok valtakoznak nala: hol naiv, hol mo-
numentdlis, hol bizarr, hol fenséges, hol meg szinte har-
sany — s mindez egy képen belil!

Ugy ttinik tehat, hogy a paranoid személyiség szélsé-
séges fanatizmusa az a talaj, ami alapjdn valamely idegen
akarat kovetelményeit teljesiti megszéllottan az illetd, ugy,
hogy azt a sajdtjaként érti félre. Epp pszichozisa teszi al-
kalmassé 6t, hogy a transzcendencia médiuma legyen.
Papp Gergely tdjékozatlansdga és a miivészet irdnti érdek-
telensége miatt lett a transzcendens tokéletes kozvetitdje,
mive] képeivel egyaltaldin nem egyéni elgondolasait fe-
jezte ki, és épp ettél lett oly befogadhatatlanul stirt — mu-
vészi tiresjaratok nélkiili — az életmiive. Csontvéry ellen-
ben egyéni ideolégidjanak illusztricioit festette, igy sajat
akarata olykor feliilirta az idegen hatalom igényét. Szinte
minden képén érzédik a transzcendens érintettség, de
a tiszta esszencidlis forma csak néhany extrém részletben
ragyog fel néla: rendre figurativ képeinek nonfigurativ
mozzanatainal. Ha egy Papp Gergely-fot6t és egy Csont-
véry-festményt egymds mellé tesziink, litszolag semmi
ko6z6s nincs benniik a felszinen, kiilalakjukat tekintve. Ha
viszont az esszencidlis forma mélyrétegének hipnotikus
sugdrzisa felSl érzékeljitk ezeket, akkor feltarul lényegi

azonossdguk. Nincs benniik korstilus — ami azonosithat6
torténeti-vizudlis alakzat lenne -, és igy hidnyzik bels-
lik a progresszid, azaz a miitorténet stildris lendiilete is.
De alényegi mtiveletek megegyeznek a paradoxonok re-
torikdja és a totalis dtszellemités értelmében, és épp ezek-
t6l érezhetd az ismeretlen és id6tlen hangzds egyonteti-
sége kozottik. Ugyanakkor a két életmiivon belil nincs
semmilyen hangsulyvéltozds a megszdlalds tekintetében:
mindketten ugyanazt az egyetlen képet fogalmaztak kii-
16nbo6z6 viltozatokban, évtizedeken keresztiil. Ezekkel
a - realitdstol nagyvonalian eltekintd — maginyos mo-
nolégok embereivel kizdrélag a miivészet szubsztancidja
volt hajlandé megtorténni egyfolytdban...

A transzcendencia a felvildgosodds 6ta eltelt harom-
szdz évben persze mar nem elég jé érva tudomanyos dis-
kurzusban. A mtivészetben ugyanakkor — mint alkotoi és
befogadoi tapasztalat — megkertilhetetlen és szinte tapint-
hatéan konkrét élmény és valdsag. Még a tisztan evilagi
ihletésti mtivekben is érzékelhetd a transzcendencidra ve-
tett tdvoli pillantds, a misztikus vagy transzcendens ere-
dett alkotdsokrdl nem is beszélve. Ez a megszolalds nem
metonimikus (ok-okozatinak tiiné fikcié), nem metafo-
rikus (utaldsos fikci6), és nem is onreflektiv (azaz nem
reflektélja, hogy 6 fikcié volna). Az esztétikum tehdt —
ugy tiinik szimomra — lényegét tekintve egy ismeretlen
transzcendens dimenzidbdl szdrmazik, és a megrendité
katarzisban a végsé kérdéseket teszi atélhetévé benniink.
Vilagossd teszi azt a kétségbeejté tényt, hogy nincsenek
abszolut valaszok, csak folytonos torekvés a személyes
érvényi valaszok felé, és épp ez a szellemi ember igazi
életfeladata.

Mi lehet tehét az esztétikai transzcendencia poétikaja,
annak a masik valésagnak az idegen akarata, amely meg-
halad engem, de technikusai 4ltal létrehozott képeiben
taldlkozhatom az esszencidlis formaval? Ezzel a tévoli, geo-
metrizald, nem referencialis, talkomponalt, stilustalan,
minimalista, emelkedett, hipnotikus, stiri, humortalan,
idé6tlen, megrendezett, valészintitlen, néma, monumen-
talis, hideg, rajzos, sikokat sorol, személytelen, nem ant-
ropomorf, idegen, tokéletes, konyortelen, szimmetridkat
ismétld, rideg, mély, barmit égig emeld, ismeretlen, para-
doxonokban é16, magényos — ugyanakkor szdrnyaléan
fenséges és katartikus: lényegi miivészettel?

Miivészetrdl gondolkodom, konkrét miivek élményét
elemzem szenvedélyesen, midta az eszemet tudom, ahol
afenség és a katarzis a legfelkavarébb pillanatok: amikor
azt érzem, hogy ezért a mindent els6pré élményért érde-
mes volt megsziiletni. E két min6ség gyakorlatilag ugyan-
azt az emberfeletti hatdst jel6li, taldn nem is léteznek egy-
mastd] fuggetlenil. Szimomra ez a transzcendentdlis
élmény jelenti az esztétikum csucsat, amikor kiesve az
id6bél 4tkertilok abba a félelmetesen elragadé masik di-
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menzi6ba, amely messze tulmutat az életvaldsiagon. De ez
a teremtett esztétikai valosdgnak is valahol a hatdran vagy
azon is tdl van: nem pontosan tudhatd, hogy hol. Nehéz
réla beszélni — mert ez a szféra nem fogalmi természetd,
s6t kifejezetten megéllitja a nyelvi jelentést —, mégis iga-
zan ezt érdemes elemezni. Totédlis élményrdl beszélek
tehdt, ami szubjektiv természetti, és amihez sziiletett esz-
tétikai érzékenység, figyelem, intuicié és kvalitdsérzék
szitkséges. A helyes befogadds — ebben az értelemben -
az alkotés folytatdsa. Am, hogy a paradoxonok logikéja,
vagyis az az idegesitd akcentus, ahogy a mivészet meg-
nyilvanul, teljes legyen, azt is gondolom egyuttal, hogy
aremekmi 6nmagdban is j6l megvan, és nincs igazdn sziik-
sége befogadora. Nem foltétlentil akar megtorténni ezen
a vilagon a befogadasban, léte mér a transzcendens esz-
tétikai dimenzidban is teljes. Papp Gergely és Csontvary
képeinek fizikai fennmaradésa példaul a puszta véletlen-
nek koszonhetd. El sem merem képzelni, hany hasonld
kvalitdsu lényegi életmd keriilhetett szemétre az idék
soran... Mégis, mivel megtorténtek — emberi tudomdsul-
vételtdl akar fiiggetleniil —, azt képzelem, hogy a miivészet
valédi, azaz transzcendens dimenziéjaban maradéktala-
nul léteznek, s6t miikddnek is valahogyan. Lehet, hogy
a totalis befogaddi élmény nem is szubjektiv természet,
inkabb csak épp kinyitja azt a kaput, amelyen keresztiil
alényegi miivészet egészét pillanthatom meg — a platéni
idedk mdsvildgdhoz hasonlatos térben —, és épp e kollek-
tivitds ereje lendit tul Gnmagamon.

Az esztétikai transzcendencia e néz6pontbdl latszélag
azokhoz az 6nelvi mechanizmusokhoz hasonlit legin-
kébb, amelyeket a stilusvéltasok logikdjanak vizsgdlatakor
,miivészeti akaratként” (Kunstwollen) definiltak, illetve
a nyelv 6ntudatra ébredésében véltek azonositani (azaz,
hogy a nyelvi hagyomadny telitettsége folytan a sz6veg mar
6nmagit irja a kordbbi szovegekbdl, igy a szerzé csak
a nyelv sajat akaratdnak médiuma). A stilus vagy a nyelv
mechanikus 6nmiikodésének feltételezése tudoményos
igényt magyardzat ugyan, 4m pregndns miivekkel nehe-
zen aldtdmaszthat6 spekuldcid. Az esztétikai transzcen-
dencia 6ndll6 akaratdnak feltételezése ellenben két, 1énye-
giidegenségli, dm nagyon is konkrét és nagy formatumu
életmt katartikus élményébdl kovetkezd sejtés.

A transzcendencia homalyos jelenlétét kordbban is ér-
zékeltem az 6smiivészet, a torzsi miivészetek, a gyermek-
rajzok és a misztikus mtivek esetében, de azt gondoltam,
hogy ez az esztétikum azon legmélyebb titkai kozé tarto-
zik, amelyekhez nekem nincs antenndm. Az mindenesetre
feltint, hogy e masvildgi rezgés egyaltalin nem foltétlentil
a szakrélis tematikdji miivekbdl drad, hanem inkabb vala-
mi mélységesen formai mozzanatbdl. Még a Papp Gergely-
kutatas elsd 6t évében (1997 és 2002 kozétt) sem gondol-
tam volna, hogy erre a f516ttébb ingovanyos talajra leszek

kénytelen tévedni, ahova magamtol sosem kivankoztam.
Ma madr ugy gondolom, hogy épp azért voltam alkalmas
az esszencidlis forma esztétikdjanak kidolgozdsdra, mert
érzékelni tudtam ugyan az esztétikai transzcendencia je-
lenlétét, és éreztem jelentdségét, de nem volt semmi el6-
feltevésem a mibenlétérél, amit azutdn igazolni vagy
illusztrdlni akarhattam volna.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy ezen 6ha-
tatlanul maszatos esztétikai transzcendenciafogalommal
— barmit is jelentsen ez — mint elméleti magyardzo elvvel
automatikusan komolytalannd vélok a mutvészet tigyne-
vezett tudomanyos diskurzusiban. Am ahogy a mtivészet
nem tudomdny, tgy a miivészetelméletnek is az esztéti-
kum tdmasztotta specidlis kovetelményeknek kell meg-
felelni, nem pedig a tudomdanyos nyelv merében speku-
lativ kritériumainak. Az esztétikai beszédmod kereteit
pedig egyediil az elemzés al4 vett mtalkotdsok intencidi
hatarozhatjak meg. Azt pedig még a legmegdtalkodottabb
miivészettuddsok sem tagadjik, hogy a miivészetnek
igenis létezik egy mélységesen titokzatos, 4m szubsztan-
cidlis aspektusa, amely értelemmel egyaltalan nem befog-
haté. En csak annyit allitok, hogy ha ez a lényegi titok sem
az életvaldsdgbol, sem az esztétikum sajat, kredlt valosa-
gdbol nem vezethetd le, akkor bizony kénytelen vagyok
foltételezni, hogy egy ezeken tuli valdsdg tizenete ez. Mar-
pedig épp a transzcendencia az, amely nagyobb nalunk, de
lényegiinkben érint meg minket. Errél persze elég nehéz
preciz éllitasokat tenni, mert a felfiiggesztett fogalmak
idegen terében az intuicié miikodhet ugyan, de a nyelv
nem biztos, hogy korrekt médon tudja kévetni az ele-
mentéris élménybél kovetkez esztétikai sejtést. En min-
denesetre megprobélkozom alehetetlennel: minél vildgo-
sabban megfogalmazni ezt az erés tapasztalaton alapuld,
bonyolult, 4m bizonyithatatlan elgondolast. Itt egy pilla-
natra megallnék: vajon a miivészettel kapcsolatban tudo-
manyos igénnyel bizonyithaté-e barmely allitds? Nem
csak erds sejtések, hipotézisek vannak itt, amelyeket szin-
vonalas szubjektiv (1) érvelések mentén fogadunk el va-
16szinti igazsagokként?

De nem is azért beszéliink a miivészetrdl, hogy meg-
tejtsiik a végs titkat — ami nyilvanval6an eleve reményte-
len és értelmetlen véllalkozds volna —, hanem hogy érvé-
nyes és Ujszer(i szempontokkal segitsitk minél gazdagabb
befogaddsét. Valamint, hogy ramutassunk az éltala felve-
tett kérdésekre, amelyek megvalaszolasaval csak ujabb és
bonyolultabb kérdésekhez jutunk. A remekmiivek épp
attol kimerithetetlenek, hogy az idében tjrafogalmazzak
a végsd kérdéseket benniink. Es attél oly nagyok, hogy
amélyiikon ott vonul néman, mint egy titokzatos idegen,
az esszencidlis forma mint transzcendens eredet, mint
koz6s nevezd és mint a fenség és a katarzis megrézo él-
ményének egyik mindenkori forrésa.
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