Groh Gaspar

Az ido rostal, nem a kritikus

Tanodeések a kanonrol

I

A kénonkérdés mintegy két évtizede, Szegedy-Maszdk
Mihély révén keriilt az elméletekté] hagyomdnyosan ide-
genkedd irodalmi gondolkodas témadi kozé. Természete-
sen gyakorlati szempontok okdn. Ezek — igaz, elméleti
hatorszag nélkil — mar évtizedek 6ta befolyasoltik az iro-
dalom és befogadasa alakulasat. Szegedy-Maszék leszo-
gezte: a ,kdnon létjogosultsdga vagy érvénytelensége
killondsen fontos kérdés az oktatds szempontjébd, e vita
elvélaszthatatlan az irodalom, s6t a miivészetek tanitha-
tosagatol. Az ajanlott olvasmdnyok jegyzéke, a tananyag
az irodalom intézményeitdl fiigg, és kozeli rokonsdgban
van a tobbi miivészetek kanonjaival, a mizeumok és a mi-
vészettorténetek valogatdsaval, a mutdrgyak kelend6ségé-
vel, megbecsiiltségével, s6t eladdsi draval, illetve a hang-
versenyek musoraval, a zenei alkotdsok kinyomtatéséval
és el6adasanak gyakorisagaval.™

Vagyis akarmilyen gazdag is a kdnonelméleti szakiro-
dalom, a mindennapokban a kinon nem miivészeti vagy
esztétikai, hanem — ne kerteljiink — hatalmi, irodalom- és
uzletpolitikai szempontokbdl fontos, esetenként dontd
jelentdségli tényezd. A kanonkérdés de facto pénzkérdés.

A magam részérél ez az egyik f6 oka annak, hogy igyek-
szem elkeriilni a kdnon(ok) elméleti megkozelitését.
A masik ok személyes, ez az idegenkedésnél tudatosabb
tavolsdgtartds a talzott elméletiességtsl, amit leginkdbb
Goethével tudok igazolni, aki szerint ,faké minden tedria,
/ s alétaranyld fija z6ld” (forditotta Jékely Zoltén).

Vonzobb szdmomra a torténeti kozelités: ebben kony-
nyebb megtaldlni azoknak az ideoldgiai és anyagi szem-
pontoknak a helyét, amelyeknek kiemelkedé helyiik van
akérdéskorben. Am az igazi (torténeti!) kinon mégsem
t6lik fiigg. A hatalmi centrumok szerepe donté lehet a ka-
non napi kérdésében, de nem az 6vék az utolsé sz6.

Ezt az elképzelésemet annak a korszaknak az emléke
befolydsolja, amelyben az akkor még nem igy nevezett
(ezt a kitételt még meg fogom ismételni néhanyszor) ké-
nonrdl dont6 mithelyeket az dllampart mikodtette és el-
lendrizte, igy azok — esetenként a mihelymunkaban részt

vevd szakemberek dllaspontjaval ellentétesen — végiil
ahatalom dltal meghatérozott értékek jegyében ideologiai
természetd, de hatalmi jelentdségii dontéseket hoztak.

Nem mentségiikre, de sz6gezziik le: a hatalom nemcsak
a kommunista rendszerben befolyésolta a kdnon alaku-
lasat, hanem korabban is. Mert ilyen a dolgok természete.
Ahogyan mondani szoktdk: aki a zenészt fizeti, az mondja
meg a nétét. (Annak taglaldsdba nem most kell belemen-
ni, hogy egy bizonyos hatalom mennyire legitim, és en-
nek megfelel6en mennyire tekintheték torekvései legi-
timnek...)

II.

Amikor a kdnonképzést még a kritika feladatanak tartot-
tak, Gyulai P4l egy teljes partatlansigot koveteld szerz6-
vel vitatkozva megvédte az irodalmi pértosodast: , A par-
tossag valoban nem ohajtandé dolog, de van ennél valami
rosszabb is, s ez a partok hidnya”? Es ha a kritika mint a je-
lenének mértékét keresd dgazat természetes része a (nem
partallami értelemben vett) ,partossdg” jegyében kialakuld
vita, akkor ugyanezt kell gondolnunk a nagyobb tévlatok-
ban gondolkodé kdnonképzésrél is: 1étezésétod] elvélaszt-
hatatlan, hogy vitatkozzanak réla. Legalabbis elviekben
— de tudjuk, hogy a gyakorlatban ez az elvszertség ritkdn
érvényesil. Ami abbdl kévetkezik, hogy az elvi, izlésbeli,
esztétikai szempontok alapjan formalddott kanonok vi-
t4jabol a miivészet miiveléséhez szitkséges eréforrasok
megszerzéséért folyd verseny, s6t harc lesz. (Ez természe-
tesen a jelen idejti vagy ahhoz kozeli értékekkel kapcso-
latos kdnonra igaz — de a tovédbbiakban nem fogom ezt
minden alkalommal kiilén megjegyezni.)

Igy aztdn kialakul egy olyan, kettds kdnonrendszer,
amelynek egyik oldalat szellemi tényezék, a mdsikat gya-
korlati (hatalmi, anyagi, politikai) eréviszonyok hatéroz-
zak meg.

Akettés kinon, amirél majd még esik sz, a XX. szdzad
elején kezdett formdlddni, a két haboru kozti korszakban
mar kész tényként beszélhetiink réla. A hivatalos erésor-
rendet az Akadémia, a kiilonb6z8 konzervativ irodalmi

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Irodalmi kdnonok. Debrecen, Csoko-
nai, 1998, 7.

2 GYULAI Pal: Néhdny sz6 a kritikdrél = US: Munkdi I-IV. Bp., Frank-
lin, [1928], I1L,, 71.
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tarsasagok és a hatalmi korokhoz kozeli szalonok, szer-
kesztSségek hatdroztik meg. Igy ezek a korok a maguk
kozegébdljeloltek Nobel-dijra miiveket és alkotokat, pél-
déul Herczeg Ferenct6l Az élet kapujdt, amely e nem tehet-
ségtelen alkoto életmiivén beliil sem tartozik a legsikertil-
tebb miivei kozé, és Tormay Cécile-tSl A régi hdzat, amely
sokkal jobb regény volt, de ugyancsak nem sorolndm
a magyar irodalom cstcsteljesitményei kozé.

Mert ekdzben volt nekiink Moricz Zsigmondunk, Méra
Ferenciink, Kosztoldnyink, Krady Gyuldnk — hogy csak
irokat emlegessek. A kortars irodalmi élet mértékado kri-
tikusai el6bbre sorolték ¢ket a hivatalos kinon favoritjai-
val szemben. Ma mar jol ldthatd, hogy az irodalom ka-
nonja bizonyult maradandénak.

III.

Jelentinket azonban mér a partallami korszak, ha ugy tet-
szik, a kommunista 6nkényuralom irodalom-, benne ka-
nonpolitikdja sokkal erésebben befolydsolta. Ennek ter-
mészetérél sem itt kell beszélniink, pedig egydltalain nem
érdektelen, hogy miként lett egy valahai messianisztikus
elképzelésre épiil6 killdetéstudatbol hatalomcentrikus
diktatara. Attél azonban nem tekinthetiink el, hogy a kor-
szak miivészetelméleti torekvéseinek egyetlen, atfogo té-
madja volt: a ,szocialista realizmus”, szdmlélhatatlan kon-
ferencia, tlésszak, intézményes kutatési program targya
és legfébb hivatkozdsi alapja. Nem hiszem, hogy volt
avilagon valaha nagyobb szalmakazal, amit ennél alapo-
sabban kicsépeltek. Ez a sajatos tézisrendszer természe-
tesen kitermelte a maga kdnonjit, ami ugyan mindeniitt
jelen volt, de senki sem vette komolyan.

Aztdn eljott a rendszer- és a paradigmavaltds kora, hi-
dnyz6 elméletek felfedezésével, esetenként neofita buzgé-
séggal atvett, jol-rosszul megértett, de annal gyakrabban
hivatkozott tételeivel, vendégszéveg-vaddszatokkal és
a posztmodern mibenlétének taglaldsival. Ebben a hir-
telen tdmadt gondolati hullimverésben mindig volt min
szorfolni az erre vigyoknak. Es ha sikeriilt hosszabb ideig
fennmaradniuk valamelyik hullim hatdn, meg voltak gy6-
z8dve arrdl, hogy 4j eszkozeikkel végre minden kordbban
megoldatlan vagy akdr megoldott kérdésre valaszt adtak,
vagy uj, a kordbbinal jobb megolddst taldltak.

Akénonkérdés ebbe a kdzegbe érkezett. Elméleti kér-
désnek tiint, de természeténél fogva stlyos gyakorlati
dontések elokészitésével kapcsolodott Gssze: a politikai-
tarsadalmi valtozdsok nyoman az irodalom vildgdban teljes
volt az egyetértés arrol, hogy a pdrtéllami kanont le kell
véltani. Abban viszont mar nem, hogy mire, hogy milyen
legyen az Gj kédnon, amellyel kapcsolatosan révidesen va-
16s4gos szellemi polgarhdbort kezdddott. Es, mivel a szel-
lem embereinek nem sikeriilt megegyezni az oktatas,

amecenatura szimara igazoddsi pontot jelent6 kdnonrdl,
a végsé sz6 kimonddsa a hatalomra maradt. Vagyis a le-
hetd legrosszabb eshetdség kovetkezett be. Ennek kovet-
kezményeként az alkotok, minden egyéb szempont dacd-
ra valamennyire meg6rzott értékcentrikus gondolkodasa
nemcsak hattérbe szorult, hanem elvesztette presztizsét
is, némely esetben egyenesen kompromittélédott.

Sokszor ugy tlint: az ir6knak fontosabb az irodalomnal
politikai alldspontjuk, és ha mégis visszatértek miiveik-
hez, fél szemmel akkor is killonféle hatalmi kézpontokra
sanditottak. Ezek nemcsak politikai, hanem gazdasdgi, el-
méleti, izlésformald, kereskedelmi stb. centrumok is lehet-
tek. De alighanem mindegy, hogy éppen melyikre figyel-
tek: ha a mtivekbe foglalt élet aranyl6 féja kiszdrad, akkor
a mualkotds éppoly faké lesz, mint az elvdrdsokat meg-
fogalmazé tedria.

IV.

Mindekézben rendre bebizonyosodott, hogy a kdnon
tigye nem irodalmi, hanem irodalompolitikai kérdés,
s hogy ez nemcsak a politikai hatalom irodalommal kap-
csolatos gyakorlatit jelenti, hanem azt is, hogy az iro-
dalom a sajét korében végig nem vitt belsé harcait a po-
litikai kiizdelem harcai kozott vivta tovébb.

E harcok tétje az irodalom koztarsasdganak diktatérikus
dllamma alakitdsa abban a szellemben, hogy demokricia
az, ha én gyakorlom a diktatarat, diktatdra az, ha te gya-
korlod a demokracidt. A dolgok ilyetén alakuldsdval édes
mindegy, hogy az irodalom hatalmi centruma egy pért-
kézpontban, egy minisztériumban, egy kutatdintézetben,
egy szerkesztéségben vagy egy kdvéhazban taldlhato.

Ami a kdnonkérdést illeti: vildgosan lathatd, hogy
a kettds kdnonrendszer kialakuldsa nem elméleti kérdés.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a nem hatalmi termé-
szet(i kinon sem egynemd. Tobbféle izlés, értékrend, vi-
lagkép stb. tagol és hatdroz meg parhuzamosan létezé,
egymdssal versengé kdnonokat. Gyakorlati okai vannak,
hogy ezek megfogalmazoi hatalommal rendelkezé sz6-
vetségeseket keresnek, igy fair playrél nem lehet sz6. De
aversenyz6 kanonoknak igy is vannak k6z6s pontjaik, ta-
lalkozhatnak és taldlkoznak is egymdssal — f6ként persze
régebbi korokat illet6en.

Hadd utaljak néhédny, XIX. szdzadi példara. A korszak
koltészetétilletden senki nem vitatja Csokonai, Berzsenyi,
Vorésmarty, Petéfi, Arany els6bbségét. Kolcsey elismert-
ségét kevés, korszakos jelent6ségii verse és esztétikai po-
litikai életmuve biztositja. Kazinczy sem szépirodi teljesit-
ményével alkotott maradandot, a sokdig kihagyhatatlannak
tartott Virdg Benedeket, Czuczor Gergelyt, a Kisfaludya-
kat jobbdra mar csak a szakma jegyzi, Tompa Mihély bal-
szerencséje, hogy fényét elhomalyositja Petéfi és Arany.
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AZ IDO ROSTAL, NEM A KRITIKUS

Bajza Jozsef, Gyulai Pal és médsok egy-két verse befér
a legjobbak mellé, de koltéi életmiivitk mar kiesik az él-
mez6nybdl, ahogyan a valaha Arany Janos mellé emelt
Garay Janos jelentdsége mellett sem kardoskodik senki
- ésmost akozépmez6ny megannyi jeles és kevésbé jeles
alkotdjarol még nem is esett szo.

Ezt a kdnont a kozmegegyezés (mai alkotdk, olvasok,
szakemberek) lényegében elfogadta. Eppen ezért méltat-
lan, hogy a kdnon formaéldsdban és megerdsitésében ki-
tintetett szerepet betoltd egyik legutobbi kézikonyv-
ben jévatehetetlen mulasztdsok tapasztalhaték. Azt csak
aszakma tudja, hogy esetenként nem elvi megfontoldsok
okdn, hanem mert az adott alkot6rdl véllalt tanulményat
szerzdje nem készitette el még a sokszorosan maédositott
hatdridére sem. Ami botranyosabb, mint egy esetleges,
a hagyomannyal, illetve a szakmai konszenzussal szem-

befordulé tudatos kifelejtés. Osszességében azonban
kétségtelen, hogy ebben a mezényben és ebben a tavol-
sagban egyetlen kdnon van, és azt a kozmegegyezés elfo-

gadta.

A vitdk akkor vélnak élessé, amikor a jelenhez kozeli-
tink.

AXX. szazad els6 és legnagyobb, sok vonatkozésdban
maig tart6 irodalmi belhdbordja koziiggyé valt: az Ady
jelentkezésével és a Nyugat induldséval kibontakozott iro-
dalmi modernizdcié nemcsak paradigma-, hanem kinon-
vitat is kivaltott.

Ennek kirobbandsakor sziiletett meg Miksz4th Kal-
mannak az az irdsa, amelyet minden hasonl¢ vita részt-
vevoéivel elolvastatnék. A Nyugat nevében annak idején
Ignotus nem volt halds Mikszath apdskod¢ jéindulataért,
pedig a Hadi késziilédések cimt karc (a cimbe csempészve
észrevehetiink egy finom utalast Adyra) olyan elvi 4llés-
pontot fogalmazott meg, amely minden hasonlé vitat
konstruktiv mederbe terelhet. Mikszath azzal kezdi, hogy
ismerteti a vadakat, amelyek az 4j térekvéseket abbol
akorbol érték, és 6 is egyik reprezenténsa volt: ,mindent
le akarnak rombolni”, ,Aranyt a sutba akarjék dobni.
Petéfi csak volt, de nem lesz. Jokait dtadjék az egereknek’”,
»Mindent fel akarnak forditani” - sorolja.
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Es mit mond erre 62 Azt, hogy aki épiteni akar, annak
rombolni kell, és hogy a régi nagyokat nem kell félteni:
»A gyertya kiszoritotta a mécsest, a gyertydt a gz, a gazt
a villany, de a napgolyé még mindig tartja magat, pedig
6 alegkevésbé modern vilagitéeszkoz kozottik”, és han-
got ad azon tapasztalatinak, hogy ugyan sokszor hallotta,
hogy a gyerekek felforditjak a hézat, de még egy felfordult
hdzat sem létott. Végiil hozzateszi: ,mindenki csak olyas-
mit fordithat fel, ami gyengébb naldndl”3

Ez, akarhogy is olvassuk, az tj irodalom irdnti szimpa-
tia igazdn mikszathias megfogalmazdsa. Aminek Iényege,
hogy ,uj talentumok kétségkiviil legizolhatnak régi for-
mdékat, s ujakat hoznak be, de 1j formék nem gazolhatnak
le régi talentumokat”* Vagyis a nagy muivek mindig ak-
tudlisak maradnak — amit egy egészen mds gondolatme-
net keretében Gadamer igy fogalmaz meg: ,Miként az
éppen megélt nap, a klasszikus muvek is sajit jeleniinkh6z
tartoznak.”s

Kiér, hogy Mikszéth bolcsessége tobbnyire folytatas
nélkil maradt: a XX. szdzad elején kialakult térésvonal
maig ér.

A szokvanyos irodalomtorténeti fejtegetésekben az
Ady-kor kezdetének viharait a magyar elmaradottség ki-
fejezédésének illik tekinteni. Ami csak annyiban igaz,
hogy erre az izlés-, paradigma-, és kinonszakaddsra val4-
ban évtizedekkel késébb kertiilt sor, mint a mérvaddnak
tekintett francia kultdraban a Baudelaire és tarsai fellé-
pését koveté meghasonldsra. De alighanem az a fontos,
ami tortént, és nem az, hogy mikor.

A Nyugat induldsara emlékez6, a maga idején példitlan
utkozéseket, sét gytlolkodést hozé irodalmi habortban
szdmos sebet kapé Fiist Mildn erre az id§szakra emlé-
kezve igy topreng: ,Vajon a francia irodalom és festészet,
valamint a zene vildgdnak meghasaddséban kell-e ennek
ajelenségnek eredetét keresni? Ezt nem tudom, de nem
is hiszem. Annyi azonban kétségtelen, hogy amint Fran-
ciaorszdgban kettévélt a miivészet hivatalos és elismert,
s ezzel szemben 4116, el nem ismert miivészetre, ugyanigy
tortént kés6bb mindlunk. Ott is, itt is acsarkodas és gyu-
lolkodés fogadta az Gj generdcid miivészetét, mégpedig
ugy a politikusok, mint a poziciéjukat félt6 epigon-koltk
részérol.”

Ebben az sszefiiggésben is f6l6ttébb tanulsigos a ,ket-
tészakadt magyar irodalom” tigyében az Akadémia és
a Kisfaludy Tarsasag akkori elnoke, Berzeviczy Albert és
Babits Mihaly kozti 1927-es vita. Mindkettejitk mellett

szdmosan megszolaltak, a vita egyuttal a bé mdstél évti-
zede napirenden 1év6 Ady-kérdés ismételt napirendre tu-
zését jelentette (ilyenformén kiildnleges szerepe volt
Kosztoldnyi rovidesen elkésziilt Ady-ellenes kirohandsd-
nak elStorténetében).

Arrol lehet éppen vitazni, hogy Ady, ahogyan a tan-
konyvek irtédk, valéban a koltéi szimbolizmus képviselGje
volt-e, de arrél nem, hogy ebben az 6sszefiiggésben bel6le
lett szimbolum. Annak a kibékithetetlen ellentétnek a jel-
képe lett, amely a hivatalosnak (vagyis a hatalmi elit krét
jellemzének) tekinthet kiiiresedett népiességet magaval
amagyar koltészettel azonosito izlésvilagu, és magat a nem-
zettel kizdrélagos joggal azonositani akaré politikai tomb
és a modernizdcié (benne a nemzeti, abban az irodalmi
modernizcid) valtozatai kozott élezddott ki.

A Berzeviczyvel folytatott vitdban Babits a Nyugatnak
az irodalmi kdnon alakitdséban betolteni kivint szerepé-
r6lis irt. Azt hangsulyozta, hogy a Nyugat els6 generécidja
»az akkori tegnap — a 90-es évek — elfakult lanyhasdgdbol
régebbi magyar multak frissebb forrdsaihoz éhitoztunk
vissza: Ady a kurucokhoz, Csokonaihoz; masok Voros-
marty vagy Berzsenyi felé.”” Ez azt jelenti: nemcsak a ki-
tresedett epigonizmussal fordult szembe egy genericid,
hanem egy korszak irodalomértelmezésével is. Rdaddsul
nem egyszerten a kanonba foglalt névsort timadta, ha-
nem azt a gondolkoddst, amelyben a hagyomény éppugy
kitiresedett, mint magénak az irodalomnak az aktualis
folyamatai.

Az j generdcié viszont nem érte be azzal, hogy a maga
muvészetét teremtve hozzon wjat, gySkereit is megkereste
a hagyomanyban, a létezé kdnon elbirtokldsaval, értékei
Ujraértelmezésével is legitimdlta magat. Ezért kezdtek
ahagyomanyokhoz valé viszony modernizaci6jiba, és fe-
dezték fel a muzedlis értékké unalmasitott klasszikusok
modernitésat. Ez persze kevésbé volt latvanyos, mint az
tj versek és az Uj versek. Az uralkodé irodalmi akadémiz-
mus kovetdinek érdekeit azonban durvéan sértette, mert
a kdnon nemcsak a hagyomdny sajitosan szerkesztett
rendje, hanem annak értelmezési kddja is. Ez pedig adott
esetben legaldbb olyan fontos, mint a kdnonba foglalt al-
kotdk, miivek listaja.

Ami lehet6évé teszi, hogy ugy lehessen lecserélni egy
kénont, hogy kiviilrél valtozatlannak ldtszik, mert a névsor
marad. Azért fontos erre figyelniink, mert néhdny révid
évtized leforgdsa soran erre tobb példét is lithattunk. E16-
szor tehat az 1900-as évek elején, majd az 50-es években,

3 MIKSZATH Kélmén: Hadi késziilédések = US: Tdrcdk, karcolatok
1869-1910. Bp., Magyar Helikon, 1970, 452.

4 Uo., 453.

s GADAMER, Hans-Georg: A szép aktualitdsa. Szerk. BACSO Béla,
ford. BONYHAI Gabor et al., Bp., T-Twins, 1994, 198.

6 FUST Milén: A Nyugat sziiletése = U: Emlékezések és tanulmdnyok.
Bp., Magvet6, 1986, 21.

7 BABITS Mihdly: A kettészakadt irodalom. Vilasz Berzeviczy Albertnek
= US6: Esszék, tanulmdnyok I-II. Szerk. BELIA Gyoérgy, Bp. 1978,
Szépirodalmi, 1978, I1., 172.
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amikor a kommunista dllam alakitotta ki a maga kanon- és
dltalanos emlékezetpolitikajét (err8l még esik majd sz9).

V.

Nyilvanvalénak tartom, de 6riilnék, ha egyszer valaki
részletesen is megvizsgilna, hogy a romantika kordnak
nagy muvészi funkciévaltisa, a mivészet tarsadalmi sze-
repének megvaltozdsa, a miivészeteknek a XVIII. szdzad
végéig valamennyire meg6rzott szakrilis természetétol
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vald elszakadds termelte-e ki magét a kinonkérdést. Mert
ebben a korban, vagyis a XIX. szdzad masodik felében
nem csak a mivészet, a miivész tirsadalmi megitélése és
helyzete is megvaltozott.

Nélunk az els6 igazan latvanyos példdja ennek a valto-
zdsnak Arany Janosnak a Szent Istvan-rend lovagkeresztjé-
vel val¢ kitiintetése, amely a maga médjin hozzétartozott
a kiegyezéshez. Ugyanolyan tizenete volt, mint a haldlra
itélt és in efhigie ki is végzett Andrassy Gyula kormanyf6i
megbizatdsdnak: legitimélta az 4j dllamszerz6dést, a ma-

Kocsis Andras
szobraszmiivész
mitermében
Mikszath Kalman
szobran dolgozik,
Batthyany utca,
1960
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gyar szellemi elit és az uralkodé kozti megbékélést jelké-
pezte. Ezért gyézkodte Arany Janost oly nekikeseredetten
Deék Ferenc és E6tvos Jozsef, hogy fogadja el a kitiinte-
tést. O 4llhatatosan tiltakozott: ysziveskedjenek oda hat-
ni, hogy e szandék [a kitiintetésé] vonassék vissza’,® és
a Csillag-hulldskor cim ald sorolt sz6sszenetek is jelzik el-
lenélldsat: ,Jarnak hozzdm méltésdgok, / Kotik rdm a mél-
tosdgot: / "Megbocsdsson méltésigtok, / Nem érzek ra
méltésdgot” — irja, a masik szosszenet szalonképes for-
maban igy sz6l: ,Hasf4jasban szenvedek, / Erdemrendet
kiildenek; / Hej, ha egy jot alhatndm / Szézily rendért nem
adndm.” Az eredeti formédban az ,alhatndm” helyett egy
hastéjassal szorosabb kapcsolatban dll6 kifejezés szerepelt.

Arany idejében az irodalmi kdnon fogalma még nem
volt hasznélatos, de ahogyan az lenni szokott, az e kifeje-
zéssel jelolt tartalom létezett. Arany is érzékelte ezt, és
ezért nem akarta elfogadni, hogy az llami hatalom 4ltal
késziil6 kanon élére emelve csokkenjen irodalmi mozgds-
tere. Tudta, hogy egy ilyen pozicié nemcsak elismerést,
hanem kisajtitast is jelent.

Ami masként érint egy zsenit vagy egy zsenidlis élet-
muvet, mint a kisebb tehetségeket és masodlagosnak
mondhaté életmiiveket. A zsenik barmely helyzetben,
minden miivészi vagy politikai paradigméban zsenik.
A tobbiek nem feltétleniil. Az 6 mozgasteriiket noveli
esetleges kitiintetett helyzetik.

Vannak olyan kitiintetettek, akik a kitiintetést legiti-
maljék, és vannak, akiket a kitiintetésiik.

Ezért célszerti értékén kezelni a napi kdnont, elsé ko-
zelitésben inkdbb specidlis protokoll-listinak tekinteni,
mint értékmérének. A valahai szézadel$ sajatos kanon-
vitdja a hatalmi helyzetben 1év6 kanonformaldk és a ké-
nont az irodalom belsé fejlédése jegyében formalok kozt
robbant ki. Kérdés, hogy ezt meddig és mennyire tekintsiik
az irodalom szempontjébdl érvényesnek, mert a kinon
nem feltétleniil az, amit a kdnonviték (vagy kinyilatkoz-
tatdsok) eredményeként elfogad valamiféle kozmegegye-
zés. Az értékszempontok mell6zésével kialakult irodalmi
(vagy mas mivészeti) protokoll-listik pozicidja a politi-
kai-kozéleti kanonizaciobdl fakad, de azt a hatalmi viszo-
nyok és az uralkod6 emlékezetpolitika hatdrozza meg,
szoros Osszefiiggésben azzal, hogy a felszinen kdnonvita-
nak latsz6 eszmecsere gyakorta hatalmi harc, amelynek
soran az irodalmi érték csak segédfogalom.

Ha folidézziik Szegedy-Maszdk Mihélynak a kdnon
alakuldséval kapcsolatosan az oktatds szempontjit hang-
stlyoz6 megjegyzését, mar helyben vagyunk: az oktatds,
azaz a felnévekvé nemzedékek gondolkodasa félotti ura-

lom kérdése tisztdn hatalmi harc. Ebben a politikai sze-
replékkel (politikai és gazdasagi szerepl8kkel, dllamilag
fenntartott intézmények vezetSivel és mas dontéshozok-
kal) egyiitt vesz részt a szakma (beleértve az irdkat is).
Az eredményt az olvasok véleménye csak csekély mér-
tékben befolyésolja.

Ennek a soktényez0s térsasjatéknak az eredménye jele-
nik aztdn meg tantervekben, tankonyvekben, kitiintetési
listakon. Lathattuk: ezek a XX. szdzad elejét6l kezd6dSen
rendre nem estek egybe az érintettek korének tobbnyire
iratlan erésorrendjével, de azok itéletei sokszor nem is
olyan hosszabb tivon érvényesiilhettek: az organikus ka-
nonvaltozdsokban az értékek meg szoktak maradni.

Hogy ismét egy szdzados példét idézzek: a 20-as évek
elején Pintér Jeno tobb verzidban is elkésziilt magyar iro-
dalomtorténetével szemben tobbszorosen megfogalmazo-
dott az a kifogas (persze elsésorban Szabé Dezsé tollan),
hogy a szerz6 elvtelensége és szervilizmusa okdn szdmos
olyan, iréi ambiciokat dédelget6 kozszerepld is irodalmi
tényezéként jelent meg benne, akiknek mivei ezt alegcse-
kélyebb mértékben sem indokoltak. Ezektél a kovetkezd
kanon vita és szivfajdalom nélkiil szabadult meg.

VI

Egy nagy lépéssel tovibb kozeledve napjainkhoz: a pért-
dllam reprezentativ kiadvdnyéba, az els6szor hatrészes,
majd tovabbi kétetekkel boviilt akadémiai irodalomtor-
ténetbe ideoldgiai és politikai okokbdl kertiltek be olyan
fejezetek és Gsszefoglaldsok, amelyek tobbedik vonalba
sorolhato vagy abszolut jelentéktelen alkotok életmiivét
taglaltak. Olyanokét, akiknek a neve legfoljebb 6sszefog-
lalé névsorokban valé emlitést érdemelt volna. Mdasok,
igen jelentds teljesitmények viszont kis terjedelemben,
mintegy mellékesen kaptak emlitést — igazolvan, hogy
akdnonok gyakorta nem annyira a mavészi-irodalmi érté-
ket mutatjék, mint inkdbb egy adott hatalom és ideoldgia
természetérdl drulkodnak. Amivel szemben az emlitett
munka sziiletésének idején is tobbet mondott az irodalmi
kozvélemény itélete, tehdt az alternativ kanon. Ez azon-
ban nem jelent meg hasonld, reprezentativ formaban, in-
kébb csak szétszort megjegyzésekbdl, emlékezésekbdl,
levelekbdl], kapcsolati hélékbol rekonstruélhaté. (Igen
hasznos volna, ha erre sor is keriilne: ebb6l a szempont-
bél nagyon fontos az MMA kézelmultban megjelent le-
xikona.)

Ha akét habora kozotti és a partallami kanonpolitikat
osszevetjiik, akkor nyilvdnvalok kilonbségeik, de egy

8 ARANY Janos levele Eétvds Jozsefnek (1867. junius 11.) = ARANY
Janos leveleskonyve. Szerk. SAFRAN Gyorgyi, Bp. Gondolat, 1982,
592.
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valamiben mégis megegyeznek: abban, hogy a hivatalos
kanon igen messze éllt az irodalomnak a maga kérében
kialakitott kdnonjtél (annak ellenére, hogy az is folyama-
tos vitdk targya volt). Vagyis a pirhuzamos kanonok 1¢-
tének tényétilletden ugyan hasonlithat egymasra egy plu-
rlis rendszer és egy diktatura abban, hogy a ,hivatalos”
kanon és a szellemi életben formdlédo alternativkdnonok
lényegesen kiillonboznek. Abban viszont radiklisan eltér-
nek, hogy miként alakulnak ki ezek a kinonok, és f6ként
hogy mire hasznéljak 6ket. A partallam szdmadra az alter-
nativkdnon tobbnyire protokolldris feketelistdt jelentett,
amelyre folkeriilni veszedelmesebb volt, mint lemaradni
réla. (Lasd példéul Marai és Hamvas megitélésének ala-
kul4sét.)

Ekozben nem szabad megfeledkezni arrél, hogy béar
a kdnon elsé pillantdsra nevek és mavek listaja, de ki-
mondva-kimondatlanul az azokba épiilt értékekhez, tar-
talmakhoz valé viszonyt, a kdnon kialakitdsianak szem-
pontjait is tartalmazza. Igy az egyes névsorok atfedései
ellenére is lehetnek alapvet6 értékkiilonbségek a kdnonok
kozott.

Hogy ez mitjelent, arra a partéllami kinonpolitika ki-
nalja a legszélséségesebb példékat, Miksz4th Kalmanét,
Moricz Zsigmondét. De idézziik inkédbb ismét Ady meg-

itélésének példdjit. Egykor f6ként szabadkémiives-libe-
ralis politikai nézetei és koltdi Gjszertisége okdn nem fért
ahivatalos kdnonba. Ek6zben a masik oldalon mar életé-
ben meghatarozd szerepet, kinonképzé jelentdséget tulaj-
donitottak neki, kés6bb a hatalom is kezdett megbékélni
vele, hogy aztdn fels6bb és belsébb korokben is elfoga-
dottd valjon koltéi nyelve és vildglétdsa, magyarsdg- és is-
tenkeresd versei pedig a legnagyobb elismerést is kivivjak.
Utdbbiak nem illeszkedtek az osztalyharc elméletére
és ideologidjara épuld marxista esztétika elképzelései
kozé, de kapora jott a tarsadalmi forradalmér szerepének
felmutathatésaga. Ehhez az elvardshoz igazitva Ady-képét
Kirdly Istvan a kétlelkd forradalmisdgban taldlta meg azt
a formuldt, amely megfelelt a hatalomnak, de nem lehe-
tetlenitette el a teljességre torekvé Ady-olvasatokat.
Aztén itt volt Jozsef Attila, akib6l a kommunista ka-
nonpolitika a marxista proletarkolté figurdjét formalta
meg. Ekozben generdciok olvastak mdsként. Volt, aki
nemzeti koltét vagy miformdiban az irodalom ,bartéki
modelljének” megteremtdjét latta benne — mikozben az
akkoriban tiltott egzisztencializmus élménykorére rezo-
nalva a ,semmi dgdnak” kolt6jeként fogadta nemcsak iro-
dalmi élményei kozé, hanem életébe is. Es tragikus sor-
séért — nem kevés elfogultsiggal — a kommunista partot

Vas Istvan és
Juhasz Ferenc,
1983
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okolta, hiszen a maga életében tapasztalhatta meg, mit je-
lent a személyiség jogat (és més jogokat) semmibe vevd
kommunista gondolkodas és gyakorlat.

Igy a rendszer igazolasdra kialakitott Jozsef Attila-
kultusz szembefordult kiagyal6ival: Jozsef Attila versei
meghatdrozé szerepet kaptak az érzelmi rendszerellenes-
ségben. Igylehetett a hivatalos és az ellenkanonban is f§-
szereplo.

VIIL.

A partéllami kdnonképzés diszkrét bajahoz tartozott,
hogy mdr a muvek sziiletésébe és nyilvinossag elé jutdsa-
ba is beavatkozott. Valaha a barmilyen el6jeldi kritikihoz
nélkiilozhetetlen volt a mii megjelenése, még a hatalom
dllasfoglaldsa is csak ezt kovethette: a kdnon a nyilvanos-
sag el6tt formalddott. A partallamban azonban nem igy
volt: az els6, sorsdonté 1épés a cenzira engedélyének el-
nyerése volt. Errél a nyilvdnossdg el elrejtett hivatalno-
kok déntéttek, bizonytalankoddsuk esetén a dontés a pért-
hierarchia csticsdn dllok joga lett, némely esetében egyene-
sen Kaddr Janos dllasfoglaldsa dontott. Vagyis méar ahhoz
sziikség volt a hatalom engedélyére, hogy egy alkotd
egyéltalan bejelentkezzék miivével a majdani kdnonba.
Erre a korszakra sokan emlékezhetiink, de emlékképeink
egyre inkabb olyan sziirredlisnak tetszenek, hogy lassan-
ként magunk is kételkediink val6ssagukban...

Az els6 foka véleményalkotds joga és felel6ssége alek-
toroké volt, 6k szakmai véleményt mondtak. Az irodalmi
tigyekben legilletékesebb Szépirodalmi Kiad6 olyan lek-
torokat foglalkoztatott, mint Belia Gyorgy, Csatlds Janos,
Domokos Mityas, Juhdsz Ferenc, Kamondy Laszld,
Orkény Istvan, Réz Addm, Réz P4l, Vas Istvan — hogy
csak azok koziil emlegessek néhanyat, akik nincsenek mar
kéztink.

Domokos Matyds igy emlékszik helyzetiikre: ,Profik
voltak, »aranycsapat«, akik nem kaptak szerelést, s nem
léphettek palydra még mezitlib sem, mert mindenki tudta
ugyan, mit ér a szavuk, hogy az igazi, hiteles esztétikai vé-
leményt az 6 kritikdjuk tartalmazza, de hat vaskovetke-
zetességgel érvényesiilt e tekintetben is a létezett szocia-
lizmusban k6z6s, internaciondlis lektorsors paradoxona,
amelyet [ ...] Grendel Lajos ugy fejezett ki, hogy ezeknek
a profiknak legfeljebb igazuk lehetett, hatalmuk, befolya-
suk alig; dolguk az volt, hogy 4llast foglaljanak, de annak
eldontése, hogy helyesen vagy helyteleniil foglaltak allast,
mar masok dolga.”

Kideriil ebbdl, hogy a kénon urai (a kanon-kédnok)
fenntartottdk maguknak a dontés jogét, de valamennyire

NEM A KRITIKUS

mégis kivancsiak voltak a szakmdra. Ezért annak a hata-
lommal szemben megfogalmazott, informélis vagy akar
illegalisnak mindsitett véleményét ismerve dontottek
arrol, hogy figyelembe vesznek-e bel6le valamit.

Ezért nem volt egészen hidbaval6 a lektorok maskiilon-
ben reménytelen igyekezete, ahogyan az olyan polémidk
sem, mint amelyek a Hét évszdzad magyar versei cim( an-
toldgia 6sszedllitasa okdn bontakoztak ki. Hasonléan fon-
tosak voltak a mindenkori kitiintetési listakkal kapcsola-
tos, zart korben elhangzott vélemények. Ezek ugyan még
kivételesen sem kaphattak nyilvinosségot, de egyrészt
a szakmdn beliil 6sszeért a hatalmon beliil és azon kiviil
gondolkoddk kore (s8t még valamicske 4tfedés is volt
koztiik), mésrészt azért voltak a bestgdk, hogy az illeté-
keseknek szabad sajté nélkiil is legyen valami fogalmuk
akoz vélekedésérdl... Es a hatalom elébb-utébb elfogadta
a szakmai véleményeket. Olyan tempdban, ahogyan ero-
délédott...

VIIIL

Ezzel az 6rokséggel indult az 4j demokrécia. Az el6zmé-
nyek alapjan vajmi kevésbé meglepd, hogy a kialakult, va-
laha szellemi Bejritnak nevezett, majd a kultarharc kibon-
takozdsa utdn a ,hideg polgirhdbord” éllapotaba jutott
viligban nem magarél a kdnonrél, azaz hagyomdnyrol és
értékrendrol beszéliink, hanem a kanonizdciordl.

Aminek eredményeként van valami, ami kdnonnak l4t-
szik és kdnonként haszndlatos.

Es ami nemcsak targya a vitdknak, hanem kerete is, és
sohasem egynemd. A vezérszélam mellett — ahogyan
azenei kdnonban - vannak aldrendelt sz6lamok is. De ami
éppen megszolal, nincs gy6ztes és végleges pozicioban.
De ugy latszik, hogy nagyjabol egy évszdzad elteltével
mar meglehetésen allandésul a kinonban meghatérozok
kére, ennyi id6 kell ahhoz, hogy kialakuljon valamiféle
kézmegegyezés. El6sz6r a mér emlitett XIX. szdzadi pél-
dakat idézem: Vorosmarty, Petéfi, Arany helye kétségbe-
vonhatatlan, ahogyan Adyé és Babitsé is évtizedek Ota,
pedig voltak idészakok, amikor irodalmi B-listara kertil-
tek. De lehetett az aktudlis kainon kedvezményezettje va-
laha Pekar Gyula, késébb Gergely Sandor, Illés Béla,
Hidas Antal vagy a képzémivészetben Ek Sindor és
Csdki-Maronyak Jozsef, az 6 nagysdgukat deklardlé ha-
talmi rendszer bukdsaval a helyiikre kertiltek.

Vagyis, kedves kulturharcos bardtaim, vegyiik tudo-
masul a Prédikdtor tanitdsat: az id6 az Gr mindenekben
— az id6 rostal, nem a kritikus.

Azaz a kdnont nem csindlni kell, hanem folismerni.

9 DOMOKOS Mityas: Leletmentés. Konyvek sorsa a ,nem létezé” cen-
ziira kordban, 1948-1989. Bp., Osiris, 1996, 7.
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