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Irodalom, vadaszirodalom,

Grof Szechenyi Zsigmond

A fogalmaknak, koztiik az irodalmi kategéridknak nincsen
redliaszer 1étiik, egyszer s mindenkorra régzitheté értel-
mezési tartomanyuk és adottsdgszer(i megértési poten-
cidljuk. Alkalmassaguk, mikodéképességiik az értelmes
jelentéstulajdonitdson és az okos, rugalmas szabélyalkal-
mazason all vagy bukik. A vadaszirodalom kategéridjaval
is érdemes koriiltekintéen bannunk. A ,nimrédkodas”
akilonboz6 irodalmi alkotasokban sok-sok mas vonatko-
zasi ponttal keveredhet, s éppenséggel az is el6fordulhat,
hogy bdr a mii cime vadtizést igér, az igéret bevaltatlan
marad. A Turgenyev alkotta hirneves novellagytijtemény,
az Egy vaddsz feljegyzései példéul egyaltalan nem vadé-
szatrél szol. A kotet legismertebb elbeszélésében (a soro-
zat elsé tagjaként publikélt és a par évvel késobb a gytjte-
ményes kétet élére helyezett) Hor és Kalinics cimt novel-
léban a tényleges vaddsztevékenységet mindéssze néhdny
kurta utaldsjelzi.! S a madarles és a természetrajz a konyv
tovabbi huszonegy darabjéban is hasonléan csekély sze-
repet kap. Az orjoli, kalugai kormanyzdsagban barangold
Turgenyevet igazdban nem a szalonkdk, foglyok, nyirfaj-
dok, hanem az emberek és az emberi viszonyok érdeklik.
Az ir6 karaktereket, sorsokat, hiedelmeket, életstratégid-
kat tar fel, egyszerti emberek lelki szegénységével és tar-
talmassdgdval ismerkedik, a hatalombirtoklds és a kiszol-
géltatottsdg lelki kovetkezményeit konstatalja, jobba-
gyokat és jobbagytartokat, birtokosokat és obrokosokat,
ispanokat, falubirakat, bérléket, uradalmi alkalmazotta-
kat, bels6 cselédeket, muzsikokat, parasztlanyokat mutat
be, s az 1840-es, 1850-es években még véltozatlan forma-

ban létezd orosz jobbégyrabszolgasag f6lott is itéletet
mond.

Az 1852-ben publikalt elbeszélésgytijtemény nem va-
dasznapl6, hanem zsdner- és életképsorozat, mikrorea-
lista korrajz, szociografia, kiilonosségeket feltré kultu-
rlis antropoldgia. Vagy, ha ugy tetszik, realista irodalom,
emberi viszonylatokat bségesen elénk 6nté, a tarsadalmi
meghatarozottsagokra nagy figyelmet fordité muegyiit-
tes. Es a sajatszert irodalmi karakter sok més ,vaddsztor-
ténet” esetében is meghatdrozdnak, elsédlegesnek latszik.
Ahab kapitany és a Pequod legénysége bélnat Gz, a fehér
vaddsz és az amerikai hdzaspdr afrikai nagyvad utdn jar,
de Melville és Hemingway muvei végiil mégiscsak ima-
gindrius, litomdasos irodalmat kindlnak. A Moby Dick
minden izében szimbolikus értelmeket sejtet, és a Francis
Macomber rovid boldogsdga szikér, visszafogott ,minimal-
prézdja” sem az afrikai nagyvadakkal valé taldlkozds
izgalmassdgat akndzza ki. Az iré — mint oly sok mds elbe-
szélésében — az emberi viszonylatokat ural6 brutdlis tar-
talmatlansdgra, kitiresedésre figyelmeztet.2

AKkoriltekintésre int6 aggélyok, nem vitds, jogosak, a va-
daszirodalom cimke tartalmaval és alkalmassagaval kap-
csolatban szdmos dilemma meriilhet fel. A kategéria éles
elhatdroldsa semmiképpen sem lehet célunk, de valami-
féle részleges, koriliré definiciéfélét azért megkisérel-
nénk. Vadészelbeszélésekrél, ugy litom, leginkdbb akkor

1 ,Egyedil mentem hét vaddszni, s estefelé visszatértem Horhoz..”
»Misnap mindjart tedzds utdn ismét kimentiink vaddszni..” ,\Végre
felkeltiink, s estig ismét kimentiink cserkészni...” ,Ezen a napon négy
6réval késébb indultam el vad4szni, mint méskor..” TURGENYEYV,
Ivan Szergejevics: Elbeszélések. Szerk. BAKCSI Gybrgy, ford. APRILY
Lajos, Bp., Magyar Helikon, 1963, 10., 11., 13.

2 Akoltéi mivek boncolgatasakor még tobb dvatossdg szitkségeltetik,
hiszen ezek a préza varidbilis sokréttiségével szemben valamiféle par
excellence irodalmisagot képviselnek. Metrikus-ritmikus atformalt-
saguk, alakzatokkal, tropusokkal telitett nyelviik, imagindrius szem-
léletiik, a szimbolikus, litomdsos kiterjesztésre val6 készségiik éppen
elégséges okot szolgéltat arra, hogy a vadészirodalom kifejezést itt
akkor se igen alkalmazzuk, ha a tematika erre éppenséggel adhatna
okot. Arany Jénos Rege a csodaszarvasrdl cimii kolteményében a ki-
indul6pont kétségkiviil a vadaszat. Ménrét fiai, Hunor és Magyar
szaztagu kiséretiikkel vadat tizni indulnak, 6zek és szarvasok sokaségét

ejtik el. A csabité ndstény szarvas megjelenése azonban a kélteményt
a mégikus, archetipikus sugallatok, titokzatos szimbolumok dimen-
zi6jéba vezeti at. A gimszarvas titokzatos erével, az egotudatossagot
elporlaszt6 vardzshatalommal csalja a leventéket mind messzebb és
messzebb az otthont6l. A vitézek rendre visszafordulnanak, minden
este a masnapi hazatérés szindékéaval hajtjék dlomra a fejiiket, de reg-
gelente mégis mindig engedni kénytelenek a csodaallat biiverejének.
Hazajuktél mind messzebb keriilnek, félelmes, idegen tajakra téved-
nek; a vad pusztan parduc, oroszlan, tigris tivolt, sziksot izzad a fold,
és olajfaklydk ,6rttizei” lingolnak. A biivold, bajolé varazs azonban
végiil nem pusztulast hoz. A csodaszarvas nem a sotét, félelmes freudi,
inkabb a jungi segit kollektiv tudattalan képvisel6je: Hunort és Ma-
gyart halban és vadban dus hazdba vezeti, a vitézek megtelepednek,
feleséget szereznek, és az tj honalapitéssal két nagy nemzetség meg-
teremtdi lesznek.
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érdemes beszélniink, ha a vizsgalt miiben a vadiizés te-
matikai egyeduralma vitathatatlan, az ,irodalmisig” csak
bizonyos mértékig, alapfokon (,minimalizélva”) van
jelen, s az érdekesség elve szembe6tls, nyilvanvald sze-
rephez jut. Az igy felfogott vadaszirodalom komplex ha-
taskeltd effektusokat nem hasznal, imagindrius kiterjesz-
tésre nem torekszik; az emberi lélek bonyolultsdgait nem
firkészi, és a tarsadalmi viszonylatok szovevényét is job-
bara csak mellékesen érinti. A torténésvildg terét a vada-
szat (és a természetismeret) tolti be, a narrator lelki sok-
oldalusdgot nem mutat, vaddszemberi egynemtiségében
- veszéllyel dacold, kitart6 férfiként, természetszeretd
nimrédként - 1ép fel. Az ,igazi” prézai vaddszelbeszélések
egyszert, vilagos narrdcioval élnek, elbeszéléspoétikai
tritkkoket nem alkalmaznak, nyelviik mérsékelten stili-
zalt, akompozici6 az alapvetd retorikai elvek szerint szer-
vezddik; az irénak f6képpen az ardnyos elrendezésre és
a fesziiltség fenntartdsdhoz nélkilézhetetlen szelekta-
lasra, tomoritésre van gondja.

Az elvi meghatdrozds utdn a gyakorlati tesztvizsgalatra
kell sort keritentink. A probdhoz Kenneth Anderson Ilyen
a dzsungel cimt konyvét vélasztottam. Az 1910-ben szii-
letett Anderson neves indiai vadasz volt, 1939 és 1966
kozott legaldbb tizenot emberevé fenevaddal, tigrissel és
leoparddal végzett. A magyar nyelvii elbeszélésgytijte-
ményt a szerz8 1964-es és 1967-es, angol nyelvii munkai-
bal allitottak Gssze. A torténések helyszine a dél-indiai
dzsungel, a vaddsz a kilenc novella kéziil hatban tigrisek-
kel szdmol le. A husz-harminc oldalas vaddsztorténetek
a ,valdsaghtiség” szuggesztidjat targyias, részletezd, mi-
metikus realizmus éltal érvényesitik. A mtvek megfor-
maltsdga, az eseményszelektalds, elrendezés, tomorités
nem hivalkodéan szembe6tlé, de a naplészerd esetleges-
séget azért messze meghaladja, és biztositja, hogy a fe-
sziiltség mindvégig fennmaradjon.

Az emberevd tigrissel valo leszamolas altalaban hosz-
szabb folyamat, és kell6 el6késziileteket igényel. A vada-
szat processzusat megel6zi a hivasra valé megérkezés, is-
merkedés, tdjékozddas, felszerelkezés. A bonyodalmakat
(csalétekiil szolgals bikak kikotése, leshelyépitések, mas
tigrisek zavaré jelenléte, részleges sikertelenségek és mind-
ekozben tjabb emberdldozatok, kudarcos vadészatpro-
bék, életveszélyes helyzetek) a szerzd részletesen taglalja,
plasztikusan megjeleniti, de sohasem nyujtja olyan mér-
tékig, hogy a fesziiltség ellanyhuljon. A vaddsz a cserké-

szések sordn értékes zooldgiai megfigyeléseket is tesz,
s ezeket rendre megosztja az olvaséval. (A konyv egyik
érdekes elbeszélésében Anderson nem vadészik, hanem
az éjszakai dzsungelben barangol; kiilonleges természet-
ismereti tanulsdgokat nyer és oszt meg az olvaséval. A fe-
sziilt izgalom azonban nem lanyhul, a vaddsz ugyanis
tegyvert szandékosan nem visz magaval, s néha bizony
eztttal is életveszélybe keriil.)

A gyakorlati illusztricio, ugy tiinik, visszaigazolja a fentebb
adott meghatdrozés-sor alkalmassagét. Kenneth Anderson
bator nimrédként, természetszeretd, derék vaddszként
meséli el izgalmas torténeteit. Az irodalmisdg a szimbo-
likus, imagindrius abrazoldsmod felé nem tagul. A vaddsz-
ir6 szerencsésen vélasztja ki az elbeszélésfiizér mitforma-
jat, és jo érzékkel tarsitja hozza a mérsékelten stilizalo,
realista frdsmédot. A kiilonallé novelldk harminc oldal
korili terjedelme és az Gvatos szelektdlds lehetdvé teszi
azismétlédések elkeriilését és a fesziiltség egyenletes, fo-
lyamatos fenntartasat.

Grof Széchenyi Zsigmond legelsé konyve, az 1930-
ban megjelent Csui!... nem novellafiizér, hanem tényleges
vaddsznapld. A bejegyzések 1928. oktober 21-ével kez-
dédnek, és 1929. dprilis 16-dn zdrulnak. A szerz6 erStel-
jesebb tagoldssal nem él; a rovidre zrt ddtumozassal elé-
gedetlen, hatdrozottabb elkiilonitéseket igénylé olvaséd
legfeljebb a vadaszati szinterek véltogatdsara szdmithat.
Anapl6 forma — nem nehéz belatnunk - eleve t6bb prob-
1émat vet fel. A szelekcid lehet8sége itt korlatozottabb,
a partikularitds és az ismétlédés veszélyzondi nyilvanva-
16bbak, az érdekesség fenntartdsat nem konnyt biztosi-
tani. A monotonia elhdritdsa az afrikai szafari torténéseit
htien megjelenit6 kronikas szimdra sem egyszert feladat,
hiszen a tébori élet mindennapjai tele vannak ismétl6dé,
csip-csup torténésekkel, bajokkal, viszontagsigokkal.
A cserkészé nagyvaddal csak ritkdn taldlkozik, a napi
nyombkeresés szokdsos jutalma legtobbszor faradsagos
kudarc. ,Munkanapok ezek, robotnapok, melyek kozé
csak ritkdn cseppen egy-egy vasdrnap. A tegnapi is ilyen
volt, a holnapi sem lesz kiilonb, hdrom hete immdr, hogy
elefintfronton a helyzet valtozatlan” — utal helyzetértéke-
lésében a mindennapok egyformasdgdra maga Széchenyi
is Elefdntorszdg cimti, 1934-ben megjelent kényve har-
madik fejezetében.3 ,,... mi odalent nem panaszkodunk az
élet egyhangusagardl. Viszont az olvasd, ha a mindennap
aprosagait ujbol feljegyeztem volna, jogosan kifogdsol-

3 SZECHENYI Zsigmond: Elefdntorszdg. Afrikai vaddsznapléjegyzetek,
1932-33, 1933-34. Bp., Vajna Gyorgy és Tarsa, 1934, 18.
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hatnd e kényv unalmassagat. Ezt igyekeztem elkertilni
azzal, hogy naplémat csak kivonatokban kozlém. Azon
voltam, hogy kivélasszam a szimomra emlékezetesebb
részeket és lehetdleg kihagyjam azokat, amelyekrél mar
a > Csuil«-ban sz6 esett” —jelzi a konyvéhez irott el 8sz6-
ban, hogy az 6nismétlé monotdnia dilemmajat fontos,
megoldandé iréi problémaként tartja szimon.*

E dilemmadt az ir6 nem csupdn szdmon tartja, de ered-
ményesen kezeli is. Az Elefdntorszdgot tizenkilenc fejezetre
tagolja, a naplojegyzetekbél idérendben valogat, de ugy
intézi, hogy az egyes részek tematikus 6néllésagot nyer-
jenek, s minden rész élére szellemes, pontos cimet allit.
A fejezetek miifaji karaktere sem édllandd. Az elefdntvadd-
szat sem fenékig tejfel cimii életkép a vaddsz ,robotnapjai-
nak” ismétldd6 rendjét mutatja be. A tédbor helyszinrajza-
val, a szafari bennsziilott tagjainak bemutatdsaval, a reggeli
telkeléssel kezd6dik, az irgalmatlan hdségben estig tartd
nyombkereséssel folytatddik, és a holtfaradt vadasz haza-
térésével (sztinyoghulldkkal dusitott vacsoraval, gyogy-
szerosztd, sebkotozé ,orvosi rendeléssel’, esti kupakta-
naccsal, majd szabémunkéval: tiiske szaggatta, elrongyo-
16dott ruhadarabok javitdsaval) végzédik. A Betegség
a tropusokon elkeriilhetetlen ldzas nyavalyak (vérhas, ma-
laria) komplikéciéit taglalja; Széchenyi tobb napos teher-
auto6zas, repiilégépes utazds utdn érkezik meg a vaddszte-
ritletté] 6tszazhatvan kilométerre levé, biztonségot jelentd
korhazba, s kozben a bennsziilottek és angolok egyiitt-
élésének tobb jellegzetes, intézményes formdjival, mo-
dozatédval taldlkozik. A Termitdk zooldgiai leirds, entomo-
16giai szociografia és egy kicsit bolcseleti esszé is: a szerzé
a bamulatos szervezettségt rovardllam mikodésmodjét
mutatja be, s ,a teremtés nagy Titkdnak dttorhetetlen pa-
lankjan” keres kulcslyukat.s

Széchenyi Zsigmond mdr els6 két miivében leleményes
irodalmi alakitéképességrél tesz tanusdgot. A naplé miifaj
korlétokat szab¢ id6beliségét és monotonidjat az Elefdnt-
orszdg ugy tagitja, ugy kiiszoboli ki, hogy rendre tematikus
mds-mésféleséget teremt. Az 1940-ben megjelent indiai
vaddsznapld, a Nahar egyes részei ilyen mértéka 6nallo-
sagot nem nyernek. De erre nincs is szitkség. Az onismét-
1és veszélye itt nem fenyeget, a Bombayben, Kalkuttéban
id8z6, Dzsaipur, Bhopal, Bikanir, Mysore maharadzsdinél
vendégesked§ grof kornyezetviliga mindegyre véltozik.
A nyilvinvald, er6teljes tagolds azonban ezuttal sem marad
el. A szerz8 a vaddszati korut dllomdsai szerint alakit ki
nagyobb egységeket, s az egyes részek elé kittin6 érzékkel
megvélasztott (az utazé benyomésait és a varos, tartomény
karakterét szellemesen 6sszegzd, jelz6bdl és tulajdonnév-
bél 6sszerakott) cimeket illeszt: Nem bizom benned, India;
Fiilledt Bombay; Porbafulladt Nagpur; Bélpoklos Calcutta;
Rézsaszin Jaipur; Alabdstrom Agra; Hofehér Bhopal; Kdp-
rdzatos Bikanir; Halhatatlan Delhi; Oserdés Mysore; Ked-
viinkrevalé Bhadravati; Szavatarté Bhopal.®

Széchenyi leleményes irodalmisiggal megalkotott va-
ddsznaploit elemezve foltétleniil vizsgalnunk kell a meg-
jelenitett vilig horizontjat és az elbeszél6i személyiséget
is. Mindkét tekintetben karakteres sajatszertiséget kons-
tatdlhatunk: a konyvekben a vaddszati tartalmak erételje-
sen kib6viilnek, s a narrtor szubjektivitdsa lépten-nyomon
teret nyer. A Naharban a szerz$ Kalkutta bélpoklosai kozt
sétdl, a parszi temetés kegyetlen ritudléjan dmuldozik,
a szent tehén kultuszét konstatélja, kardpengéken tancol6
bennsziil6tt csoport rejtélyes mutatvanydval szembesiil,

4 Uo,8.

5 Uo,, 13S.

6 SZECHENYI Zsigmond: Nahar. Indiai vaddsznaplé I-11. Bp., Vajna
és Bokor, 1941. Erdemes megjegyezniink, hogy Apponyi Henrik tiz
évvel korabban, 1931-ben megjelentetett indiai vaddsznaplojat ugyan-
csak cimmel ellatott fejezetekre tagolja, és az indiai tartézkodas feje-
zetcimei alapjan (Utazds Indidba; Bombay; Hyderabad; Delhi; Bikaner

fejedelemség; Udaipur; Patiala; Kapurthala; Terai) méltin gyanithatjuk,
hogy a Nahar szerz6je Apponyitdl is nyerhetett inspirciot. A gyanu
anndl inkabb jogos lehet, hiszen a két vaddsz6 grof dllomashelyei ko-
z6tt jelentds egybeesések vannak. Més kérdés, hogy Széchenyi kétsza-
vas, személyes-targyias fejezetcimei sokkal szellemesebbek és tartal-
masabbak, mint Apponyi Henrik megolddsai. A szinvonalkiilonbsé-
get egyébként a két konyvet egybevetd olvasé minden més téren is
érzékelheti. Széchenyi Zsigmond — a késébbiekben még majd utalok
rd — a maharadzsai vildgot plasztikus kozvetlenséggel, elevenséggel
mutatja be, s profanizalé humorat, természetességét a luxdrius kor-
nyezetvildgban is megérzi. Apponyi megjelenitéshidnyos kozlései vi-
szont mindegyre eufemisztikus dicsérettel, pompét kedvel6 lelke-
sedéssel étitatottak, s a szerz8 unos-untalan hangstlyozza a maga
bennfentességét. ,.... a bombayi harom nap ugy telt el, mint valami

kellemes dlom.” ,Egyik remek auté a masik utin érkezett a bejérat
elé, akarcsak egy udvari bl elétt... [...] Lampionok sokszint fénye
dradt el a teremben, zenekar jatszott, francia szakdcs keze all kikeriilt
tiz pompds fogds kovette egymast és a finom falatokat tizféle bor 6b-
litette le... [...] Mint Bombayben, itt is tigy éreztitk magunkat, mintha
dlomvildgban élnénk.” , Alighogy megérkeztiink a tiborba, mdris bé-
mulatos lunchét talaltak fel. »>Sole meuniére<, 6t fogas. Tiz, turbdnos
inas szolgélt fel. Majd hogy le nem esett az dllam, amikor kedvenc
csemegémet, fagylaltot és jeget, tiszta jeget tettek elém, — ugyanis
el6z6 nap véletleniil megemlitettem, hogy mennyire szeretem kiil6-
nosen a héségben a jeget! Pezsgd is volt quantum satis.” , A bikaneri
Maharaja alegmodernebb indiai fejedelem. Elragadéan kedves, finom
nagyur! [...] Nagyon szivélyesen fogadott és azonnal megjegyezte,
hogy Albert batydmat igen jol ismeri Genfbdl..” , Az estebédet is az
alkirdlyék tarsasagaban koltottiik el. Ebéd utan Lord Irwin maga
mellé iiltetett egy divinra és nagy érdeklédéssel, egy 41l 6ra hosszat
kérdez8skodott magyarorszagi dolgok felél... [...] J6l ismerte még
Genfbd] Bethlent és Albert batyamat” APPONYI Henrik: Uti- és va-
ddsznaplom Indidbél és a Himalaydbdl. Bp., Vajna Gyorgy és Tarsa,
1931, 39.,43.,44., 65-66., 78.
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mogulok sok évszdzados torténetébe meriil el, és az angol
uralom problémagubancait szalazgatja: az eurdpai szem-
1616 szamara folytonosan tj tapasztalatokkal szolgalo, ér-
telmezésprobakra serkentd India természetszertleg hivja
el6 az erételjes személyességet, a szellemes, reflexids ké-
szenlétet.

A Nahar példéja egyéltalan nem egyedi. A tagabb hori-
zontot és a vaddszirok kozt egészen kivételesnek mondha-
t6 reflektiv személyességet Széchenyi Zsigmond kordbbi
és kés6bbi munkaiban, a Csui!...-ban, az Elefdntorszdgban,
az Alaszkdban vaddsztam, az Ahogy elkezddditt és az
Unnepnapok cimi konyvekben is rendre megtalédljuk.
A szerz§ bemutatja a kenyai fehér vaddszok kozosségét,
részletesen beszdmol a chicagoi vildgkiallitasrol, elmeséli
Alaszka 1867-es eladdsdnak torténetét, és plasztikus,
szemléletes zsdnerképben (megkopott, fogatlan, vén
aranyasé elbeszéldi perspektivajabol) eleveniti fel a XIX.
szdzad végi aranyldz idejét, atmoszférdjit. Az 1961-ben
megjelent Ahogy elkezd6dott... hazai, kozép-eurdpai valo-

sagelemekben gazdag: az ir6 a Széchenyi és a Ledebur-
Wicheln gréfi csaladok mindennapjait (és innepeit) be-
mutatva rajzol érdekes képet a szdzad eleji magyar és
osztrak arisztokracia életformdjardl, kornyezetvilagarol.
A sérpentelei uradalom patriarchalis vildgat, a béséges
kényelma udvarhdzat, a francia nevel6nét, a mileschaui
pompids kastélyt, a meggypiros, bérrel bélelt, sirgaréztsl
csillog6-villogd automobilt, a mindennapos cserkészést,
a nagyszert vadgazdalkoddst a szerzé a gyerekkornak és
a csaladi kornyezetnek kijaré nosztalgidval, szeretettel

idézi fel.

A szubjektiv elbeszél6i jelenlétet Széchenyi prozajaban
karakteres elbeszéléi figura alapozza meg. A jé svaddju,
németiil, angolul, francidul folyékonyan beszél6 — arabul,
sOt szuahéli nyelven is ért6 — gréf alegmagasabb nagyvilagi
korokben is spontdn természetességgel mozog. Intelligens
humorat, ironikus készenlétét maharadzsai paloték, fen-
séges személyek sem korlatozzak. Reflexioiban és onrefle-
xi6iban rangbeli, szdrmazési tudatossignak, sznobizmusnak
nyomat sem fedezhetjitk fel. Mds kérdés, hogy a tenisze-
z8nek, bridzsjatékosnak is kitind vadaszember a sziiletés
és a vagyon adomadnyait természetes onbizalommal ak-
nazzaki. ,Pedig hdt szerintem két nagy céljalehet az élet-
nek. Elérni azt, amire az ember vagyik, s ha ez sikeriilt —
élvezni azt, amit elért. Az el6bbi ritkdn, az utobbi még
sokkal ritkdbban sikeriil” — fejti ki gyakorlatias, evilagi
életfilozbfidjat a dusgazdag pérszi bankdr példdjan cso-
dalkozva, aki, bar fényes palotdja van Londonban, porba
fulladt, kispolgdri hdzaban, Nagpurban éL.7

A privat szféra gazdag, szines vildgdban otthonos
Széchenyi idérél idére nagyobb politikai, tdrsadalmi kér-
désekben is megnyilatkozik. Pesszimista kultarfilozofidjat
(természetszeretd vadasznal nincs mit csoddlkoznunk
ezen) némi rousseau-izmus szinezi at. Az Afrikdban ba-
rangol6 nimréd a torzsi szokdsokat tarté bennsziilttek
tapintatat, jol neveltségét, méltosagat, derekassagat nem
gy6zi hangsulyozni, a vadon kézosségeibdl kicsoppent,
az angol civilizcié morzsdit felcsipegetd feketéket viszont
kritikusan szemléli, ironikusan ébrézolja. Az 6shonos af-
rikaiakkal kapcsolatos kultdrpesszimizmus mindazondl-
tal csak része Széchenyi dltalinos szkepszisének, a privat
szféran kiviil esé emberi dolgokkal szemben téplélt gya-
nakvasnak. A profanizld, kételkedd, ironidra hajlé grof
avildgi intézmények tokéletlenségét evidenciaként kezeli,
azigazsagos, méltanyos, rendezett tirsadalom lehetdségé-
ben szemmel ldthatéan nem hisz, a politika és a hatalom

7 SZECHENVYI: i. m. (1941), L, 73.
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szférjat a kdzember szdmdra nem tartja elérhetének.
»Most nyilvan valami valaszt4sfélék folynak. Almodozva
fel-ald vonul¢ tiintetdkkel talalkozunk, érthetetlen jelsza-
vakat ismétl8, pogdny betiis feliratokat meggy6z6dés nél-
kil hordozo csoportokkal” — jelzi politikai szkepszisét
anagpuri tomeggyléssel kapcsolatban a Nigharban.® ,Bi-
zony! Ilyen vildgrasz6lé kijelentéseket teszek! A cikk alap-
jéul az szolgalhatott, hogy a s6rszalon pultjanél olyasva-
lamit mondhattam, hogy: »Na szegény négus, ezen is ha-
marosan elverik a port «” — idézi meg sajat, ,vilagraszolé
kijelentését”, adja tudtul illuzidtlan, ironikus nagypoliti-
kai itéletét a Seward Gateway cimt alaszkai lap tudosita-
séra reflektdlva.® (,Haili Selassie’s Resistance Cracking
up, Hungarian Nobleman Declares” — irta a helyi tjsdg
néhdny nappal kordbban.) ,Orosz volt, de nem tetszett
neki Lenin, elment hazulrd], liechtensteini dllampolgar
lett. A mdasik német volt, de nem tetszett neki Hitler, el-
ment hazulrdl és svéjci allampolgér lett. EI6bbit B-nek
hivjak, utébbit S-nek. Maskillonben mindketten j6 vada-
szok, jé baratok és jo kartydsok” — mutatja be alaszkai va-
dasztarsait 1935. augusztus 5-ei naplobejegyzésében. !

A narrétori személyesség markans megjelenitését, kilon-
leges élénkségét, a profanizalé humor, irénia dllandé ér-
vényesitését Széchenyi Zsigmond legvonzoébb, legerede-
tibb iréi karaktervonasaként tarthatjuk szamon. Szélnunk
kell azonban arrdl is, hogy e személyességet kivételesen
gazdag, sokrétd irodalmi eszkéztdr kozvetiti, leleményes
retorikai, stilisztikai megformaltsdg és kiilonleges kép-
fantazia hitelesiti. A szerz6 szellemes, ironikus-humoros
szinezetd retorikai, poétikai eszkoztira mar az 1930-as
Csuil...-ban brilidnsan miikodik, és a szinvonalat a fiatal
térfikor tovabbi muvei is megtartjak, megérzik. Az esz-
kéztar egyik fontos eleme a frappirozé fokozds és a szel-
lemes beteljesités. Az ir6 e technikat lépten-nyomon
haszndlja: humoros-ironikus kozléseit néhdny mondatos
el6készités utdn rendre a helyzetbél kibontakoztatott, in-
tenzitisnoveld, leleményes, szellemes csattanéval zdrja.
A folyton fecsegd fehér vaddsz (Karolyi Istvan kisérdje)
végre elhallgat: ,ugy fellélegziink, mint a hdbortban, mi-

kor az ellenség varatlanul abbahagyta az 6rék hosszat tart6
pergétizet”!! Hé6hullim van New Yorkban, kdséva olvad
az aszfalt: ,Egynémely tropusi hségben volt mér részem,
nekem senki ne magyardzza, mit jelent az, hogy meleg
van. De ez mér talzas. Ett6]l még az elefant is elkdbulna”!?
Az Alaszkat Oroszorszagtol megvasarolé Egyesiilt Alla-
mok hatvan év alatt a vételdr tobb mint kétszdzszorosat
nyerte vissza: ,Sok hasonld iizletet kivinok kedves mind-
nydjuknak!”!3 Bombay kik6tojébe beérve ,vorosbarndn
vonaglé, kigyoszert utélatok”, kocsonyds moszatok im-
bolyognak a tenger szinén: ,Sosem vettem észre, hogy
Afrika partjain ilyen undoksdgok tszkédlndnak. Ott ha
vizbe esik valaki, legaldbb kedve szerint rugdal6dzhat, mi-
el6tt a cdpa bekapna. Itt el6bb meg is kotozik” !+

A képes beszéd igazi hazdja a koltészet; metaforakkal
nemcsak a vaddszirodalom, de a realista proza is mérték-
tartéan él. A Széchenyi-miivek mindazonéltal pazar bé-
séggel sz6rjdk a szellemes, egyéni térsitasokat, a sajatsigos
relaciokat teremtd metaforakat, hasonlatokat. Az olvasé
azonban nem valamiféle tradiciondlis koltSiség kozegébe
kertl ezaltal. Az iré kapcsoldsai egyértelmiien ironikus,
humoros toltettiek; a tarsitdsok (Mikszath Kilméan sz6-
képteremtd technikdjira emlékeztetéen) az emelkedett-
ség tartomdnyait messze elkeriilik, s rendre szokatlan,
profanizdlé meglepetéssel szolgilnak. A New York és
Chicago kozt kozlekedd vonat ablaktalan, reflektoros
mozdonya , Az Ujvilag félszemt vas-Kyklopsa’,'s a szafa-
rit bevégz6, hétkoznapi utasok ,Sapkas, pantallds, béron-
doket cipel6 vonattoltelék”;!¢ a ,Ki-bejar6 hajok rekedt
kiirtszéval vakkantanak egymdsra, mérgesen, mint a hara-
p6s kutydk”,'” és a hajnali mez8ségen settenked6 oroszlan
olyan ,mint valami megkésett éjszakai lump, aki szégyenli,
hogy a rendes emberek szemelattira fényes nappal kell
hazakotr6dnia”'® A hasonlatokban az indiai, amerikai, af-
rikai vonatkozdsi pontokhoz nemegyszer hazai képzetek
kapcsolodnak. ,Ezt a nagytri kényelemmel berendezett
luxuslakast sator névvel illetni annyi, mintha a keleti pa-
lyaudvar f6nokét vasuti bakternak cimezném” — jegyzi
meg a szerzé dzsaipuri vaddsztdbori satraba lépve.!’
»A sziicsmesterek ugy néztek rdm, mintha a kaposvéri ék-
szerésznél a kétszdznyolcvan kardtos kohoinur utdn ér-
deklédtem volna” — utal arra, hogy a valahai hires-neve-

8 Uo,, 68. A tirsadalmi jelenségek eufemisztikus értelmezésével kap-
csolatos szkepszis egyébként Széchenyi kordbbikonyveibél, a Csuil...-
bol és az Alaszkdban vaddsztam cim(ibél is kiolvashato.

9 SZECHENYI Zsigmond: Alaszkdban vaddsztam. 193S. aug. — okt.
Bp., Vajna Gyorgy és Tarsa, 1937, 194.

10 Uo., 23. Mondanunk sem kell, hogy a tarsak — baré Buxhoeveden
Kiroly és grof Seirstorpff Janos — emigracios dontéseire vonatkozo
sorokat a kommunista érdban megjelend, 1957-es mésodik kiadas
mar nem tartalmazta.

11 SZECHENYI Zsigmond: Csuil... Afrikai vaddsznapld: 1928. okt. —
1929. dpr. Bp., Vajna Gyorgy és Tarsa, 1930, 110.
12 SZECHENYI: i. m. (1937), 19.

13 Uo,, 18.
14 SZECHENYL: i. m. (1941), L, 24.
15 SZECHENYI: i. m. (1937), 20.
16 SZECHENVYI: i. m. (1930), 396.
17 SZECHENYT: i. m. (1941), 1, 7.
18 SZECHENYI: i. m. (1930), 206.
19 SZECHENVYL: i m. (1941),1,224.
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zetes alaszkai vidrab6rnek 1935-ben mar nyoma sincsen
Alaszkaban.?

Egy helyiitt, az Elefdntorszdg harmadik fejezetében
Széchenyi a hasonlatelemek virtuéz tovibbfejlesztése-
ként komplett, tobblépcsds allegdridt teremt. A nappal és
az este harcdt jeleniti meg, alighanem Arany Jénos nyo-
man, de persze trépusi kulisszék kozott, és jatékos, pro-
fanizél6 szinezettel. ,... végre gyengiilében van a mennyei
kirongozi tiizelése. Municidjanak nagy részét ellddozte,
erejének javat kiadta, vesztét érzi és e felett val6 tehetetlen
dithében mindjobban nekivorosodik. De minél inkdbb
fejébe széll a vér, anndl 4rtalmatlanabb lesz [...] Mégis
addig erélkodik, addig vorosodik, mig végre hat 6ra tajt
belepukkad — szétfolyd vére elonti a nyugati ég aljat.

Es a tropusok éjszakdja nem késedelmeskedik. Hirte-
len lecsap, az alkonyatot nem engedi sz6hoz jutni, percek
alatt tisztaba teszi a Nap véres dgyat, lefiiggonyozi, elso-
tétiti a viligot, mikzben nem egyenkint, hanem kozos
kapcsoloval gyujtja ki tengernyi csillaglimpidit. Siet, ne-
hogy tizenkétdrds uralmabdl egyetlen perc is veszendébe
menjen.’?!

Végezetiil ne feledkezziink meg arrél sem, hogy
Széchenyi ironikus személyessége és irodalmi lelemé-
nyessége néhany ponton a posztmodern iréi technikak
egyes elemeivel is rokonsdgot mutat!

»Mivel is kezdjem el?

Azzal, hogy vonatra iiltink, vagy azzal, hogy hajéra
szélltunk, vagy pedig azzal, hogy megtoltottem a puska-
mat?

Nem tudom, mds hogy van vele, de nekem ez a kezdet,
ez keseriti el az egész konyvirast. Ugy titong eléttem
a nekiindulds, mint valami s6tét, ismeretlen mélységii
szakadék. Attorhetetlen szogesdrot sévény [...] Pedig ha
ezen tul vagyok, ha a bekezdés vizesarkat sikerilt atug-
ratnom, akkor mér kdnnyen beszélek, a tobbi akadaly el-
torpiil, akkor mar haladok, s6t gurulok, akkor mar be-
gyulladt a motor, tan le sem tudndm mdr 4llitani, miel 8tt
ki nem fogy a benzin, miel6tt be nem fejezem a monda-
nivalémat.

De ez a begyujtas — ebbe beleizzadok.

Most is hidba kurblizok, meg se mozdul a kocsi. Hidba
ostorozom neki az droknak, csak nem ugrik el alovam” -
inditja Alaszkdban vaddsztam cim( konyvét jatékos meta-
irodalmi toprengésekkel, a regénykezdés nehézségeit
taglal6 ironikus fejtegetéssel.2

»Ndolo is nagyon kuba szdnd-zott”, ,Most mdr mind-
harman beleegyeziink, hogy >kufa!«”, ,Nahdt, megeszem
énazta »ten days<«-tis, mega »houndred pounder<-tis!”
— rendszeresiti az Afrika nyelvi Bébelében €16 vaddsz
a humoros nyelvkeverés eljarasat.*

A szellemes metapoétikai toprengések szimbavétele utan
nemigen van tobb tartozdsom. Legfontosabb elgondola-
saimat immdron hidny nélkiil felsorakoztattam. Tanulma-
nyom els6 részében a vadaszirodalom terminusat jatékba
hozva kivintam alapot teremteni ahhoz, hogy meggon-
doldsaimat a Csui!... szerz8jével kapcsolatban érvényesit-
hessem. A mésodik részben a Széchenyi Zsigmondra jel-
lemz6 kivalo szerkesztoi készségre, plasztikus megjele-
nit6 erére utaltam, az elbeszéléseiben megjelend szférak,
vildgrétegek gazdagsdgat és a narratori figurdt mutattam be,
s végiil (az elbeszélésmdd eleven, humoros, ironikus sze-
mélyességét folyton-folyvast hangsulyozva) a Széchenyi-
miivek leleményes retorikai megformaltsigdrdl, nyelv-
haszndlatarol, a hasonlatok, metaforék érdekességérél, az
iréiképfantazia szuverén eredetiségérdl is megemlékeztem.
Végs6 konkluzidként egyszerti és nyilvinvalé somma-
zattal szolgalhatok. Fejtegetéseimet egy mondatban igy
foglalhatom 6ssze: Grof Széchenyi Zsigmond szenvedé-
lyes nimrédként, ,vaddsznaplok” szerzdjeként is sokkal-
sokkal tobb, mint egyszert vaddszir6. Bajza Jozsef 1830-
ban a Conversations-lexikoni porhoz tett észrevételeiben
jonak latta onérzetesen kozolni grof Dessewfly Jozseftel,
hogy a grofi rang egymagéban nem jelent bebocsatast az
»iréi respublikdba”. Széchenyi bebocsdtasaval kapcsolat-
ban viszont nincs értelme kételynek, vitinak. A literdtorok
tarsasdgdnak 6rokos, rendes tagja 6; nem fénemessége és
nimrédsiga révén, de a szuverén irdsag feltétlen jogan.

20 SZECHENYI: i. m. (1937), 14.

21 SZECHENVYL: i. m. (1934), 22. Az ésszehasonlitds lehetéségét meg-
advaidemdsolom Arany Jinos nevezetes allegoridjat is a Toldi todik
énekébol. , Elfekiidt mér a nap tul a nddas réten, / Nagy voros palastjét
kiinn hagya az égen, / De az éj er6t vett, csakhamar beronta, / Az eget,

s a foldet bakacsinba vonta, / Es kiverte szépen koporsészegével: /
Fényes csillagoknak milljom-ezerével; / Végre a szép holdat eldkeri-
tette / S eziist koszorunak fejtiil odatette.”

22 SZECHENVYI: i. m. (1937), 7.

23 SZECHENYI: i. m. (1930), 64., 184., 259.
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