»Vajon ki tudjuk-e terjeszteni a targyak fogalmat a mai digitalis vilagra.
Nem terjesztem ki, ezért kulonboztetem meg a dolgokat a targyaktol, amit
a szakirodalom ,internet of things”, vagyis a dolgok kozotti kapcsolatként
ir le. De mi az a targy? Hajlamos vagyok a haromdimenzios, megfoghato,
fizikai ertelemben definialhato targyak csoportjan belul megkulonboztetni
azt a formai komplexitast, amelynek koszonhetGen mar archetipuskent,
ikonikus jelként azonositunk egy targyat...”

Wesselényi-Garay Andor a Il. Ipar- és Tervezémiveészeti
Nemzeti Szalonrol rendezett kerekasztal-beszelgetésen
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Targyak es dolgok

Athatdsok cimmel rendezett kerekasztal-beszélgetést
a Miicsarnok 2022. majus 19-én. A IL. Ipar- és Terve-
z6miivészeti Nemzeti Szalon kidllitisa szamos elmé-
leti kérdést vet £61 a kortars targyi kultdrarél, az ipar-
miivészet és a dizdjn, a targyalkotas és a médiamiivé-
szet, a nemzeti és a nemzetkozi szintér kapcsolatardél.

A beszélgetés résztvevéje volt:

Balogh Eleonéra iivegmivész, épitészeti tivegdizdjner,
milemléki restaurdtor

Harmati Hedvig textiltervezé, a MOME oktat6ja

To6th Fruzsina formatervezd mérnok, dizdgjnmenedzser
Liszka Tamds médiamiivész, filmproducer, egyetemi ok-
tatd, a Budapest Film Zrt. vezérigazgatoja

Vadas Jozsef muvészettorténész, a METU professzor
emeritusa

Wesselényi-Garay Andor épitészetteoretikus, egyetemi
oktatd, az MMA MMKI tudoményos fémunkatérsa
Falusi Marton, a Magyar Miivészet {6szerkesztéje vezette
a beszélgetést.”

Falusi Marton (F. M.): Engedjék meg, hogy egy rovid
idézettel kezdjem, amely Sziligyi B. Andrés kurdtori beve-
zet6jébol szarmazik, és 1ényegre torden foglalja 6ssze mind-
azt, amirdl beszélni fogunk. , A jelenleg zajlé tjabb ipari
forradalom nagyon hasonlé helyzetet teremt, mint ami-
lyenben az els6 ipari forradalom idején, az 1860-as években
William Morris és tarsai voltak. Latjuk, hogy a koriil6ttiink
1év6 vildg radikalisan valtozik, sokszor kegyetleniil és igaz-
sagtalanul tipor 4t az embereken és a multon, elidegenitd,
riasztd strukturdkat teremt, disztopikus félelmeket hoz el6,
és a két végponton — szintén a modern korhoz hasonléan
— a természetbe vigy6 romantikusok és a technologia ve-
zérelte vildgba tekinté utépistdk csoportjai gytilekeznek.”
Fekete Gyo6rgy ismert konyvének cime: Tdrgyak természet-
rajza. A 1L Ipar- és Tervez6miivészeti Nemzeti Szalon ki-
dllitasi anyagat elemezve meghatdrozhaté-e még, hogy mi
az a targy? A digitalizdci6, a virtualit4s, a hiperrealitas vil4-
gdban éliink. Tudunk-e még barmit is kezdeni az 6tven,
hatvan, hetven évvel ezel6tti targyfogalommal?

Téth Fruzsina (T. F.): Ez abbél a szempontbdl is érdekes
kérdés, hogy tarsas funkciot kapcsolunk-e a fogalomhoz,

vagyis el kell-e ldtnia a térgynak valamely funkciot. Hi-
szen ma mér vannak olyan targyak, amelyek digitalis fe-
lillet vagy digitélis segitség nélkiil nem tudnak megfelelni
afeladatuknak. A telefonunk fizikailag megfoghato térgy,
de ha kivesszitk mégiile a digitalizacidt, akkor csupan egy
téglatest, amelynek — azon kiviil, hogy esetleg letessziik
papirnehezéknek — nem sok funkcidja lehet. Mdsrészt
vannak olyan funkcidk, amelyeknek ma mér nincsen fizi-
kailag megfoghat6 objektuma, és mégis segitik az ember
életét. Mindennek van természetes evolticioja, a tirgy és
atargyértelmezés evolucidja, hogy tjabb dimenziot kap-
csolunk hozzd. Ma mdr ez jol érthetd a digitalizaci6 miatt,
hiszen nélkiile nehéz elképzelni az életiinket.

Balogh Eleonéra (B. E.): Azok a tirgyak, amelyeket
eddig tirgyakként ismertiink és annak is neveztiink, tobbé-
kevésbé kozottink vannak, de koriik kibéviil 4j eszko-
z6kkel. Mindig tjabb tirgyak késziilnek, mert minden
anyag keresi a maga utjait, megjelenési lehetdségeit, tehat
ez az Ut gyakorlatilag végtelen.

Harmati Hedvig (H. H.): A textil targykultdrahoz kot-
hetd targyfogalom nem véltozott, de rengeteg 4j ismeret
kapcsolhat6 hozzd, és tradiciondlis struktdrai mds anyag-
bél, més Iéptékben egyre tobb teriileten jelennek meg.
Ami viltozott, az a kortdrs targytervezés felel¢sségvalla-
ldsa, amely uj tervez6i attitidot kivan, és lehetdségeket
is jelent.

Wesselényi-Garay Andor (W-G. A.): Vajon ki tudjuk-e
terjeszteni a tirgyak fogalmét a mai digitdlis vildgra. Nem
terjesztem ki, ezért killonboztetem meg a dolgokat a tér-
gyaktdl, amit a szakirodalom ,internet of things”, vagyis
a dolgok kozotti kapcsolatként ir le. De mi az a targy? Haj-
lamos vagyok a hdromdimenzids, megfoghato, fizikai ér-
telemben definidlhaté targyak csoportjén belill megkiilon-
boztetni azt a formai komplexitést, amelynek koszonhe-
téen mar archetipusként, ikonikus jelként azonositunk
egy targyat, példéul azt, amelyet telefonnak hivunk. De
az egyre egyszerlisodd iveglap, a mobiltelefon mér nem
mérhetd ahhoz a komplexitashoz, amit Dreyfuss telefonja
jelentett. Tehét az evolucids folyamatban egyfajta abszo-
latumot is latok: 1933-ban Dreyfuss tervezése nyoman

*

A beszélgetés szovegét Balogh Csaba szerkesztette.
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a telefon eléri formai komplexitdsa csticsét, és archeti-
pussd, ikonikussé valik. Az id6k soran technikailag egyre
jobb lesz, de formai értelemben degradalodik.

Vadas Jézsef (V. J.): Més definicié is megemlithetd:
a targy az, amit érzékelni és hasznalnilehet. Nehezebb kér-
dés: mi az iparmuvészeti tirgy? Fekete Gyorgy tanulma-
nyaiban és a bevezet6ben emlitett konyvében féleg ipar-
miivészeti értelemben vett targyakrol ir. Ezekhez a latva-
nyukon kivil a hasznalatuk is hozzétartozik. Ha a maga
nemében a Bell-féle telefon csticsprodukcid, akkor ez
nemcsak a latvanyat, kinézetét jelenti, hanem azt is, hogy
eszkozként mennyire jol hasznalhatd. A digitalis kultdra
dltal létrehozott kiitytiknek is van egyfajta vizualitdsa és
hasznélata. Ha a funkcionalitds hozzatartozik a térgy tel-
jes értelemben vett esztétikdjahoz, akkor a digitalis kul-
turdban is beszélhetiink targyakrol és iparmuivészeti vagy
dizdjnproduktumokrol.

Liszka Tamas (L. T.): Az animacié nem térgy, hiszen
semmire nem lehet haszndlni a filmet. Az elnevezés is iko-
nikus: tovébbra is filmnek hivjuk, de az eredeti hordozét,
médiumot mar évtizedek 6ta nem hasznaljuk a mozikban,
hanem mozigépnek dlcazott szdmitégépek vetitenek.
Viszont a kulturdnak e teriiletén is megmaradt a perforalt
filmszalag, mint ikon, és a kamera vagy a vetit6gép. Sza-
momra ez a targyiasulds, illetve a targy fogalmanak kiter-
jedése husba vigé kérdés, mert mara felkoltozott a fel-
hébe az a filmes vildg, amelynek nagyon is kézzel foghatd
ésjellegzetes targykulturdja volt. A filmszinhdz térgyai és
terei, tehdt az aurdja szellemi értelemben is nagy valsdg-
ban van: maga az ethosz kezd megkérdéjelezédni, talan
akis filmes ikon maradt még meg. A legoregebb gépésze-
ink tudnak beftizni harmincot milliméteres képidt, a tob-
biek mér csak a play gombot nyomjék meg. A filmnézés
helyszine, a klasszikus mozi, a tévé az Gsszes tobbi hor-
dozoval egyiitt meghaladottd, egyfajta ikonnd valik, mert
maga a miivészi élmény, amellyel mi kereskediink, még
az eddiginél is megfoghatatlanabb lesz.

F. M.: Anélkill, hogy médiaantropoldgiai okfejtésekbe
bonyolédnénk, a targyi kultira mibenlétének nyomvona-
lén érdemes tovabblépniink. Harmati Hedvig vetette fel
afeleldsség kérdését. Laikus targyfelhasznaloként azt ér-
zékelem, hogy egyre kevesebb targy vesz koriil. Féképp
ahhoz viszonyitva, hogy az el6z6 nemzedékeknek milyen
tipusu targyai, eszkozei, butorai voltak. Masfel6l egyre
tobbféle targy vesz koriil, ha ezt a digitalis vildgra is kiter-
jesztjiik. Vajon mennyire tudatos a ma embere a targyak
vésarldsa, felhaszndldsa, igénybevétele és hasznélata szem-
pontjabol? Mennyire igaz, hogy a targyakat masok llitjak
el6 szamunkra, mi pedig vagy meg tudjuk vésarolni, vagy

nem, és ezzel a vilasztds lehetésége lesziikiil? Felel6sen
és tudatosan cseleksziink-e ilyenkor? Sziikséges-e edu-
kélni ezen a téren a vasdrldkat?

H. H.: A textiltervezés teriiletei is jelentds dtalakuldson
mentek végig az elmult idészakban. Egyes teriiletei, pél-
d4ul a globdlis kereskedelmi strukturak gazdaségélénkits
hatdsai altal generalt latvanyos expanzio, azonban szdmos
tarsadalmi és 6kologiai kérdést is felvetnek. A textilipar-
nak és a folyamatokat, trendeket irdnyito textildizajnnak
a globalis fenntarthatésigban véllalt felel6ssége rendkiviili
mértékben megndtt az utdbbi évtizedekben, ami szdmunk-
ra azt diktalja, hogy az egyetemi textiltervezd képzés ki-
emelt kulcselemének kell lennie a megfelelé szemlélet-
mad kialakitdsa.

T. F.: Mi ipari formatervezéssel foglalkozunk. Ennek el-
sédleges célja, hogy olyan digitdlis és fizikai tdrgyak joj-
jenek létre, amelyek felhasznél6i igényeket elégitenek ki.
E teriileten minden tervez6nek az az dlma, hogy minél
tobb ember problémdjén segitsen. Ehhez nagyon jo esz-
koz a tomegtermelés és a nemzeteken, kultdrakon ativelé
globalizédcié. Ugyanakkor a tervezd feleldssége, hogy ne
kérositsa a kornyezetet, és megprébaljon olyan megolda-
sokat nydjtani, amelyek nem erészakosan innovativak,
hanem a mult felé is fordulnak, felidézve elédeink esz-
koztarat. E két szempont szemben dll egymadssal. Nagyon
szerencsések vagyunk, hogy a megolddsaink sok ember-
hez eljuthatnak, azonban a termelési folyamattal artunk
a kérnyezetnek. Mégis pozitivan kell el6retekinteni! Ma
mar létezik olyan tervezéi mozgalom, amely visszafordu-
last hirdet a lokélis megolddsokhoz, keresi a lokdlis forra-
sokat, le akarja roviditeni az ellatdsi ldncokat, mert hidba
lesz egy ember otthondban 6t tirgy helyett szdz, ha leve-
g6t sem tud venni a kérnyezetszennyezés miatt. Ha ki-
meritjiik a kdrnyezeti er6forrasainkat, és kényszeres fel-
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halmozasra, dllandé targycserére neveljik a felhasznalot,
akkor a tervezés tdrgya, eredménye is nagyon rovid életti
lesz, ezt pedig egyik tervezd sem szeretné.

L. T.: Visszatérve a targyak szerepéhez: abban nagyon
hatdrozott és tendencidzus emelkedést latok, hogy a tér-
gyak milyen mértékben toltenek be médiafeliilet-szere-
pet. A tervezett kdrnyezetnek, a hdzaknak elsésorban az
a funkcidja, hogy élni, lakni lehessen benniik. Ennek
megvolt a formakultdraja, csakhogy méra egyre inkibb
hatalmas molin6kka, videdfeliletekké, oriasi képernyck-
ké valnak. Ha 360 fokban kériilnézek, nagy valoszertiség-
gel valamilyen médiafeliilet keriil a latéterembe, olyan s,
amelynek eredetileg nem ez a funkcidja, vagy targytorté-
netileg nem ez volt a funkcidja, de a marketing, a média-
ipar megtaldlta a maga lehet6ségét benne. Taldn a mai
gazdasdag logikdja diktdlja, vagy a fogyasztdi attitidiink
véltilyenné, annyi bizonyos, hogy szinte minden vizudlis
mozgdsban van, tizenetet kozvetit, és ezzel médiafeliiletté
vélik, akkor is, ha egy mtianyag székrél, naperny6rol vagy
villamosmegall6rol van szo.

B. E.: Eleink szdmos, nagyon mivesen kialakitott targgyal
éltek egyiitt, mdra a funkci6 lett a f6 szempont. A mai
targytervezés sokszor erésen funkciondlis, az embert
messzemenden kiszolgdld, s6t elkényelmesits. Mindez
kiegésziil azzal a vizudlis ingerrel vagy sok esetben vizuélis

szennyezéssel, amely koriilvesz minket. Régen nem igy

éltek az emberek, még szdz évvel ezelétt is viszonylag
békésen teltek az esték, gyertyafénynél, minimélis vilagi-
tasnal, kevés vizudlis ingerrel, és bizonydra tobbet beszél-
gettek. Ez mdra teljesen dtformalédott. Magam az ujra-
hasznosithatésagot képviselem, és az tivegszakmdn beliil
nagyon komoly torekvések vannak a mivészi szinti Gj-
rahasznositdsra. S6t, az egyetlen, sikiiveget gyart6 nagy
viligcég, a Saint-Gobain megkezdte az els§ 1épést a kar-
bonsemleges gyartas irdnyédba.

W-G. A.: Sok kacatunk van, mégis tobbfajta tirgya volt
arégieknek, mert ritualizdltabb volt az élet, az étkezés, az
oltozkodés. Egész eszkozrendszeriink arra predesztindl
benniinket, hogy minél tobbet dolgozzunk egy teljesen
tuggetlen, személytelen helyen, a munkahelytinkon. A ta-
goltabb egyéni és kozosségiido, a ritualizaltabb élet meg-
teremti a maga targykulttrdjat. Es kultiran nem valami
magasztos dolgot értek. Erdemes a klasszikus polgari
oltozkodést példaként venni: a férfiak leveszik a zakot,
visszaveszik a zsakettet, kiilon zaké van a szmokinghoz,
méshogy kell fel6ltozni a vacsordhoz, az ebédhez — és az
id6 efféle tagoldsa megjelenik a targykulturdban is. Ma
sokkal egyszertibbek az tigyeink, de sokkal uniformizdl-
tabban is néziink ki, mint akar sz4z évvel ezel6tt.

H. H.: A textilekkel kapcsolatban is elmondhaté, hogy
még arrél sem tudjuk hogyan, mib6l késziilt, amit napon-
ta magunkon viseliink. Nem ismerjiik az anyagait, a létre-
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jottének modjat, amely a tulajdonsdgait is meghatdrozza.
Elédeink, akik maguk készitették textiljeiket, oltozékei-
ket, masként értékelték, hasznaltédk ruhatirukat. Meg-
szlint az érzelmi kot6dés, min6ségi megmunkalas és alap-
anyag igénye, amidta nem magunk készitjiik a ruhdinkat.
A t6bbi térgyhoz val6 viszonyukndl is hasonl6 a helyzet:
amai piaci miikdés feleltlenebb vésérlové tett benniin-
ket, megviltoztatta a tirgyakhoz valé viszonyunkat is. Ha
felismerjiik ennek hatésait, akkor tudatosabb felhasznal6i
magatartdssal valaszthatunk, és dontéseinkkel befolyd-
solhatjuk a kindlatot is.

T. F.: Nagyon szomort, hogy a magyar eszkozkészlet
csak sztik réteget ér el. Ugyanis a magyarorszdgi tervezd
nem tud 6ridscégekkel versenyre kelni, mert az a terme-
1ési apparatus, amely naluk természetszertileg megvan,
amagyar tervez6k szdmdra elérhetetlen. A magyar targy-
készitd ipar tobbnyire versenyképes drat sem tud kindlni
a hazai felhasznaloknak. Képtelenill drdga a legnépsze-
rtibb mobilmadrka, de ha Magyarorszdgon ma elkezdene
egy rendkivill tehetséges innovativ csapat okostelefont
tejleszteni, végigjarva az egész termelési lancot, akkor
a végén még dragabb lenne a termékiik, mint a multina-
ciondlis rivélisé. Ugyanis nincsenek olyan eszkozeink, ap-
pardtusunk, amellyel olcsébban tudunk fejleszteni és
gyartani, mint az éridscégek. Es ez nagyon kritikus pont,
mert megkérddjelezheti a tervezd felel6sségét: gyakorla-
tilag fegyverteleniil kell harcolnia a nemzetkozi konku-
rencidval.

F.M.: Ezen a ponton kettédgazik az elSttiink 4116 ut. Ipar-
miivészet — ez a neve a Szalonnak, és ebben szerepel
amuvészet szo. Alegtobb mai megkozelitésében a médium
fogalma valt uralkod6vd. Dizdjn, médium, iparmtivészet,
milalkotds — mennyiben azonosak? Ha parhuzamosan
élnek egymas mellett a kiilonb6zé fogalmak — mint az
iparmtivészet és a dizdjn —, mds lesz a valosigképiink,
amikor az egyikrél, és més, amikor a mésikro6l beszéliink?
Az egyedi alkotasok, illetve a sorozatgydrtds, a tomegter-
melés egyfajta fesziiltségben 4ll egymadssal. Lehet-e mu-
vészet a sorozatgydrtds, vagy az csak médium? Az iparmi-
vészetben benne rejlik az ,ipar” kifejezés is. Vajon milyen
helyzetben van a hazai ipar, amely a magyar iparmtivészet
mogott all2 A gazdasigossdgi szempontok bizonyosan
sztikitik a mozgdsterét.

W-G. A.: Akérdésben szerepl fogalmak felfizhetok egy
evolucids fvre: miivészet, miivészi ipar, iparmiivészet, for-
matervezés, dizdjn. Ez egy miifaj emancipdcidjanak és
autonémmd vélasdnak kiilonboz6 stacioit irja le. A magam
részérél senkit nem karhoztatok azért, ha azt gondolja,
miivészet, amit csindl, és iparmivészként hatdrozza meg

onmagét. Az a csoddlatos ebben a folyamatban, hogy al-
kotoként — péld4ul filmesként vagy médiadizdjnerként —
szabadon valaszthatok ebbél a spektrumbol. Ami nagyon
erésen érezhetd, hogy a dizdjn olyan korszakmiivészeti
stdciora vagy statuszra kezd torni, mint amilyen cimet ka-
pott a festészet a XIX. vagy az épitészet a XX. szdzadban.
Tehét a dizdjn olyan olvasztotégellyé vélik, amely a dolgo-
kat és a térgyakat 6tvozi. De nem kardoskodnék a pandi-
zajnizmus mellett, amely korunkra jellemzé.

F. M.: Tehat mindketté hasznalhat6 és hasznélandd is.
A médiamitivészet fogalma a kett6t eleve 6tvozi.

L. T.: Igen. A médiadizédjn szakelméletoran azt szoktam
mondani, hogy valdjaban az 6sszes miivészet médiadi-
zajn. Csak az ivegmiivészetnek, épitészetnek, filmnek
vagy barmi médsnak van sajat neve, mert kanonizalodott.
Léteznek olyan médiadizajnerek, akik olyan formédkban,
technikakkal és anyagokkal dolgoznak, amelyek még nem
szervesiltek, és tevékenységitk még nem intézményesiilt
kelléképpen, de el6bb-utobb ezeknek is lesz kiilon ma-
zsdja. Rengeteg mindent lehet tanulni egymds muvészeti
dgaibol, és egymadsra is vagyunk utalva. A zenél6 vasald és
az MP3-lejatszoval felszerelt korfirész nyomaszt6 orwelli
hatést kelt, ugyanakkor mivészetileg nagyon inspirdl6
lehet, mert azt bizonyitja, olyan tertiletekre is legalisan
atléphetiink, ahol egyébként semmi keresnivalonk nincs.

W-G. A.: Es az ebben a csodalatos, hogy nagyon sok,
kreativ energiaktol fiitott fiatal szimadra biztosit belépést.
Fest6 leszel vagy tilizolt6. Korabban nem volt dtmenet.
Ma milli6 van.

F. M..: Misik analogidval folytatom. Amikor a kultdratu-
domadny elterjedt, azt tapasztaltak, hogy irodalomtudo-
sok probaltik megfogalmazni a kultdra egészének miben-
1étét, és a kiilonféle médiumokrdl irodalomtorténészek,
irodalomtudésok irtak. Méra a kulturalis parbeszéd elsza-
kadt az irodalomcentrikussagtol. Kérdés-e még — ami az
irodalomtorténetben allandéan f6lvetddik —, hogy a nem-
zeti sajatossdg és a nemzetkozi szcéna, a nemzetkozi tren-
dek kovetése miként talalhat valamiféle k6z6s horizontot?
Beszélhetiink-e egydltalan honi, nemzeti sajitossdgokrol
a mai iparmiivészetben és dizdjnban? Vagy arrél van sz6,
hogy kezdetben valami mindig nemzeti sajétossag, késobb
az egész vilagon elterjedt és sikeres produktum lesz? Vagy
a mai dizdjnernek, iparmtvésznek szitkségképpen nem-
zetkozi trendeket kell kovetnie? Nem feltétleniil azért,
mert érvényesilni akar, hanem a mai vildgéllapot, a mai
ember technikai elvérdsai ilyenek. Abban is a nemzetkozi
trendek igazitanak el, hogyan kell viszonyulni az anyag-
hasznalathoz?
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B. E.: Az tivegmuvészeti kiallitds egyik részén 6t olyan
miivészt mutatunk be, akik a 70-es években vilagkorili
utra indultak, és meg is héditottak a vilagot. Olyan id6-
szakban, amikor ez szinte lehetetlen volt. A kozép-eurd-
pai régidra nagyon jellemzd a Craftjellegli kézmiivesség.
Minden erénkkel probaljuk védeni, pedig az utolsé tiveg-
gydar a mult évben eltdnt, és itt maradtunk szinte meleg-
tiveg nélkiil, a kicsi manufaktardkat, apré magancégeket
leszdmitva. Az tivegmuvészeknek az a feladatuk, hogy
sajat kortilményeik kozott keressék, kutassak az anyagban
rejlé lehetdségeket. Amikor ez megvan, az ipari hattér is
megsziilethet, amely mar igényli a tervezést. Taldn az se-
githeti a kézmiives szemléletet, hogy nyomdban autoném
és személyes karakter( tirgyak sziiletnek.

H. H.: A dizdjn szerepe a gySkeresen atalakult az elmult
néhdny évtizedben, egyrészt a globalis gazdasagi, politikai
tarsadalmi valtozasok, mdsrészt a minden rendszert ujra-
értelmezd digitalizdcids technikai forradalom révén. Mi-
kozben a dizdjner kezében levo lehet6ségek megsokszo-
rozédtak, ezzel pirhuzamosan nemcsak a kompetencidi,

de afelel6ssége is minden kordbbindl nagyobb és szerte-
dgazobb. A dizdjn mdra nem csupan foglalkozds, feladat,
igényeknek val6 megfelelés, hanem ennél sokkal komp-
lexebb tevékenység, egyfajta gondolkoddsmod, magatar-
tds, amely nem megfelelni igyekszik, hanem keres, kutat,
egyre inkdbb a maga éltal felvetett kérdésekre fokuszal,

mintsem a primer vélaszok megfogalmazdsédra. Egyre in-
kabb 6sszefiiggésekben és rendszerekben gondolkodik,
mikozben elengedetlen, integrdns részeként meghatérozé
az emociondlis, intuitiv attit(id. Nem feliilirja, hanem ro-
hamosan béviti szerepét. Tovabbra is, s6t egyre fontosabb
a szerepe a tudomdnyos, gazdasdgi folyamatok humani-
zaldsa teriiletén, mig integrativ hatdsit egyre tobb teri-
leten képes kifejteni, rdaddsul ezeket a folyamatokat egyre
inkébb 6szt6nzd, s6t gyakran kezdeményezd pozicidbol
teszi. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges az inter-, illetve
multidiszciplindris szemlélet, valamint a dizdjnkutatds
eszkozként valé alkalmazasa.

W-G. A.: A szocidlis dizdjn a 2008-as vélsdg nyomdn vélt
ismertté: a kisebbségek, a periférian él6k megsegitésére
tett tervezési gesztusok megjelennek a vilag nagy muzeu-
maiban, vagyis ekkor kapott instituciondlis kereteket.
Részben azért, mert fantasztikus képességii tervezék ma-
radnak munka nélkiil, és tomegesen jottek ki j6 épitészek,
jo dizéjnerek az egyetemrol. Erre a valtozdsra Magyar-
orszag nagyon gyorsan reagalt. A MOME-val a kozép-
pontban a divatot, a trendet feltérképezd és kovetd be-
szélgetések indulnak az j tervezdi praxisokrol. Lesz hazai
magyar dizdjn, ha megprobélunk regionalitdsban gondol-
kodni, és megkeressiik a kulturdnkra jellemz6 dolgokat.
Példaul meg lehetne tervezni a viligszerte jegyzett, tobb
ezer kilométer hosszt kék tardnk jelzéseit, pecséteit, meg-
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jelenését, dokumentdldsat, emléktargyait. Ennek szelle-
mében tervezték meg a hazai bordszathoz kapcsolédo
fantasztikus épiileteket. Rengeteg, csak a magyar régiora
jellemz6 kincsiink van, az ezekhez kapcsolddo uj targy-
kultira megtalalasa, tervezése, gydrtdsi feltételeinek ki-
alakitdsa, egyéb folyamatainak megszervezése béven
adna feladatot.

V.J.: Nem vagyok ennyire dertlatd, mert nem érzékelem
amagyar gazdasig fogaddkészségét. Vartuk a rendszerval-
tast: végre a piacgazdasig meghozza a dizdjn, az iparmi-
vészetek, a kis- és nagyszéria, valamint az egyedi dolgok
felvevépiacat. De ez nem kévetkezett be. Nagyon hossza
folyamat lesz, amig a magyar iparmivészet val6ban meg-
taldlja cselekvési terét és ihletd forrasit.

T. F.: Ebben a kérdésben én sem vagyok optimista.
Ugyanis a tervezék csapddba keriiltek: a minket kortilve-
v6 targyi minimalizmus azért jott [étre, mert ebben kevés
olyan tényez6 van, amelyekbe bele lehet kotni. Ezért lehet
sokaknak eladni, és az izlés efféle legyaluldsa globdlisan

érzékelhetd. Azzal szembesiiliink, hogy a kliensek, a fel-
haszndlok mar ezzel az igényrendszerrel jonnek, mert
megszoktdk a minimalizmus jegyében késziilt tdrgyakat,
és ezt a mindséget és format varjék el. Lehet nemzeti
szempontbdl beazonosithatdt csindlni, csak senki nem

fogja megvenni. A kozeljovében a nemzeti lehet6séget
jelentd teriiletek — a profit szempontjdbdl — nem fognak
olyan szinten felfutni, ami megteremtené a j6 tervez6k
bevonasanak feltételeit. Ezért dllami megrendelésre van
sziikség ahhoz, hogy megtervezziik példdul a kék atvonal
infografikdjét. Ez a kritikus kett8ség: a targypiacon a fel-
hasznalok legyalult izlésvildgatol vezérelt dizdjn vezet,
amdsik oldalon pedig még nem érzékeljiik, hogy az dllam
érdemi t6két fektetne abba, hogy felfuttassa a nemzeti te-
riiletekkel kapcsolatos tervezést. A vildg barmely pontjan
a skandindv dizdjn jol azonosithatd stilusjegyeket, anyag-
szertséget, formakat jelent. Magyarorszagon, a mi teriile-
tiinkon ezt nem lehet 1atni, mert nincsenek olyan elemek,
amelyek egyértelmien a régiénkhoz kotnék az itt sziile-
tett targyakat.

B. E.: A skandindv dizdjn mog6tt ridsi ipar all. A regionalis
dizéjn vagy a kézmiives térgyak esetében az anyagokban
kutakodd, nagyon elmélyiilt, aprélékos, mives és kidol-
gozott technika képzelhetd el. Ezt szemlélteti az tivegki-
allitas. Az els6 teremben ldthatok az ipar dltal vagy az ipar
segitségével innovalt talalményok. A kortars tivegtargyak
mogott nincs ipar, de a szakma élni, miikodni akar, és
asemmibdl épit varat. Lehet, hogy ez nagyobb inspirdcid,
mint badrmi mas.
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F. M.: A magyar animdcio vildghird.

L. T.: Valoban. Nalunk is az a helyzet, mint mas kelet-
eurdpai orszdgokban. A lengyel, a horvét animécié craft-
jellege nagyon erésen kezd védjeggyé vélni. A kidllitasra
mdsfél tucat mivet valasztottunk ki az elmult 6t évbol, és
a szakmai konszenzus szerint ez reprezentativ minta. Ta-
nulsigos, hogy ezek koziil kettd a kézi rajz eredménye.
Egy tényez6 miatt a teriiletiink nem Gsszemérhetd a targy-
kultdraval, iparmuvészettel, de a filmszakmanak ez kifeje-
zetten jOt tesz. Amidta filmtorvény van, a filmipar felfu-
tott, nagy sztdrok érkeznek hozzank, és ez sok pénzt jelent.
Mindenki mindenben dolgozik, nagyprodukcidkban is,
és amit ott megkeres, amilyen technikai tuddst elsajatit
vagy amilyen kapcsolati t6kére szert tesz, az a prémium
kategorids, craftjellegti miivek létrejottét timogatja. Igy
lesz id6, pénz, lehet6ség egyedi és viligszinvonali mive-
ket alkotni. A kivélasztott filmek koziil szimos nem ké-
sziilhetett volna el, ha az orszdgban nem diib6rogne egy
teljesen kereskedelmi jellegti filmipar.

F. M..: Funkcid és esztétika nem vélaszthato el egymastol,
ugyanakkor mdr t6bbszor elhangzott e két fogalom vagy
kategéria egymdstdl elkilonitve is. Vajon beszélhetiink-e
még az iparmiivészetben giccsrél? Ha a megbizéi érdekek
és az ipari, gazdasagossagi szempontok dominalnak, vajon
a giccs meghatdrozhato-e?

W-G. A.: Az (irhajé és a tintahal szerencsés talalkozdsé-
bél krémacél szerelemgyerek sziiletett, amely egy citrom-
facsar6 volt: ezt tartjak a dizdjntorténészek az utolsé
olyan tirgynak, amely tényleg dekorativ és kifejezetten
ezért gyartottidk. Amikor huszonot éves lett a targy, Alessi
megcsindlta aranybol, és mellétettek egy kis tablat: ,Kér-
juk, ne haszndlja citromcsavarasra, mert az leoldja az ara-

nyozést a tetejérél!” Ezzel markdnsan szétvalt egymastol
a hasznélhatosédg és a funkci6é. Mar mosogatni sem lehe-
tett, hirom labon 4ll6, gyonyori szobor volt. Az a csodd-
latos a térgyak torténetében, hogy végiil kideriil, gyakor-
latilag barmire hasznélhatok. A dizéjn rengeteg értelme-
zési, alkotdsi lehet6séget hordoz, és ezt lenytigézének
tartom.

F. M.: Lehetséges, hogy a giccs a haszndlat médjan ma-
lik? Nem magdn a térgyon?

B. E.: Ilyen szempontbol az tiveg veszélyes teriilet. A ter-
mészetben talalt anyagrol beszélink, amely a transzcen-
dens fény dltal kel életre. Kiilonleges, titokzatos, izgalmas,
egyfajta misztikuma van, az emberek ricsodédlkoznak, 4l-
mélkodnak, nem értik, kicsit félnek téle, ezért konnyti
vele visszaélni. Es ezzel visszatériink a tervezdi felels-
séghez: aki tiveghez nyul, annak felel6sségteljesen és at-
gondoltan kell ezzel az anyaggal bannia. Az tivegesek nem
szeretik, ha valaki csak médiumnak hasznélja az anyagot.
Tervezése is felel3sségteljes feladat.

V. J.: A kival6 miivészetszociologus, Abraham Moles
gicesrél sz6l6 konyve magyarul is olvashaté. Az egyik il-
lusztrécid, a Sagrada Familiardl, vagyis a barcelonai Szent
Csalédd-templomrol késziilt kép is jelzi, hogy a giccs rend-
kiviil képlékeny fogalom. Ezen a kidllitdson nem taléltam
giccses mivet, de j6 par rossz, kommersz darabot [dttam.

L. T.: A targyi kornyezet egyre inkidbb medializalodik,
médiafeliletté vélik. Az autokban egyre nagyobbak az
érintéképernydk, st lassan az egész miiszerfal egy érin-
t6képernyd, egyetlen médiafeliilet. Mindennek van egy-
fajta interface dizdjnja, amely interaktiv animdcionak is
tekinthet6. Megjelenhet-e ott a giccs? A nagy interface
standardok szabvanyai, mint a Windowsé, a Google-é na-
gyon funkciondlis dolgokra épiilnek, barki tervezhet ilyen
séméban, de mikodni csak akkor fog, ha ezeket a dizdjn
is figyelembe veszi. Egyre csak az egyszer(is6dés, a letisz-
tulds tapasztalhat6. Ebb6l a szempontbdl picit optimista
vagyok, mert a technolodgiai lehet6ségek vardzsoljik el
mai felhaszndlét, ezért kicsi a gices lehet6sége.

T. F.: T6liink szoktak kérni giccses dolgokat. Nem szok-
tuk megcsinalni. Akik giccset készitenek, hiilyének nézik
afelhaszndlokat, és kivetitik rajuk az izléstelenséget, amely
pedig nincs meg benniik. Ha ezt a megrendel§, a tervezés
finanszirozdja el tudja engedni, vagyis felnétt, értelmes,
a funkcidra kivancsi embernek tekinti a felhasznaloit, ak-
kor nem jon létre giccs.

F. M.: K6sz6n6m a beszélgetést!
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