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Egyik szem, masik szem...

Csaji Attila: Sorsferdito idok. Feljegyzések es visszatekintes
Budapest, Napkut Kiado, 2021, 336 oldal

Olvasmanyaink egy jelentds részét teszik ki alkotomiivé-
szek irdsai. Vagyis amikor olyan muveket olvasunk, ame-
lyeknek papirra vetSje nem hivatdsos szépird, nem hivata-
sos kritikus, nem esszéista stb. Alkot6- vagy el6adomiivész.
Persze ezen irdsoknak is rengeteg fajtdja van. ,Alapeset”
amemodr, az emlékezés, amikor egy miivész — részleteseb-
ben taglalva emlékeit — élete torténéseit rogziti. S alapeset
amuvészetelméleti irds, amikor egy miivész sajit mivészi
praxisdhoz kapcsolddva elméleti, netdn miivészetfilozo-
fiai, esszéisztikus irdsokat, kiadvanyt jegyez, és ennek egy
sajatos valtozata, amikor kritikdkat tesz kozzé, noha az
6 féhivatasa nem ezek irsa. Es, mondjuk, alapeset példaul
a tankényv, amikor egy alkot6 az dltala képviselt muvé-
szeti dgban pedagogiai kiadvanyt jelentet meg. Sok fajtdja
van tehét az ilyen tipust irdsoknak, s maradva , kaptafém-
nal’, igy van ez a képzémivészetben, iparmiivészetben is

Michelangel6tdl Diireren keresztiil Bernath Aurélig,
s hogy azonnal joval kozelebbi példakkal éljek, igy van ez
Jankovics Marcelltél Szemaddm Gyorgyon at Orosz Ist-

vénig is. Szdmomra élmény Lészlé Gyula régész kortars
miivészetrdl, mivészekrél megsziiletett irdsainak olvasdsa
vagy Kovits Albert festémuivész kritikairéi munkéssaga,
nem is beszélve Balint Endre vagy Roman Gyorgy iroi,
szépirdi tevékenységérdl. Nagyon szép emlékem a malt
szdzad 70-es, 80-as éveibdl a Corvina Kiad6 Miihelytitkok
cimi sorozata, amelynek épp az volt a vezérelve, hogy
egy-egy miivészeti teriiletrél az épp azon dgazatokat
a gyakorlatban is legszinvonalasabban miivel6k irtdk meg
szakdgi ismertetéseiket. Persze ezek a miivek maér kifejezet-
ten szakmai tevékenységnek is tarthatok, azonban mégis
csak azzal a kilonbséggel, hogy iréik val6jiban alkotd-
miivészek voltak. Az ilyen fajtdji kényveknek mindig van
egy sajatos lebegésiik az olvaso és netdn a kritikus sza-
mdra. Szélsd esetben felmeriil a dilemma: ,Ez az ember
jobban ir, mint amilyen mtivész f6hivatasu alkotoként!”
De nem ez a meghatdrozd. Az irs az alkotdmuvészek ese-
tében jellemzben a személyiség gazdagsiginak, osszetett-
ségének, sokoldalisaganak, ehhez is kapcsolodo elemz6-
készségének a kifejez6dése. Ekként pedig befolydsolja
értékitéleteinket az illetd fShivatésa terén létrehozott élet-
miivével 6sszefiiggésben is.

Csdji Attila a magyar kortérs képzémuvészet kiemel-
kedéen jeles alkotoja.

Az immidr hirom esztendeje nyolcvanadik életévét be-
toltott, eredetileg festémiivész a kortdrs vizudlis miivészet
egyik progressziv megujitoja, Gj médiumok felfedezbje,
a XX. szdzad mdsodik fele magyar képzémiivészetének
egyik meghatdrozd személyisége. Munkdssaga — leg-
alébbis szakmai kérokben — ismert és elismert. Amikor
megtudtam, hogy Gjabb konyvet jelentetett meg, érdekls-
désem azonnal felélénkiilt, bér a kérdés is megfogalma-
z6dott: mirdl irt vajon a miivész és hogyan? A cim vardzs-
latosan taldld: Sorsferditd id6k. Pontosabban, a konyvben
olvashaté tipografiat idézve: SORSferditd IDOK. A sz6jaték
talalé. Amikor Csaji Attila gyermek volt (a 40-es évek-
ben), amikor f8iskolds volt, majd palyakezdé, majd avant-
gard kiallitasok szervezdje (a 60-as években), majd ami-
kor kibontakozik fénymuvészeti munkassiga (a 70-es és
a 80-as években), ezek az id8k bizony sorsfordité éveket
jelentettek, s pontosan igazitja 4t a miivész a cimben e ki-
tejezést sorsferditové, mert ez is bizony igaz. Azok az évek,
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évtizedek sok sorsot ferditettek el, s bizonyos értelemben
az ovétis. Alcime is figyelmet keltd: Feljegyzések és vissza-
tekintés. Itt mar felmertil a kérdés, vajon ha a konyv egyik
fontos tampillére feljegyzések megjelentetése, akkor eze-
ket sikertil-e koherens kiadvinnyd szerkeszteni, killono-
sen figyelve a masodik kifejezésre, amely szerint a konyv
visszatekintés is? Egy biztos: Csdji Attila muvelt, olvasott
és végsé soron jo tollu festd, akinek valddi nehézségeket
lekiizdé sorsa, e helyzetek megoldédsa mdig hatéan példa-
mutaté mindannyiunk szdmdra.

Konyve bevezetése eleven feliités, nem mentes bizo-
nyos fesziiltségkeltéstdl. Idézziink néhany mondatot: , Az
a sokak éltal meghatdrozdénak tekintett kulturalis kinon,
az az értékrendi igazodds, amely egy kisajatitott modern-
ség biztonsagibdl szinte felsébbrendiségi ontudattal ité]-
kezik, amely a nyugati miivészetre mint meghatirozé
mércére tekint, val6jéban az alkotoi szabadség szemellen-
z8s csonkitdsdval jar. Csapda. A magyar miivészet legsa-
jatosabb értékeinek elstillyesztésével jér egyiitt.” Ha még
pontosan nem is tudjuk, milyen tapasztalatok birtokdban
allitja ezt a szerzd (bér aki életmivét ismeri, annak mér
ekkor minderrél sejtése van), azonnal tudjuk, hogy kényve
polemikus felhangt lesz, mar ami a kortdrs magyar kép-
z6miivészet elmult fél évszazadanak jelenségeit illeti. De
elébb az alcimbdl a visszatekintés valik fontossd. Gyermek-
és ifjukorardl beszél, a rajzi felkésziilésrél, angyalfoldi ott-
honérol, édesapjardl, fdiskolai felvételijérol, csalddalapita-
sarol, baréti kore kialakuldsarol, az Iparmiivészeti Féiskola
elhagyasarol, egri éveirdl és — taldn a legfontosabbként —
a Sziirenon csoportosulas kialakuldsarél. Erdekesen, ol-
dottan ir, és innen kezdddik, amit e sorok iréja nehezen
rogzit a mivész irdnt érzett feltétlen nagyrabecsiilése mel-
lett. Ami ugyanis hamar zavar6 lesz és hosszi-hosszu ol-
dalakon keresztiil tart, hogy nem kézol évszdmokat. Nem
tudjuk meg, mikor felvételizett, mikor tették ki az Ipar-
miivészeti Féiskolarol. A legplasztikusabban az Egri négy
évem jelent@sége cimii fejezet mutatja a hidnyokat, hogy
se annak kezdetét, se végét nem datdlja a szerzé. S ekkor
az olvas¢ hétralapoz az Eletrajz cimti fejezethez, hitha ott
olvasni tud konkrét adatokat, és —1ss csodat — nem hogy
a tanulmdanyi évek nincsenek megjeldlve, de a mivész
sziiletési id6pontjat és helyét sem tudhatjuk meg, hang-
stlyozom: az Eletrajz cimii 6sszeallitasbsl! Csak olyan
megjegyzések olvashatok, hogy mi torténik a ,60-as, 70-es
években”, de az els6, konkrétnak mondhaté idépont,
amely ehelyiitt olvashatd, az 1987-88, amikor a muivész
lassan 6tvenéves... Késébb kozol ez az osszedllitas ido-
pontokat, de ezek is szinte véletlenszertinek tinnek.

A miivész rengeteg nevet emlit, tandrokét, baratokét,
kollégakét. Es itt szembesiiliink egy jabb nagy hianyos-
saggal. Akik ugyan tajékozottak a magyar képzémiivészet
60-as, 70-es évekbeli folyamataiban, személyi kortilmé-

nyeiben, azok tudhatjak, hogy Cséji Attila kikrél is beszél,
mesél, ir, de amennyiben a kiadvany megcéloz(na) egy
netan szélesebb olvasoi réteget, annak szdmara e gondo-
latmenetek érthetetlenek, illetve nehezen vagy egyéltalan
nem kévethet6k, ugyanis az ,egyszerd olvasé” nem tud-
hatja, hogy kik vannak a nevek mogott. A legjellemzébb
példa minderre, amikor a szerzé felkésziilési idejérdl be-
szélve a 21. oldalon megjegyzi, hogy: ,Ebben az id6ben
mar nem Zajti Ferenchez jart, hanem a Dési Huber Kép-
z8muvészeti Korbe, ahol a fej- és alakrajzra koncentrdl-
hatott”, és: ,Erre Zajtinal nem igazan volt lehetdségem”.
Ennyi. Hogy ki volt valéjdban Zajti Ferenc, hogy a XX.
szdzadi magyar szellemtorténet milyen kivélésaga volt,
arra a szerzd 130 (!) oldallal hatrébb tér ki, par mondat
erejéig. Vagyis dontSen hidnyoznak életrajzi jegyzetek,
amelyek egy ilyen emlékezést érthet6bbé, befogadhatob-
bé tesznek, tehetnek, és ez vonatozik Csutoros Sanyira,
Hencze Tomira, Horvath Marcira éppugy, mint Erdély
Mikire, Csikszentmihélyi Robira, Halmy Mityura, Pauer
Gyuszira vagy Nagy Tomira. A sok névbél szinte vélet-
lenszertien kivalasztott jelesek mar egyike sem él, de pél-
d4ul ezt a konyvbdl nem tudja meg az olvasé. Es abecézd
névhasznalatot azért idézem, mert a szerzé igy emlékezik
rdjuk (és masokra is), és ez nem szerencsés. Gondolom,
hogy egyfajta oldottabb hangnemet kivant ezzel megiitni,
s taldn azt, hogy milyen bens8séges viszonyban volt e ki-
vélésagokkal, 4m az olvasénak mindez felesleges, maga-
mutogatdstol sem mentes bizalmaskoddsnak tinik, és ez
vonatkozik felesége Bébyként torténé emlegetésére is.
A kényv szerkezete két nagy fejezetbdl dll. Az elsé
a Mozgatéerdk és sugallatok, a mésodik a Fénymiivészet. Az
elsé — nagyobb - fejezet egy-két témdjat mar felvillantot-
tuk, de fontos jelezniink, hogy az olvas6 szdmdra termé-
szetesen izgalmas kérdésekrdl ir a szerzd, otthondrdl,
a Réday Gytijteményben toltott id8szakarol (itt is hidny-
zik Pap Gébor muvészettorténészrol legalibb egy szak-
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mai jegyzet), az iparmiivészeti f8iskolai felvételire torténd
telkésziilésrdl, a felvételrsl, majd — eddig nem annyira
kozismert — eltdvolitasardl (itt is hianyzanak informéacidk
Jakuba Janosrdl, Z. Gics Gyorgyrél, Schubert Ernérél).
Témor emlékezést tesz kozzé a legendds mugytijtérdl,
Tompa Kélménrd, illetve gytjteményérdl, s hogy az mi-
lyen jelentds hatdssal volt rd, de, hogy ki is volt Tompa
dr,, arrdl egy sort sem olvashatunk. Bevezeti az olvasot
a Sziirenon alakuldsinak kezdeteibe, majd négy egri ta-
nulmdnyi évérél szamol be. Itt is — mint mér jeleztem —
alig taldlunk idéponttal valo eligazitdst, viszont jé szdmba
venniink szellemi horizontja tdgulast Apollinaire olvasd-
satél addig, hogy Gaddnyi Jen6 munkdassdgarol irta szak-
dolgozatit. A 60-as évek kozepén visszatér a f6varosba,
és ekkoriban kezd jarni az é16 legenda, Petrigalla P4l la-
kasaba, ahol sok jelent6s szellemmel keriil kdzvetlen kap-
csolatba, akik koziil kiemelkedik Hamvas Béla. Réla egy
korabbi el6addsét teszi kozzé, de nem tudjuk meg, hogy
ez mikor hangzott el. Meghatdroz6 pélyédja alakuldsaban
Nagy Laszl6 barétsdga is. Tartalmas része konyvének,
ahol jelentds olaszorszagi tanulmdnyi utjérdl ad ismerte-
tést, amelynek soran — 1966-ban — egész életére kihat6
élmények mellett Gjabb ismeretségek jonnek létre Prokop
Pétert8l Amerigo Totig. Tartalmas fejtegetéseket olvasha-
tunk miivészeti gondolkoddsdnak alakuldsérdl, a szabad-
sag fontossagardl, a trendekrdl, amelyekkel kapcsolatban
mér ekkor megjegyzi, hogy fontosnak itéli, de azokat nem
kovetni kell, hanem az az igazi autondm személyiség, aki
ezektdl a trendektél el tud kiloniilni. Ekkoriban meg-
hatirozé beszélgetSpartnerei Mezei Arpad, Mezei Otto

és Sik Csaba. Ez utébbival killonésen mély szakmai, ba-
rati kapcsolata jon létre.

A szerz6 hosszi ideig névteleneknek nevezi azokat a mii-
vész baratait, akik késbb tarsai, kidllitdilesznek a Sziirenon-
kidllitasok szervezésében, akik a csoport szellemiségének
megrajzoldsdban is fontos szerepet jatszanak, Csutoros
Sédndortdl Pauer Gyuldn 4t Haris Laszloig. Az erds kohé-
zidval egyiitt feleleveniti a bizalmatlansdg atmoszférdjat
is, amikor mindenki gyanakszik a mésikra bizonyos in-
formaciok ,kijutdsival” osszefiiggésben. A sok pontos
személyiségrajz felvizolasa mellett (Ilyés Istvan, Prutkay
Péter, Haraszty Istvan) jut el az immar mtvészettorténeti
szempontbdl is jelentds Progressziv miivészek kidllitdsa
cimd térlatig, amelyet 1969 nyarén rendeztek meg, s ter-
mészetesen Cséji Attila szervezett, a kiallitd miivészek
meghivésdval egyiitt. Ettél kezdve a magyar képzémuvé-
szetben jétszott szerepe mér kiemelkedd miivészetszer-
vez6i hivatdssal is egytitt jér, és ugyanez év 6szén, az ekkor
dtkeresztelt Kassak Miivel6dési Otthon tereiben meg-
val6sul az els6 Sziirenon-kidllitds. Fontos kézzétenniink
itt is a résztvevOk nevét, hiszen miivészettorténeti szem-
pontbdlis kiemelkedéen jelentdsek az alkotok, illetve ké-
s6bb vélnak azzd: Bocz Gyula, Csdji Attila, Csutoros San-
dor, Haraszty Istvan, Ilyés Istvan, Kardtson Gabor, Lantos
Ferenc, Papp Oszkér, Pauer Gyula, Prutkay Péter, Tiirk
Péter, Veres Pdl, Zeisel Magda. Csdji ekkoriban késébb
legenddssa valo Jelrdcsok ciml sorozatabol éllitott ki
miiveket. Lengyelorszagi, szinte illegalis kiallitasokon ke-
resztiil kozelit az Gjabb jelentds dllomasig, az 1970-ben
a Muegyetem R épiiletében megrendezett R-kidllitdsig.
Akidllitds a magyar avantgard jeles ,felvonuldsa” volt, ge-
neracidkra val6 tekintet nélkiil, és a Sziirenon és az Ipar-
terv csoport képviselSivel egyiitt. Kivételes esemény. Ezt
kovetSen komoly kidllitasi tevékenység indul, de mar
szemléleti szakaddsokkal.

Akonyv e részének legizgalmasabb fejezete annak a tor-
ténésnek a kifejtése, amely a balatonboglari kipolnatarla-
tok mtihelytitkaiba avatja be az olvasét. Csdji Attila muivé-
szeteszménye a Galdntai Gyorggyel val6 ellentmondésos
viszony rendszerében tarul fel elSttiink. Csdji kétségtele-
niill idérendileg els6ként 1ép be a Galdntai dltal megkez-
dett boglari torténetbe, dm késébb a kozottitk egyre su-
lyosabba val6 konfliktusok miatt a kapcsolat megszakadt,
s Cséji mostani {raséban nemcsak ramutat ennek okaira,
hanem méltatlannak itéli azt a mlivészettorténeti atirast,
ahogyan ma — szerinte — ,tdlaljdk” a bogléri kdpolnatdr-
latok folyamatdt, s kovetkezménye a Sziirenon csoport
szerepének ignoréldsa.

Csdji beszdmol — ,természetesen” id6pontok kozlése
nélkiil - a dunatjvarosi muvészteleprél, beavatja az olva-
sOt a partkozponttal kapcsolatos dsszetett és bonyolult
viszonyok halézataba.
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A Lassan kezd kinyilni a vildg cim{ fejezet informécio-
kat ad délvidéki, felvidéki utazésairdl, tapasztalatairol,
a Karolyi Alapitvény muvésztelepén (Vence) eltdltott
id6rél, hollandiai, németorszégi benyomdsairdl, majd ezt
kéveti a konyv masodik f6 fejezete Fénymiivészet cimmel.
Elészor megismerteti az olvasot a 70-es évek masodik
felében sziiletett — mdig hatdsos — neonszobrok vildgaval,
majd 1977-es atfogé Magyar Nemzeti Galéria-beli, igen
sikeres kiallitasat kovetéen ismerkedik meg Kroé Norbert
jovoltibdl alézerfény képilehetéségeivel, és azok intenziv
kutatdsa egészen radikélisan gjitja meg muaivészi szemlé-
letét. Atlép a kinetikus miivészet teriiletére, a tiszta fény-
mivészet szimdra kimerithetetlen viligaba. E miivekben
manifesztalt idészakdt mér 1980-ban kozonség elé tarta,
ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéridban, Uj ldtvdny — iij
térélmény, Lézer interferencidk cimd, nagy sikerd kiallitd-
san. A kényvben 1j nevekkel, 4j fogalmakkal talalkozunk,
példaul a szerzé Fénymiivészeti manifesztum helyett cim,
programadé irdsaval. Csdji megismerkedik a terilet él6
nemzetkozi klasszikuséval, Nicholas Schofferrel, majd to-
vébblép a holografia mivészeti lehetéségei kutatasaval.
Ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéridban 1984-ben létre-
jon harmadik jelentés itthoni, revelativ kiallitdsa, a Lézer-
foték és hologramok. Egyre tobb szakmai leirdst olvasunk,
s megvalosul elsé amerikai utja 1987-1988-ban, amikor
végre kapcsolatba keriil a Massachusetts Institute of
Technology (MIT) legend4s medialis kutatdintézettel,
és megismerkedik, majd bardtsdgot kot Kepes Gyorggyel.
A mi tovabbra is olvasmédnyos, de mintha bizonytalan
volna, hogy a személyes emlékek, viszonyok a fontosab-
bak vagy a tudomény hatdrdn 4ll6 miivészeti kérdések.
Akeveredés nem tesz jot az irdsnak, s zavar6va vélik, hogy
a rendkiviil mély technikai, tudomdnyos leirdsok és is-
mertetések egy ponton tidl az olvasé szdmédra nem igazan
kévethetok.

A manapsag korrektor nélkiil megjelend kiadvanyok
tipikus példéja (vagy ha volt, akkor a korrektor figyelmet-
lensége), hogy nem Ocsay Kéroly, hanem Ocsai Karoly,
nem Erdélyi Mikl6s, hanem Erdély Miklés, nem Baranyai
Andrés, hanem Baranyay Andras, nem Jovanovics Gyorgy,
hanem Jovénovics Gyorgy, nem Tinguelly, hanem Tin-
guely, nem ,bensék’, hanem ,bensénk’, nem ,Istvdnné’,
hanem ,Istvané’, nem ,fojtattam’, hanem ,folytattam” stb.
Szerkesztésbeli furcsasdg, hogy a végig egyes szdm els6
személyben irt mu a 323. oldalon megbomlik, és egyszer
csak egy ismertetd szoveget olvasunk a Kepes Intézet
Csdji-kidllitdsarol. De ki a szerzd? Ezt koveti Cséji Attila
emelkedett, igen jé iréi véndrol is tantisodo zaré gondo-
latmenete, majd az elképeszté — mar emlitett — Eletrajz-
nak nevezett, idépontokat, eseményeket teljesen esetle-
gesen felsorold Gsszedllitds. Egy jo szemii szerkesztének
olyan aproségokat is észre kellett volna vennie, hogy pél-

daul az 1980-as Magyar Nemzeti Galéria-beli kidllitisa
latogatéi létszdmarol a szerzd ezt irja (a kdnyvben nem is
egyszer), hogy ,tizezrek és tizezrek ostromoltak az épiile-
tet”, majd egy fél oldallal kés6bb ezt kozli, hogy a latoga-
tok ,0sszességében — azt 4llitjak — lehettek vagy huszez-
ren”. A két szimadat nem harmonizal egymassal. Persze
kétségteleniil nem ez a fontos, hanem az, ami szintén itt
olvashat6, hogy ,eddig hasonl6 jelenség a magyar képz6-
miivészetben még nem volt”

Akonyvészeti tervezés is ellentmondésos, nem érezzitk
rajta konyvtervezé grafikus keze nyomat. A képi illuszt-
raciok esetében hol a kép mellé, hol a képbe nyomva (!)
jelenik meg a mtirdl sz616 informacié. Osszességében saj-
nalatos, hogy ez a nagy pénzbdl megvaldsitott kiadvany
amellett, hogy rengeteg fontos informdciét tartalmaz,
hemzseg a szerkesztésbeli hibaktol, amelyek egyik érzé-
kelhetd jelensége a szdmtalan 6nismétlés is. Ez természe-
tesen nem Cséji Attila feleléssége. O tud tgy frni, mint
abevezetében emlitett sok-sok pélyatérsa, de szoveghal-
mazatdt, jegyzeteit szakszertien gondozni kellett volna,
és anévmutato, az értelmez6 jegyzetek hidnya ez esetben
bénto.

[rdsom cimét igy fogalmaztam meg: Egyik szem, mdsik
szem. Most mar sejtheti az olvaso, hogy mire célzok ezzel.
Az egyik szemem sir, a masik nevet, de lehet, hogy sajnos
forditva pontosabb: az egyik szemem nevet, a mésik sir...
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