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Seregi Tamads esztéta legtjabb konyve, a Jovébe szédiils
lendiilettel hat tanulmanyt tartalmaz, amelyek a magyar
avantgard irodalommal és képzémiivészettel foglalkoz-
nak, valamint egy nagyobb terjedelmii esszét Miivészet és
kultiira cimmel. A tanulmanyok kil6n-kilén mar meg-
jelentek kiilonbo6z6 folydiratokban és konferenciakote-
tekben, s br az esszé egyes f6bb részeit is publikaltdk mar
valamilyen formdaban, osszefiiggé gondolatmenetként
itt olvashat¢ elészor. A tanulmdnyok és az esszé kozotti
kapcsolat szempontjébol a kétet alcime lehet drulkodo:
Avantgdrd és kultiira. Az egyik legfontosabb kérdés ugyanis
Seregi szdmdra az volt, hogy miképpen viszonyul a mo-
dern mivészet — amely a XX. szdzad elején a killonb6z6
avantgard izmusokkal [6dult meg igazdn — az dltaldban vett
kulturdhoz. A magasmiivészeti tevékenységet ugyanis,
értve ez alatt az avantgird miivészeti irdnyzatokat is, szo-
kas szerint a par excellence kulturélis tevékenységnek,
illetve szférdnak tartjuk. A kotet szerz6je azonban meg-
prébélja bemutatni, hogy ez a vélekedés nem igazan fedi
a valdsdgot. Seregi szerint a mtivészet fogalmanak meg-
fontolas nélkili hozzdrendelése a kultdra fogalmahoz
nem tarthatd. A két szféra mashogy muikodik, méasok
a szabélyai, mds tarsadalmi sziikségletekre valaszol. Aho-
gyan az esszében megfogalmazza: a kultirdra sziiksége van
az embereknek, mtivészetre azonban nincsen. A mtivészet
a kultardhoz val6 viszonydban ,szabadsdgra van itélve”.
Akotet els6 két tanulményaban a szerz6 Kassik Lajos
alkotdi korszakait probalja tematizalni életrajzi, ideoldgiai
és koltészettani szempontok mentén, nagyjibol az 1930-as
évekig. Kassdk a magyar avantgdrd vezéralakjaként folya-
matosan tdjékozédik a nyugat-eurdpai avantgard izmu-
sainak torekvéseirdl, és ezek az iskoldk fontos tdimpontok
ideoldgiai és muvészi tkeresésében. Az altalinos séma
szerint az addig alapvetSen expresszionista és aktivista
Kassék (Eposz Wagner maszkjdban verseskotet, illetve
a Mesteremberek cimii vers, 1914-15) a forradalom bukasa
utdn, a némileg kidbrandult légkorben a dadaista liraval
kezd el kisérletezni (a szimozott koltemények, valamint
A 16 meghal a madarak kirepiilnek — 1920-22), hogy végiil
afolytatdsban a huiszas évek elején-kozepén megérkezzen

a konstruktivizmushoz. (Példaul: a Tisztasdg kinyvének
egész koncepcidja, az ebben kozzétett programado tanul-
mény A korszerti miivészet él cimmel és az ekkor sziiletd
képarchitektarak 1925-26.) Seregi szerint azonban bar-
mennyire is kézenfekv egy ilyen értelmezési séma hasz-
nélata, Kassak (és nem mellékesen az egész magyar avant-
gard lira) esetében érdemes évatosan bannunk az ,,irdny-
zati szempontd” megkozelitéssel. Kassdk dadaizmusaval
kapcsolatban figyelheté meg példéul, hogy a nyugati da-
daizmusra jellemz6 deszemiotizaciét — a nyelvi jelkap-
csolatok szétzilalasat és felbontdsat — soha nem vitte el
addig, mint francia vagy német kortdrsai. A kordbbi akti-
vista korszakbol 6rokolt ,épitéseszme” ugyanis ,megaka-
dalyozta” ebben. Az izmusok jellegzetes motivumaival
valo sajétos azonosuldsdnak jo példaja a 18. szamozott
koltemény, amely a tipografiai jeleket is bevonva a koltéi
jatékba, egyfajta képverset alkot. Seregi elemzése szerint
ebben az egy versben mind aktivista, mind pedig dadaista
stiluselemek megtaldlhatok, hogy aztdn a koltemény vé-
gének absztrakt-geometriai vizualitdsa a konstruktiviz-
must el6legezze meg.

A misodik tanulméanyban a szerz6 Kassak jellegzetesen
modernista miivészetmitologidjahoz tartozoé fogalmakat
és motivumokat jar koril. Seregi kiemeli a ,kollektiv indi-
viduum” fogalmat, amely az elbukott 1919-es forradalom
utan Kassak esetében a forradalmilendiilet és eszmerend-
szer individualizalédasdnak szitkségességét fejezte ki.
Akolto és kore szdmara viligossa valt, hogy a burzsod in-
dividualizmus mellett a kommunista partpropaganda
sem vezet iidvosségre. Ezzel a koncepciéval ugyanakkor
Kassak egy olyan paradox feltételrendszert teremtett meg
(maga akifejezés is ellentmonddst foglal magaban), amely
a konkrét muvészeti gyakorlatban is ambivalencidkhoz
vezetett. Elég csak arra gondolni - irja Seregi —, hogy
maga Kassdk valéjaban soha nem azonosult igazin ezzel
a kollektivindividuummal’, az 4ltala szervezett miivészeti
csoportosuldsokban mindig vezérszerepre tort, s nem to-
lerélt a sajétja mellett semmilyen mds nézetrendszert.

A ,forradalom” fogalmaval is valami hasonl6 torténik.
El6szor egyenl8ségjel kertilt a forradalom és a muvészet
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kozé, majd a forradalom egy teremtd individuum muivészi
forradalma lesz, amelyet Kassék végiil is elvitt oddig, hogy
aforradalom elve megfeleltethetd a szisztematikus és pu-
ritan konstruktivista épitéseszmével. A miivészi identitds
ezen modernista megalapozdsi kisérletei logikusan stra-
sodnek Ossze egy olyan motivumban, amely szintén szo-
rosan kéthet6 az avantgdrd irdnyzatokhoz. Ez a motivum
pedig a tdrsadalmon kiviil 4ll6 miivész, akinek a puszta
élete mellett csak kiildetéstudata és tehetsége all rendel-
kezésére, s mindez a ,,csavargs” képében kristalyosodik
ki. Seregi ezen a ponton tér ra Kassdk kétségkiviil leg-
ismertebb muve, A I6 meghal a madarak kirepiilnek elem-
zésére. A mu egyik kézenfekv értelmezése szerint a vers-
ben azt kovethetjitk végig, ahogyan Kassk a Périzsba
tarto gyalogutja alatt rétalal igazi koltdi identitdsara, mig
egy masik értelmezésben A 16 meghal... a csavargas dicsé-
rete dadaista intonacidban. Ezekkel az értelmezési kisér-
letekkel szemben Seregi parhuzamba éllitja egymassal
a csavargds motivumot, a dadaista verstechnikat és Kassak
mivészi identitdsit, és igy valik a csavargds a ,puszta élet
dadaizmusavd”. A vers végén olvashat6 enigmatikus sor
pedig - ,én KASSAK LAJOS vagyok” — az ,élet és miivé-
szet dadaizmusa” utan kezd6d6 konstruktivista épitkezés
elsé fundamentumit jelezné.

A dadaizmus az egyik kdzponti problematikija Az
dmokfuté (1922) cimi Déry Tibor-miirél sz616 tanul-
manynak is. Bar Déry, szdmos kortarsidhoz hasonldan,
maga is tartézkodoan ir a dadaista kisérletekrdl, és értel-
metlenséggel, elvnélkiiliséggel, végs6 soron muvészet-
ellenességgel gyanusitja meg 6ket, Az dmokfutd cimd ver-
sen erSteljesen érezheté a dadaizmus hatdsa. Ugyanakkor
Seregi megldtdsa szerint Déry itt nemcsak a kassaki, de
mds magyar avantgard kolték versnyelvétél is karakteresen
eltérd kolldzstechnikat hasznal, amely a vers sordn a kolt6i
én folyamatos metamorfézisait kiséri. Az dmokfuté helye
az ir6 életmiivében tehat az volt, hogy az itt kikisérletezett
sajatos dadaista nyelv tette lehet6vé, hogy nem sokkal ké-
s6bb ,Déry annyira magdra taldljon a sziirrealizmusban”

A Moholy-Nagy Laszl6rol sz616 tanulményaiban Seregi
tulajdonképpen végigkoveti a mivész teoretikus fejlédé-
sét attdl kezdve, hogy Walter Gropius meghivta a Bauha-
usba tanitani (1923), egészen a Ldtds a mozgdsban cim,
posztumusz megjelent konyvéig (1947). A kezdeti idé-
szakban, a 20-as évek elejéig, vagyis a Bauhaushoz val6
csatlakozasig Moholy-Nagy utja szinte parhuzamosan
halad Kassakéval. Részben az 6 és a kéréje csoportosuld
miivészek hatdsira Moholy-Nagy korai festményein
a dadaizmussal kezd kisérletezni, majd elég gyorsan a Ma-
levics-féle szuprematizmus, aztén Rodcsenkdék konst-
ruktivizmusdnak a hatédsa ald keriil. A miivész teoretikus
munkdssdgabol Seregi két fontos koncepci6t emel ki. Az
egyik mindenképpen Moholy-Nagy ,elementarizmusa’,

amely a miivész azon torekvését jeloli, hogy egy adott
miivészeti dgnak azokhoz az alapelemeihez jusson el,
amelyekbdl annak minden Gsszetettebb formdja vagy
komponense felépiil. Moholy-Nagy esetében ez az alap-
elem a ,legtisztabb anyag”, a fény lesz.

A masik fontos koncepcié az eddigre mar nagy hagyo-
manyokra visszatekinté 6sszmuvészettel (Gesamtkunst-
werk) szembedllitott 6sszmt (Gesamtwerk) idedja. Az
6sszmuben, a miivészeti dgak puszta egymads mellé ren-
delése helyett, az alapelemekbdl épitkez6 — innen az ele-
mentarizmus kozponti szerepe — egyetemes miivészeti
nyelvhez val6 eljutds volt a cél. Az 6sszmi eszméjéhez
tovébbd az is szervesen hozzétartozott, hogy a mivészet-
nek végsé soron az ,ember életét” kell szolgalnia. fgy valik
Moholy-Nagy szamdra a Ldtds a mozgdsban cimi kony-
vében a ,design az életnek” az egyik legfébb szempont-
rendszerré.

A modern 6sszmiivészet megvaldsitasat kovetelte
Tamko Siraté Kéroly is 1936-os Dimenzionista kidltvd-
nyéban, amely akkoriban meglehet6s nemzetkézi tdmo-
gatottsagra is lelt. A magyar kolt6 kétségkiviil raérezhetett
az avantgard korabeli mozgdsiranyaira. Azonban, aho-
gyan Seregi bemutatja, Tamko Siratonak a kidltvanydban
megel6legezett dimenzionista 6sszmuvészetet soha nem
sikeriilt megvalésitania. Erdekes médon egy jéval késdbbi
tudoményos-fantasztikus regényében, A hdrom iirsziget-
ben (1969) olvashaték arra vonatkozé részletek, milyen
is lenne, milyen is lehetne majd ez az utépisztikus 6ssz-
miivészet. A kezdeti avantgdrd lendiiletbdl - irja Seregi
— mdr csak egy ilyen utdpisztikus jdtékra futotta, maganak
Tamké Siraténak pedig a késébbiekben maradt az igazi
koltéi innovaciéra mar képtelen, magét mellézottnek és
meg nem értettnek érzé kolto rezignalt szerepe.

A Mivészet és kultira cima esszét Seregi tobb, kordb-
ban mar 6nélléan kozolt szovegbdl szerkesztette Ossze,
ami igy egy meglehetdsen barokkos gondolati ivvel ren-
delkez produktumot eredményezett. A gondolatmenet
t6bb pontjai azonban, készonhetben egyes bekezdések
provokativ és vildgosan megfogalmazott feliitéseinek,
tobbé-kevésbé rekonstrudlhatdk. Seregi tjra és Gjra, mds
és mas formdban megfogalmazott kérdése ugy hangzik,
hogy ,része-e a miivészet a kulturdnak vagy sem”. Ahhoz,
hogy erre a kérdésre vélaszolni tudjon, nyilvanvaléan kez-
denie kell valamit mind a miivészet, mind a kultura fo-
galmaval. Az esszé elején rogton egy radikalis megoldast
olvashatunk. Seregi a posztstrukturalista Deleuze-t idézi,
aki egy interjuban ugy nyilatkozott, hogy ,ki nem éllhatja
a kultdrat”, amelyet a fecsegés, a mindennapi élet és ale-
tlepedett vélekedések tertiletének tart, ellentétben a mu-
vészettel, amelyet viszont valamiféle abszolut uj létreho-
zésaként, illetve, ha a mivészet fogyasztdi vagyunk, akkor
az eseményszer( taldlkozdsok terepeként mutat be. De-
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leuze kulturafelfogdsa eléggé sematikusnak tiinhet, dm
Seregi szerint nagyjaboljol leirja az ugynevezett ,kultdra-
tudoményi fordulat” utdni kultarafelfogast, valamint azt,
ahogyan a posztmodern humén tudoményokban tekin-
tenek a kultdrara. Az el6bbi paradigma szerint minden,
ami az emberi tevékenységhez kapcsolodik, kultardnak
tekinthetd, amibél az kovetkezik, hogy minden tdrsa-
dalmi csoport, életméd, korszak rendelkezhet sajat kul-
taréval. A posztmodern ehhez még azt is hozzateszi, hogy
a kiillonbo6z6 tarsadalmi rétegek és népcsoportok, torté-
nelmi korszakok kulturdi kzott nincsen Iényegi — ha tet-
szik — értékbeli killonbség. Magyaran szolva, akdrmerre
fordulunk, mindenhol kultdrara bukkanunk. A magas-
miivészetrdl viszont, irja Seregi Deleuze-zel egyetértve,
ugyanez kordntsem mondhaté el. Vagyis mégiscsak ne-
hézkes példaul egy kisérleti miivészfilmet és egy top 10-es
kereskedelmi slagert egyetlen, egységes rendszerként ér-
tett kulturalis térben elhelyezni.

A XX. és a XXI. szdzad méra mdr szinte klasszikussd
érett problémdjahoz érkeziink meg ezzel: ,a populdris kul-
tara valoban nem lehet alternativéja a magas mtivészet-
nek, még akkor sem, ha nem huzhato éles hatar a kett6 ko-
z¢”. Vagy mashogyan megfogalmazva: ,tomegkultura van,
de tdmegmivészet nincsen”. Aki kicsit is ismeri a kortdrs
magasmuivészeti szcéndt, az joggal jegyezhetné meg, hogy
eléggé magitdl értetddé igazsdgot fogalmaz meg itt Seregi.
Abelitas azonban a latszat ellenére mégsem annyira nyil-
vanvalo, s hogy miért, az érdekes médon magdnak a ma-
gasmuvészet mindenkori 6nképének is koszonhetd. Ren-
geteg példat lehetne itt felsorolni, és szdmosat meg is
emlit az esszéjében Seregi, amikor egyes avantgdrd muivé-
szek és irdnyzatok a miivészet és az élet egyesitésének je-
gyében mindenféle tdmegmuivészeti dlmokat dédelgettek.
De ma sincs ez mésként, elég csak a kortrs miivészetben
végbemend tgynevezett ,szocidlis fordulatra” utalni, ami
aztjelenti, hogy egyes kortars részvételi és dialogikus mi-
vészeti formdk egyértelmi politikai, szocidlis, civil, egy-
széval ,tomegkulturélis” killdetéstudattal birnak. Seregi
szerint ezt nem nagyon lehet mashogyan nevezni, mint
a modern muvészetre jellemz0 sajatos hamis tudatnak.

Persze, visszatérve az eredeti kérdésre, miszerint ,a mi-
vészet a kultdra részének tekinthet6-e vagy sem?” — kény-
nyen valaszolhatna valaki azzal, hogy természetesen igen,
csak annyit kell tenniink, hogy a magasmtivészetet ne a to-
megkulturaval probaljuk meg fedésbe hozni, hanem a ma-
gaskultdraval. A miivészet tehat igy a magaskultira része
lenne. Seregi azonban végig kovetkezetes marad, és meg-
prébélja bemutatni, hogy ez sem tarthat6. A modernista
miivészeti irdnyzatok antikulturélis heviilete sok esetben
pontosan az aktualis polgdri magaskultira ellen, vagy ugy
is mondhatnank, hogy az elitkultura ellen irdnyult. Mi-
kézben az is megfigyelhet6, hogy ugyanezek az irdnyzatok

késébb pompdsan megtaldltak a helyiiket a magaskulttra
rendszerében. Akkor végiil, hogy is van ez? A vizsgalodds
eredményeként az eredeti kérdésnek egy visszafogottabb
véltozatdhoz jutunk el: ,biztos, hogy a kultura fogalma
fel6l nézve rlatunk a miivészet egészére? Es biztos, hogy
a miivészettel kapcsolatos minden kérdésiink kulturdlis
kérdés?” A valasz nem sokat késik: ,Talin most mar mon-
danom sem kell, hogy szerintem nem.”

Az esszé utolso, nagyobb tematikus részében Seregi
muvészet- és kulturpolitikai kérdésekkel foglalkozik.
A megel6z6 fejtegetések beldtasaira alapozva az egész kor-
tdrs magyar kultdrpolitikat kritikdval illeti. Szerinte ugyanis
— legyen az jobb- vagy baloldali — a kultarpolitika még
mindig nem jott rd arra, hogy az a kultdraterjesztési kon-
cepcid, amely szerint a leheté legnagyobb kézonséget kel-
lene toborozni a kortars mtivészet szimdra, alapjaiban
hibas. A kortdrs miivészetnek soha nem lesz nagy k6zon-
sége, akdrmivel is probalkoznak. Ezért a nagy allami, kul-
turdlis/muivészeti intézményrendszerekbe val6 ,pénzon-
tés” helyett Seregi azt javasolja, hogy inkdbb a miivészeket
kellene timogatni, s megfontoldsra ajanlja a ,miivészeti
alapjovedelem” Stletét is. Mivel a magasmuivészet sem-
milyen kulturélis funkciéval nem hatdrozhaté meg, ezért
— tulajdonképpen a természettudomanyos alapkutatdsok-
hoz hasonléan — a mivészeti tevékenységet fiiggetlensé-
géért, a miivészt pedig egyszerti egzisztenciélis okokbol
kellene tdmogatni, mert nyilvanval6, hogy a kultira va-
lamilyen formdban tgyis rengeteget fog profitalni a majd
remélhetSen megsziileté mualkotdsokbdl.

Az esszében Seregi alapvetden a kultura fogalmat pro-
balja meghatdrozni. A mivészet fogalméval kapcsolatban
inkdbb negativ tton halad — azt sorolja fel, hogy mi nem
tartozik hozza lényegileg a miivészethez. A modern miivé-
szet példdul nem magaskultdra, mert nem igazan torek-
szik sem athagyomanyozhaté produktumok vagy maal-
kotdsok létrehozdsara, sem egyetemes emberi értékek
kdzvetitésére. (Seregi ezeket a belatasokat magatdl érte-
t6d6nek tekinti — szerintem azért jokat lehetne vitatkozni
azon, hogy ez tigy ltaliban igy van-e, vagy sem.) Ezutdn
azonban kovetkezik egy pozitiv meghatarozas is: a mi-
vészet a tiszta kreativitds birodalma. Ez nagyon szépen
hangzik — fizhetnénk hozza a szerz6 ténusaban -, a baj
csak az vele, hogy részigazsag. Rdaddsul szdmos olyan
elemzés van a szovegben, amelyekb6l kittinik, hogy ezzel
Seregi is teljes mértékig tisztaban van. Amit nem tesz
meg, hogy Osszekoti az 6sszetartozo szalakat.

Mir6l van sz6? Arrdl, hogy a mivészet tiszta kreativi-
tasként — vagy mashol a szabadsdg birodalmaként — val6
meghatdrozdsa a modern miivészet mitoszdhoz tartozik
hozzé, pontosabban a modern mavész mint a sajat torvé-
nyeit megteremtd zseni alakjahoz. Bar a mavészeti szféra-
ban voltak és vannak is kisérletek arra, hogy ezt a mitoszt
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is leromboljdk — példdul manapsédg, amikor a mtivészek
anyilvanos szintéren szigoruan csak alkot6kozosségként
mutatkoznak be, mégis, a modern mivészet egyik legin-
kabb strapabiré modelljérél beszélhetiink. A modern
miivész szerepeirl Seregi is beilleszt egy révid, de annél
4tfogdbb elemzést az irdséba, ahol kitinéen megragadja
a lényeget: a modern miivész a XVIIIL. és a XIX. szdzad
forduléjdn mint zseni lépett a szinpadra (persze, amint
az koztudott, a folyamat mér a reneszédnszban kezdetét
vette), aki magatdl értetédéen képes kiviil keriilni a kul-
taran, és az éstermészettel érintkezni. Am legal4bb eny-
nyire fontos az is, hogy a modern mivész nem csupdn
akultardn képes kiviilre kertilni, hanem magéval a mavé-
szettel is reflexivlesz a viszonya, vagyis bizonyos értelem-
ben a muivészeten is kiviilre keriill. Ennek a mozzanatnak
pedig majd a XIX. szdzad végétdl lesz oridsi szerepe, az
avantgird mavészet megsziiletésekor. Mindezeket a fej-
leményeket Seregi maga is szemlézi az esszében, csak
éppen elmulasztja levonni a kovetkeztetést, miszerint
a modernitdsban elészor is nemcsak a mtivészet szabad,
hanem legaldbb annyira a mtvész is, masodszor pedig
aszabad, kreativ, autoném muvész szerepe parhuzamosan
alakul a modern értelemben vett kultdrafogalom kiala-
kuldsaval. Vagyis, egyszertien sz6lva, a modern mivészet
része a modern kultdrdnak, egyfajta dialektikus relaci6
éll fenn kozottik, s ha sok esetben gy is téinhet, hogy
amivészet elszakadt a kultdratol, akkor az 4ltaldban a ,mo-
dern miivész” nevi kulturdlis alakzat nevében tortént
meg. Ez nem feltétlenill jelenti azt, hogy ne lehetne ki-
1épni a kulturdbol, hanem éppen csak annyit jelent, hogy
annak a magasmuivészetnek a zdszlaja alatt, amelynek csa-
takialtdsai a ,mtivészeti autondmia”, a ,tiszta kreativitas”
vagy ha éppen ugy tetszik, akkor az ,j érzéki perceptu-
mok létrehozdsa” (Deleuze) — széval ezekkel a jelszavak-
kal nem nagyon lehet. Mindebbél az is kovetkezik, hogy
tgyelni kell a kritikus néz6pontjit a mivészétél meg-
kilonboztetd 1atdszogeltérésekre. Hogy a kortdrs ma-
gasmuvészet a kortdrs magaskultira része, a biennalék,
mindenféle nemzetkozi miivészeti show-k, a kereskedelmi
galéridk, globélis mutargypiac és miivészeti menedzs-
ment korszakaban evidencia. Mig az, hogy mindekozben
a kortdrs muvész dllanddan igyekszik valamennyi tivol-

sagot tartani a kortars magaskultarétdl, szintén evidencia.
(Bar alegsikeresebb kortdrs mtivészek mér feltéinéen nem
foglalkoznak ezzel — gondoljunk csak Damien Hirstre és
Jeff Koonsra, hogy csak a két ,leghirhedtebb” példit em-
litsiik.) Természetesen a kritika ismerheti azokat a roman-
tikus konstrukciokat, amelyek nevében a mtivészet meg-
prébélja fiiggetleniteni magét a kulturatol és (tehetnénk
hozz4) a globalis mivészeti piactdl. Arra kell iigyelni,
hogy ebben a dialektikus viszonyrendszerben a kritikus
ne alljon se az elméleti totalizalas oldaldra, se a Mivész
vagy a Miivészet oldalira. Ambar valészinti, hogy ez
utobbi elfogultsig a természetesebb.

A Jovdbe szédiild lendiilettel cimt kétetben Osszegytj-
tott tanulmanyok és az esszé alapjan vilagos, hogy Seregi
—ahogyan megfogalmazza — ,elkotelezett a nem kultura-
lis orientacidji mtivészet irant”. Ez taldn abban fejezdik
ki leginkabb, amit a dadaisték és konstruktivistak dltal is
alkalmazott montazstechikardl ir. A montazsban a miivész
alapelemeire bontja a valésdgot, minden konvenciondlis
referencialitdst megsziintetve ezzel, és ebb6l az ,6skdosz-
bol” egy szigor, 6ntorvényt épitkezésbe kezd, 1j valdsag-
szegmentumokat hozva létre. Seregi remekiil végigkoveti,
hogy Kassdkék hogyan hasznaltik a dadaista technikakat
annak érdekében, hogy szakitsanak a kordbbi polgdri és
miivészi konvenciokkal, hogy eltivolodjanak a kulturitdl
ésritaldlhassanak a sajat alkoto6i nyelvitkre, amelyet aztén
egy megteremtendd j kultdra alapnyelveként probaltak
legitimalni.

A sz6vegeknek talan azok alegjobb részei, ahol a szerzé
nem kevés ironiét felhaszndlva bemutatja, hogy a moder-
nista-avantgdrd miavészet miként dlmodott, és sok esetben
még ma is miként dlmodik arrdl, hogy tomegmiivészetet,
tomegeknek sz616 kultarat csindljon, és hogy ezt meny-
nyire nem tudta és tudja megcsindlni. Ez azonban a mo-
dern mivészetet érinté paradoxonnak csak az egyik fele.
Ugyanis szépen végig lehetne menni azon is, hogy az
avantgdrd miivészet miként akart nem ,kulturélis lenni”
és hogyan akart ,0j, objektiv valésagokat létrehozni’, az-
utdn hogyan derilt ki réla, hogy ez nem annyira megy
neki - igen, azért mert szitksége volt valamennyi pénzre,
kozonségre, elismerésre, kinonokra és hagyomanyra: kul-
tardra.



