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A kotet szerzdje, Fabé Bedta Budapest Févéros Levéltd-
rénak félevéltérosa. Szémos tudoményos publikacié fu-
z6dik a nevéhez, tobbek kozott Kos Karoly épitészetével,
valamint moziépitészettel is foglalkozott. Jelen kényv
el6zményeként emlithetjiik, hogy 2009-ben kiéllitast ren-
dezett Budapest Févaros Levéltdraban Katolikus templom-
épitészet Budapesten 1686-1945 cimmel.
Alébjegyzetelt, tirgy- és névmutatéval, valamint a fel-
hasznalt forrasok jegyzékével elldtott kotet elsédleges
célja az egyhazi és kegyuri templomépités korilményei-

nek, osszefiiggéseinek vizsgalata az akkori Budapest te-
riletén, valamint a févaros kozvetlen vonzaskorzetében
épiilt templomok épitéstorténetén keresztil. A megvald-
sulatlan tervek ismertetése, a vizsgdlt korszak épitému-
vészetében valo elhelyezése, tovibbd muvészettorténeti
értékelése ugyanolyan alapos, mint a felépiilt templomok
leirdsa. Az el8sz6 kutatdstorténeti sszefoglaléja alapjan
jol érzékelhetd, hogy a szerzé hosszu ideig tarté, minden
részletre kiterjed6 levéltari kutatdst végzett az esztergomi
Primdsi Levéltirban, ahol f6ként az egyhdzkormanyzati
iratokat, a Kézponti Egyhdzmiivészeti Hivatal févarosi
templomépitésre vonatkozdsu iratanyagit, Csernoch
Jénos (1852-1927) hercegprimds iratait (1913-1927),
Serédi Jusztinidn (1884-1945) hercegprimds iratait
(1927-1945), tovébbaé a tervtar és fottar téméhoz kap-
csol6d6 dokumentumait vizsgélta. A kotet tovabbi els6d-
leges kuatfoi koziil ki kell emelni a Budapest Févéros Le-
véltaraban 6rzott szamtalan forrast, példaul Budapest
Székesfévaros Polgdrmesteri Ugyosztélydnak Kézponti
irattdra, a tervtdr, a fototdr vagy a térképtdr anyagait.
Akényvben szimos, a BTM Kiscelli Miizeum Epitészeti
Gytijteményében taldlhaté (mint példdul az Ohegy utca-
ban 4ll6, 1925 és 1926 kozott épiilt lengyelek Segité Sziz
Miria-templomanak tervvaltozatai vagy Lechner Jend
1924-ben, a Regnum Marianum tervpélydzatara készitett,
partazatos terve), valamint a Magyar Epitészeti Mtizeum
és Miemlékvédelmi Dokumentacios Kézpont gytijtemé-
nyeihez tartozé tervanyagok (tébbek kézott Rimandczy
Gyula tervei a zugléi Paduai Szent Antal-plébaniatemp-
lom 1940-ben kiirt tervpdlydzatara) kaptak helyet.

Az alapos jegyzetekkel elltott, preciz leirasok f6ként
az épitészettorténészeknek, illetve a két vilaghaboru ko-
z6tti korszak torténetével foglalkozé kutatoknak szélnak,
azonban a szinvonalas képanyag, a szemléltetd dbrék és
tabldzatok minden olvasé szdmadra hasznos és élvezetes
olvasmanny4 tehetik ezt a kiadvanyt. A hdromszézhuisz
oldalas kényvben kilonboz6 levéltirakbdl, gytijtemé-
nyekbdl és korabeli folyéiratokbél (példaul a Tér és Forma
cimt szaklapbdl) szarmazé mintegy kétszdzkilencven
tervrajz, tobb mint hiisz korabeli térkép vagy térképrész-
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let, a plébdnidk elhelyezkedését illusztrdld, konkrétan
ehhez a kotethez szerkesztett hdrom Budapest-térkép,
tobb mint szézharminc, napjainkban késziilt szines fény-
képfelvétel, valamint a kétszazat is meghaladé szamu ar-
chiv fényképfelvétel kapott helyet. A mai fotokat féként
Alapfy Laszl6 készitette, azonban Dobé Martina, Keszegh
Istvan, Marek Lajos, Nesztdk Béla, Rosch Gébor, Thaler
Tamds, Veress Sdndor, Winter Erzsébet, a ZG Photogra-
phy, valamint a szerz sajat felvételei is lathatok a kétet-
ben. Egy aprdcska észrevétel csupdn, hogy a napjainkban
késziilt képeknél kozolni lehetett volna a készités datu-
mét, mert nem biztos, hogy az minden esetben a meg-
jelenés évével azonos. A képek kozott minddsszesen kettd
olyan van, amelyek kissé homaélyosan keriiltek a kotetbe,
de egyik esetben sem okoz problémat értelmezésiik.
Fabo Bedta 6sszesen tizendt tablazatot mellékelt a le-
irdsok szemléltetésére. A kotet teljes anyaganak kivalo
osszefoglaléja a konyv végén 1évé tablézat, amely a meg-
épiilt templomok részletes adatait mutatja (név, épités
idSpontja, mai cim, felépiilésre vonatkozo adat, mai élla-

pot, tervezd, kivitelezd, az épitkezés kortilményeire vo-
natkozo adatok). A legutolsé tablézat pedig a kdtetben
elemzett huszonkilenc megval6sulatlan tervet sorolja fel,
hasonléan részletes informaciokkal. A mellékletek kozott
megtaldlhaté még A févdrosi romai katolikus templomok
és kdpolndk jegyzéke, 1938 cimen kozolt fiiggelék is, amely
keriiletenként sorolja fel az 1938-ban hasznalatban 1év6
templomokat és kipolnakat, korabeli cimiik és megneve-
zésuk feltiintetésével. A szerzé a két vilaghabora kozotti
korszak harmincharom jelent6s egyhazi vagy vilagi sze-
mélyiségének révid, fényképes életrajzat kozli, beleértve
huszonkét épitész életatjat is. Ezek a kis terjedelmd, lexi-
konszécikkre emlékeztetd életrajzok egyes oldalak margo-
jén bukkannak fel. A kotetben szémos helyen ,megszdlal-
nak” maguk a tervezdk, példaul Lechner Jend (1878-1962)
sorait olvashatjuk a Ferenc J6zsef-emléktemplom (VIIL
ker,, Rezsd — ma: Magyarok Nagyasszonya — tér) tervezé-
sével kapcsolatban.

Akotet ismerteti azokat az elzményeket, amelyek el-
engedhetetlenek a két vilighaboru kozotti korszak vélto-
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zdsainak értékeléséhez. Ezekben a fejezetekben esik sz
arrol, hogy az I. vilighdboru el6tt négy érseki tartomdny
létezett, huszonhat egyhdzmegyével. Budapest mar akkor
is az esztergomi érsekséghez tartozott. A fovéros teriiletén
minddsszesen tizenhét plébdnia miikodott, azonban a f6-
véros a kiegyezést kovetden jelentdsen megnévekedett
lakossdgszaméhoz ez a plébaniaszerkezet mar nem bizo-
nyult elegendének. A szerzd jol atldthaté tablazatokkal
egészitette ki az (egyhaz)torténeti fejezeteket, példéul
a hivék plébanidnkénti lélekszdmdrdl is kaphatunk rész-
letes adatokat. K6zli Thirring Gusztdv 1933-ban publikalt
tablazatat is, amely szerint 1869-ben megkézelitdleg ti-
zendtezer {6 tartozott egy-egy plébdnia teriiletéhez, mig
1920-ra ez a szdm kozel harminchétezer f6re névekedett.
Emellett fontos szempont, hogy a plébanidk eltérs nagysa-
guak voltak, a szerzé négyezer hektdros teriiletet is emlit,
hangsilyozza tovabb4 azt a problémat is, hogy a pléba-
nidk kézéppontjitol tavol dll6 templomok megkézelitése
komoly nehézségeket jelenthetett a korabeli kozlekedési
viszonyok, a nagy tavolsdgok miatt. Ilyen nagyszdmu hivé

lelki gondozését pedig nem lehetett megfelelen ellatni.
Szitkségessé vélt tehdt a plébanidk helyzetének rendezése.

Az 1918 és 1920 kozotti torténelmi eseményeket, vala-
mint az egyhdz megujuldsat taglalé tablédzatban egy tovébbi
adat is hangstlyozand6, miszerint a trianoni békeszerz6-
dés sulyos veszteségei fdjdalmasan érintették a féegyhaz-
megyét is, mivel alegtobb hivot és teriiletet az esztergomi
egyhdzmegye veszitette el. A tertiletén él6 hivék szdma
tobb mint masfél milliérol megkozelit6leg hétszézotven-
ezer fére csokkent, ezen beliil pedig hatszdzezren a fova-
rosban laktak. Ebbdl az adatbdl is kovetkeztethetiink arra,
hogy az esztergomi féegyhdzmegye szdmara kiilén6sen
fontossa valhatott budapesti hiveinek lelki gondozésa.
Mészéros Janos (1873-1947), a budapesti érseki hely-
nokség vezetSje 1922-ben tervezetet készitett a plébaniak
dtszervezésérol, ennek eredményeképpen 6sszesen har-
minc plébénia és négy képlansig miikodott a févaros — két
vildghdbora kozotti idszakra vonatkoztatott — tertiletén.
Ezzel az egy plébdnidra juto lélekszdm kerekitve tizen-
nyolcezer-6tszéz fére csokkent, ami mdr kezdett kozeli-
teni a szerzd altal idedlisnak emlitett tizezer f6hoz.

Kiilon fejezet targyalja a févéros kiilonleges helyzetét,
miszerint kozépkori eredett kegyuri jogokkal és kétele-
zettségekkel rendelkezett. Ez a jog csupdn az 1919-es
Tandcskoztarsasdg idején sziinetelt, miként arra szintén
taldlunk utaldst a kotetben. A févaros 1921-ben huszon-
hat f6s kegyuri bizottsdgot hozott 1étre a telekadoményo-
zdsok, valamint az egyhdzi épitkezésekhez kapcsolédd
anyagi timogatas kezelésére. Fabo Bedta részletesen sorra
veszi a két vilaghaboru kozotti id szak kegyiri joggal 6sz-
szefiiggésben felmerilt egyhdzi-vildgi vitdit. Ezek kozé
tartozott a szakralis funkciot ellat6 épiiletek szdmdra ado-
ményozott telkek tulajdonjogi kérdése, az anyagi hozza-
jarulds mértéke és megoszldsa, egy-egy uj templom ese-
tében a torténeti formakincs alkalmazdsa vagy amodern,
letisztult formanyelv megvaldsitdsdnak kérdéskore, terv-
palyazatok kiirdsa vagy tervezék felkérése, a féviros
templomépitési programja és az épitési sorrend érseki
feliilvizsgalata, az egyes templomok berendezése és fel-
szerelése az egyhazkozségek bevonasaval, magan- éskoz-
alkalmazott épitészek ,harca”

Atorténeti bevezet6 utdn hét nagyobb fejezet kovetke-
zik. Az egyhdzi épitkezések induldsa (1923-1927) f8cimen
beliili alfejezetekben az ideiglenes févérosi templomok,
tovébb4 istallokbol, barakkokbol, kocsmabdl vagy mas,
tedett helyiségekbdl kialakitott szitkségkdpolndk torténe-
tét, valamint hét Gj templomépités torténetét ismerhetjitk
meg. Az 4j templomok koziil kiemelend6 a Varosmajori
Jézus Szive-plébaniatemplom, amely a vildghdbora utin
elséként épiilt fel, helyi kezdeményezésre. Megjegy-
zend§, hogy ebben a fejezetben a ,kistemplomrél” van
sz, amelyet 1925-ben szenteltek fel, minddsszesen 6tszdz
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t6 befogaddsdra volt alkalmas, és amely ma a Prohdszka
Ottokdr Kozosségi Haz.

Fab¢ Beita fontos véltozdsok datumaként jelolte meg
az 1928-as esztendodt, amelyet a kétet legnagyobb terje-
delmii fejezetének cimével is hangsulyozott: Viltozdsok
az egyhdzi épitészetben 1928 utdn. Ettol az évtél kezdve
egyre inkdbb lehet6séget biztositanak a korszakban ,mo-
dern stilustinak” nevezett templomok tervezésére. A szer-
z8 kiemelte példéul, hogy 1928-ban rendezték mega Mo-
dern Epitészet Nemzetkdzi Kongresszusat (CIAM), és
ett6l az évtSl indult a Tér és Forma cimi szaklap, valamint
ekkor alakult meg a rémai Magyar Torténeti Intézet is.
Az1920-as évek végétdl datalhato az egyhdz modern mi-
vészethez valé viszonyuldsanak pozitiv irdinyt megvélto-
zdsa is. Megjelent egy 4j — egyhazi programoknak és ko-
z0sségi alkalmaknak otthont ad6 - épiilettipus: a ,kul-
turhdz” is, amely egytttal tovabbi tervezési feladatokat is
jelentett. 1929-ben megalakult az Orszdgos Egyhdzmiivé-
szeti Tandcs, amely feliigyelte a szinvonalas egyhdzm-
vészeti alkotdsok létrehozdsat. A Tandcs részeként, Szényi
Otto vezetésével megalakult a Kézponti Egyhazmiivé-
szeti Hivatal, amely orszdgos jogkorben véleményezte az
egyhdzmiivészeti alkotdsokat és épitészeti terveket, vala-
mint a memlékek nyilvintartasba vételével is foglalko-
zott. A f6varos ugyancsak 1928-ban inditotta meg a tébb
évig tart6 és végiil csonkdn maradt templomépité prog-
ramjat. Az 1928 és 1932 kozotti programot részletesen
elemezte a szerz6, egészen a viligvalsagig. Az elsd szakasz-
ban épiilé hat 4j templom (péld4ul a VI. keriileti Szondi
utcaban, zart sord beépitésben 4l16 terézvérosi Szent Csa-
lad-plébania vagy a IX. keriileti Ulléi uti kiilsé-ferencva-
rosi Szent Kereszt-plébaniatemplom) kozos vondsaként
emliti, hogy a f6véros elvirdsa nyomdn mindegyik torté-
neti stilusokbdl meritett ihletet. A templomépitd progra-
mon kiviil étrejott templomok torténetét killon alfejezet
taglalja.

A budai belteriilet. A modern épitészet megjelenése
(1932-1934) cimd alfejezetben a szerzé részletezte a mo-
dern épitészet hazai megjelenésének korillményeit, vala-
mint elemezte az elsé megvalosult fovarosi példajit, az
1932 és 1933 kozott épiilt Varosmajori Jézus Szive-plé-
baniatemplomot. Fabé Bedta a korszak egyik meghata-
rozd elemére mutatott rd ebben a fejezetben, miszerint
a diszitéstél, kéburkolattél mentes homlokzat, az olcséd
alapanyagokbdl kivitelezhetd és a funkcidnak megfelels
formék kialakitdsara alkalmas vasbeton szerkezet kedve-
z0bb valasztds lehetett anyagi szempontbdl a gazdasagi
viligvalsdg okozta problémdk mellett, mint egy histori-
z4l6 homlokzat. Ezzel a felismeréssel parhuzamosan to-
vébb folytatodott a vita a tradiciondlis formakat pértolé
ykonzervativ’és a ,modern” tervezék kozott. A két vildg-
héboru kézotti épitészet cstiicspontjaként a virosmajori

,nagytemplomot” nevezte meg a szerz$, amelyet Arkay
Aladér (1868-1932) és fia, Arkay Bertalan (1901-1971)
tervezett.

A gazdasdgi vdlsdg utdn cimi fejezetben a févaros
templomépitd programjanak 1935 és 1938 kozotti, ma-
sodik szakaszéba nyerhetiink betekintést. Tovabbra is el6-
keriilnek a vitds kérdések: legyen-e nyilvinos tervpalya-
zat egy-egy Uj templom tervezését megelézden, illetve
hogy katolikus templomot csak katolikus épitész ter-
vezhet-e? A templomépité program e szakaszdban elsé-
ként a P4li Szent Vince-plébaniatemplom (1935-1936,
IX., Haller utca 19-21.), a Szentlélek-plébéniatemplom
(1935-1937, XIV,, Kassai tér 2.), valamint a Szent Imre-
templom (1936-1938, XI., Villanyi ut 25.) késziilt el.
Megfigyelhetjiik a kotetben kozolt képek alapjan, hogy
a torténeti formakincset idéz6 homlokzattal felépiilt
templomok belsé terének kialakitdsa soran szabadabb,
modernebb megolddsokra is lehetéség nyilt. A Wilder
Gyula (1884-1944) tervei szerint épiilt Szent Imre-plé-
béniatemplom esetében példaul a berendezési targyak
barokk formdkat idéznek, ellenben a falakra nem keriilt
semmilyen diszitéfestés. Er6s kontraszt alakult igy ki
a puritdn falfeliilet és a neobarokk berendezés kozott.
Alfejezetként ismét részletes leirdst kapunk a programon
kivil emelt templomokrol is, mint példdul a Németvolgyi
uton 4ll6, 1945-ben elpusztult Farkasréti temetSkapol-
nardl. A szerzé akét vilaghaboru kozotti korszak két rend-
hagyo torténetérdlis értekezik, mégpedig Slachta Margit
(1884-1974) misszi6s névér, az elsé ndi nemzetgytilési
és févarosi képvisel6 monumentalis Szentlélek-templom
megvaldsitdsdra tett javaslatarol, valamint az 1938-ban
Budapesten rendezett Nemzetkézi Eucharisztikus Vildg-
kongresszusrol. A kotet e két téma metszéspontjara is ra-
vilagit.

A konyv kovetkezé nagyobb szerkezeti egysége az
1940-es évek valtozasaival és ,az egyhdzmivészet fellen-
dulésével” foglalkozik. A fejezet az 1941. évi esztergomi
t6egyhdzmegyei zsinat egyhdzmuvészetrl megfogalma-
zott gondolataival indul. Ezek koziil érdemes kiemelni,
hogy az egyhdzi épitkezések esetében a modern épitSanya-
gok alkalmazdsit nem kifogdsoltdk, azonban a szakralis
jelleget, liturgikus eléirdsokat nem lehet héttérbe szori-
tani. Ezutdn a f6viros harmadik templomépit6 program-
janak kifejtése kovetkezik, amelynek keretében hdrom
templom — a befejezetlen és végiil megsemmisiilt Segit6
Maria-plébaniatemplom (IX. ker., Sorokséri t 136./a),
a Paduai Szent Antal-plébaniatemplom (XIV. ker., Bos-
nyék tér 7.) és a csonkén maradt Keresztel8 Szent Jénos-
plébaniatemplom (XIL. ker., Apor Vilmos tér 9.) — épitése
kezdédott el. Ebben fejezetben érzékelhetjik az anyagi
nehézségeket, az idével vald ,versenyfutdst” egy-egy
templom kivitelezésénél, valamint arra is felfigyelhetiink,

Varosmajori
Jeézus Szive
plébaniatemplom,
Budapest, 1942
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hogy egy olyan befolyasos kapcsolatokkal rendelkezé
épitész, mint példaul vitéz Irsy Laszl6 (1895-1981) még
ahdborus helyzet ellenére is képes az épitési sorrend mo-
dositdsat elérni és 1943-ban vasanyagot szerezni az dltala
tervezett Keresztel§ Szent Janos-templomhoz. Ebben az
esetben is bemutatja a szerz8 a programon kiviili, 6neré-
bél kezdeményezett templomépitéseket, mint példdul
Zugliget megvaldsulatlan plébaniatemploma. A szerzé
kulon kitér ,a févaros kozelében felépiilt modern temp-
lomokra” is, amelyek napjainkban mar Budapest teriile-
téhez tartoznak. Ez a két templom a remetekertvarosi
(ma: IL ker.,, Mériaremetei tt 34.) Szentlélek-plébania-
templom és az albertfalvai (ma: XI. ker., Biikkony utca
3.) Szent Mihély-plébaniatemplom. A Lechner Jend
(1878-1962) és ifj. Lechner Jend (1908-1992) tervei
szerint felépiilt Szent Mihaly-plébéniatemplom esetében
olvashatunk el8szor a hivek véleményérdl is, akik a ter-
veken ldthatd, lapos tetével fedett tornyot nem fogadtdk
el, de végiil mégis az eredeti koncepcié val6sult meg.

A Kiilonleges hivatdsii templomaink, kultusztemplomok
cimt fejezetben tobbek kozott a Szentfold hazai zarédn-

doktemplomarél, az Arpad-emléktemplomrél, valamint
az intézményi kdpolnak (kérhazkdpolndk, szocidlis intéz-
mények, szerzetesi kipolndk és egyéb szakrdlis terek)
részletes épitéstorténetérdl tudhatunk meg értékes ada-
tokat. Ezt kovet6en a mtiemléktemplomok két vilaghabo-
1t kozotti helyzetébe is betekinthetiink olyan, kiilonleges
epizddok felvillantdséval, mint példaul a Fléridn-kédpolna
1937-es felemelése vagy a krisztinavérosi templom szen-
télyének 1940-es évek elsé felében tortént eltoldsa.
Osszegzésként megallapithaté, hogy a szerzd mintegy
6tvenegy, a két vildghdbora kozott tervezett katolikus
templom, illetve kdpolna épitéstorténetét adja kozre
id6rendben, kiviléan felépitett logikai lancra felftizve.
A szerzé a végszoban kiemeli, hogy nem a templomok
esztétikai min6sége, hanem maga az épitéstorténet és
annak mozgatérugoi jelentették kutatdsa tdrgyat. Ebbél
a szempontbdl pedig hianypotlo kotet sziiletett, mivel ez
iddig a korszak épitészetét foként az egyes épitémiivészek
szemszogébolismerhettitk meg, tobbek kozott Rimandczy
Gyula (1903-1958) vagy Arkay Aladar (1868-1932)

életmiivén keresztil.

Mindenkor
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