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A konyv filozofus szerzéje a hagyomadny, eszme, civilizé-
cid, teoldgia, kultdra, az orosz nemzeti archetipusok, kél-
tészet, valldsfilozofia, ,alternativ torténettudomany” és
jovOstratégia roppantul szertedgazé témadit foglalja bele
egyetlen, atfogd koncepcidba az altala vezetett intézetben
kutatott dinamikus konzervativizmus égisze alatt. A nyu-
gati bolcselet és a rigid diszciplinaritds szdmdra az effajta
kisérlet az eklektika hatdrat is jécskan tullépi. A konyv
koncepcidja a felszinrdl szemlélve a politikai filozofia fo-
galmi térhdzaba kivinkoznék, ha szerzéje nem az orosz
kultarat mindmadig jellemz6 szinkretizmushoz igazodva
illesztette volna egybe az orosz szévetkezeti tarsuldstol
a Puskin-értelmezésen at, a kolté Hlebnyikov futurista
gnoszeoldgiai kisérletéig vagy az aktudlis posztszovjet
filoz6fia, valamint a nyugat-eurdpai keresztényellenes
irdnyzatok értékeléséig ivel6 témdinak kiilonos sorat. Pro-
tesztkonyv, kortdrs latlelet, a pravoszlav tjjasziiletéshez
kapcsolddé ugynevezett Izborszki klub alapité tagjanak,
az 6tvenéves Averjanovnak a reakcidja a viligban tapasz-
talhat6 kényszeredett paradigmavaltdsokra. A kultdra
mint legfébb szervezéelv tételezédik benne.

Szinkretikus, sokrétt megkozelitésével az é16 és lettint
kulturdkat, dllamalakulatokat — elsésorban is az oroszt,
egybevetve Azsia, Nyugat-Eurépa paradigmaival — gyo-
kertiknél fogva vizsgdlja, szerves, 6nmagéval meg nem
hasonl¢ 4talakuldsok formdjaban hatdrozza meg azt, amit
jobb hijén torténelmi fejlddésként szokds emlegetni.

A kotet aktualitdsdhoz nem fér kétség.

Epicentrumdban a dinamikus konzervativizmus esz-
méje dll, e kozvetlen megkozelitésben az 6nmagat soha
meg nem tagadé kultaratipus alkalmazkodadsi és énkitel-
jesitd stratégidinak belsé logikéjat fedi le. Ez tanulmdnyai-
nak vezérfonala, lehetséges alternativa a vildg politikai
palettdjan helyet foglald, kijegecesedett irdnyzatokkal
szemben. A kultura 6nvédelmi képességének gyakorlati
kényszerére vélaszol ez a komplex elmélet.

Lényeges, hogy a szerz6 a politikat a kultdra folyoma-
nyaképp kezeli. Szemléletében a teokratikus eszmény,

gondolkoddsmad és berendezkedés megvalésithaté minta
gyanant jelentkezik.

Ismertetésiinket dontSen az elsd és méasodik részre
korlatozzuk, amelyek a tradici6 ellentmondasai, illetéleg
akoltok és profétak témakorokben véltozo terjedelmd és
miifaja irdsokat gyujtik egybe. Taldlni koztiik tanulmanyt,
konferenciakozleményt, esszét, s6t tudomdnyos el6add-
sokat kovetd vitak leiratait is.

Az istenemberi kultiira filozéfidja alcimet visel® fejeze-
tet a fedett kereszt szimbolikdjdnak magyarézata, aktudlis
tizenetének feltdrdsa tolti ki azon megéllapitds kiséreté-
ben, miszerint a keresztény hitre tért kulttrdkban az Evan-
gélium a foldi létet intenzivvé tette. A kereszt a teremtett
és az isteni vildg kolcsonviszonydnak szimbdluma, polus
és hatdr, fent és lent megbonthatatlan egyensulyit jelké-
pezi. Kilonféle kulturdkbol a szerz az degyiptomiban
megnyilvinul6 éles killonbségtételt emeli ki a f6ldi és tul-
vildgi sztérak kozott. Mindezzel azonban szemben 4ll
a valamennyi dolog héboritatlan 6sszetartozasit, 6segy-
ségét hirdet6 eszme, amely a pythagoreus valldsra, annak
szémmisztikdjéra vezethet vissza. Ha viszont ezzel az 6s-
egységgel dacol, a természetébe 6sidoktol kodolt logikai
gondolkodasnak enged6 egyén sziikségképpen a termé-
ketlen reflexiok foglydva vilik, mindez bonyolult folya-
matokon at a felemelkedés idedljatdl tériti el.

Lathatd, hogy mikozben a kereszténység és az antro-
polégia kapcsolédasi pontjait kutatja fel, a szerzé az em-
berben 1év6 alapvetd, egyetemes-k6zos konstansokra
osszpontosit. Gondolatmenetében az orosz kultura le-
hetséges stratégidinak felmutatdsara helyezi a sulyt a glo-
balizél6dé vildgban.

Az orosz tradicionalizmus vitélis 6ntudatra ébredését
attél reméli, hogy az elfordul a sétdni elv dltal uralt kultdra
nihilista kritizalasatol. Korszert attitidnek tiinik, ameny-
nyiben a szokvanyos, jellemzéen elzdrkdézo, multba vo-
nuld, mindent ostoroz6 konzervativizmussal szemben
kritikusabb szemléletre hagyatkozik. A tradicié fogalma-
nak tudatosuldsét ebben a jovére nézvést kulcsfontossa-

1 ABEPBAHOB, Butaawuii: Kpsimuiii kpecm. Tpaduyuonasusm é asam-
2apde. Mocksa, Kuwxasrit mup, 2015, 608 c.
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gunak véli. Az eurdpai civilizdcié még a XX. szdzad kiiszo-
bén ismerte fel ugyanis, hogy a fejlédés és a reformacié
az antitradicionalizmus irdny4ba hatott (késébb Vaszilij
Rozanov filozoéfiai 6rokségének attekintésekor ez a tétel
némiképp feliilvizsgdlat targyava valt).

AXX. szdzad els6 felében miikodd Vlagyimir Losszkij
valldsfilozofidjanak szentelt kovetkezo fejezet a dinamikus
konzervativizmus fogalmédnak eredetfeltardsét folytatja
a szenthagyomdny egyhdzi gyakorlatan keresztiil, amely
nem egyéb, mint Isten és ember synergeidja, kettejik
taldlkozasi pontja. Az egyhdz igazségfelfogdsa az id6 mu-
ldséval nem valtozik, csupan konkrét kultdrtorténeti hely-
zetekhez igazodik, s ha nem a szenthagyomanyra timasz-
kodna, csupdn holt szovegeket 6rizne. A fejlédés napjaink-
ban mind gyakrabban megkérdéjelezett fogalmat Losszkij
épp a tradicidval vald itkozés gyanant értelmezi, a torté-
nelmileg kialakult teol6gia mint intellektualis tény és alé-
nyegileg megfogalmazhatatlan szenthagyomany kézotti
kulonbségre mutat rd. Losszkij a szenthagyomdnyt nem
is annyira tdrsadalmi, mint inkdbb spiritudlis egyéni ka-
tegériaként magyardzza, annak pneumatoldgiai dimen-
ziojat tételezi. A kiilonféle kultirak és népek életében év-
szdzadok soran felépiilt tradicié mar csak egyedi, eltérd
elemei és fogalmai okdn sem leirhaté egységes rendszer-
ben és egységes fogalmak mentén. Losszkij mdr tudato-
sitja, hogy a transzkulturélis eszme és gyakorlat kiala-
kitdsdra szimos alkalommal tortént kisérlet birodalmi
dllamokban, a kiillonféle népcsoportok kozotti megértés
és tisztelet elmélyitése céljabdl.

A hagyomdny sztereotipként jellemzett fogalmarol az
Orosz filozéfiai lexikon szdméra kidolgozott szécikkben
a szerzd a vildgi és egyhdzi hagyomdny elvéldsat, majd
egyensulydnak megbomldsit vizsgdlja. A fogalom torténe-
tét nyomon kovetve a kulturdlis és llami hagyomdnyban
bekovetkezett vilsig gyanant felfogott orosz egyhazsza-
kadéstol (XVIL. szazad) kezdve, a XIX. szézad els6 felének
szemléletén, majd a nem szerves hagyomdnyt elutasit6
eurdzsiai doktrindn 4t jut el az emigréns Ivan Iljin neokon-
zervativ idedljahoz, amelyben a hagyomdny a civilizaci6
stabilitdsdhoz kindl alapot. Mindekézben a Szovjetunio-
ban a 20-as, 30-as években ugyanez a fogalom szinte szi-
tokszova valik, hiszen a hagyomanyt az 4talakitdssal,
a tudat atformaldsdval szembeszegiil6, ,reakciésnak” bé-
lyegzett magatartassal azonositottak. Majd Sztdlin halélat
kovetden ezt valtja fel egyebek mellett az az értelmezés,
miszerint a hagyomdny a tarsadalom és a természet ko-
z6tti egyensily homeosztazisinak biztositéka. A poszt-
szovjet kutatdsok afelé mutatnak, hogy a posztmodern
vélsagkézpontt gondolkodds és a tudomdnyba vetett hit
megrendiilése nyomdn egyardnt a nemzeti tradiciéban
rejlé lehetéségek erejében keresendd a kitt. A térsadalmi
élet rejtett, pneumatoldgiai aspektusira mutat mindez.

Eliade és Guénon a mitosz, vallds, miszticizmus, szakrali-
tds és beavatds targykorében alkotott elméleteinek hoza-
dékai a hagyomdny fogalmanak értelmezésében igen fon-
tos szerepet jtszanak. A hagyomdny vildgi aspektusai
avalldsiaktol elvélaszthatatlanok az orosz szellemtorténet
{6 vonulatat képezd valldsfilozofia képviseldi, P. Florenszkij,
G. Florovszkij, V. Zenykovszkij és L. P. Karszavin felfo-
gdsaban.

Averjanov egyik el6adasédnak hozzdszol6ja a kozeljove
bioszocialis forradalmdanak, a biotechnolédgidnak és a bio-
konstrukciénak a lehetséges kévetkezményei sordban fel-
veti a csalddhoz, a sziiletéshez, haldlhoz, a szexualitdshoz
fiz6d6 hagyomanyos értékek varhato 4talakuldséval kap-
csolatban felmertil aggalyokat. Megoldédsként a szerz az
»1d6n kivil 4ll6” emberi tudat idedlis gondolkodasfor-
malo6 tényezdit, vagyis a mitologikus szemlélet és a jel-
olvasds korszakokon atlépé képességeit javasolja.
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A KULONUTAS OROSZ KULTURAFELFOGAS

A torténelmi Oroszorszdg archetipusait targyalo fejezet
az orosz kultdrdnak a globdlis vildgban betéltend6 1étét,
helyét és értelmét tekinti 4t. Meghatdrozasukhoz kiindu-
l6pontként a khalkédoni dogmanak az orosz torténelemre
val6 vonatkoztatasat kulcsfontossdgunak itéli meg a szerzo.
Az archetipus fogalmat egyébként a szerz6 annak jungi,
spengleri véltozatain tul az arab hagyomdny vallési eltéré-
sekb6l1étrejové killonbségei, az ezekbdl fakadd archetipus-
értelmezés és tovabbi univerzdlék titkrében értelmezi.
Ennek a tdvoli multban gyokerezé megkozelitésnek az
orosz kultiraban a kozvetitéit L. Karszavin és P. Florenszkij
ahomo patronimicus tipusdnak megfelel® alakjaiban pil-
lanthatjuk meg. Az orosz torténelem kezdeteit Radonye-
zsi Szent Szergij, Alekszandr Nyevszkij és az 1988-ban (!)
kanonizalt Dmitrij Donszkoj moszkvai nagyfejedelem fi-
gurdin keresztiil ragadhatjuk meg (ezek a szentek az orosz
torténelem sorsforditd eseményeiben dontd, karizmati-
kus alakokként tiinnek ki), a kijevi, illet8leg moszkvai-
pétervari korszakokra torténd felosztison tul pedig Aver-
janov tobb orosz civilizdciot kiilonit el. Ezek lényegileg
a ,civilizdcids tradicié” Gjonnan kredlt fogalman at vélnak
érthet6vé (a nemzeti kulttira egyfajta szinonimajét jelen-
tik), amely vilagit és szakralist egyiittesen hordoz. Fé is-
mérvei 6t, egymdsbol kévetkezé pontban foglalhaték
ossze: A. Wierzbicka, lengyel nyelvész szkriptekre vonat-
koz6é megallapitdsai kertilnek az élre az oroszoknak
anyelvhez mint elsédlegesen az igazség kifejez$eszkozé-
hez és megnyilvanulasahoz fiz6d6 bedllitddasardl. Ebbél
logikusan kovetkezik a ,mdsok igazsdgdra” torténd sziin-
telen odafigyelés gesztusa mint kulturdlis specifikum.
Ennek léte ugyanakkor Homjakov pravoszlav, szlavofil
bolcselete szerint a gytilekezetiség kollektiv elvéré]l mint
az orosz kultura sine qua nonjérdl alkotott tézisével ll
6sszhangban. Oroszorszag kiildetése tehat a népek har-
monikus egyiittélésének megteremtésére iranyult, olyan
birodalom volt, amely a viligharmonia elvével valé egy-
beolvadasra torekedve sajit metafizikai igazsdgat nem
a partikuldris, hanem az univerzalis szféréjaban kereste.
Eszerint az orosz eszme az isteni jelenlét eszméje.

A Vlagyimir Losszkij vallasbolcsel6 1952-es munka-
jaban, majd Eisenhower 1953-as valasztasi programjanak
tjabb jelentésében (az éllam a gazdasigra gyakorolt ha-
tasanak csokkentését el8iranyz6, pragmatista gondolat)
telbukkané dinamikus konzervativizmus fogalma Donald
Schon, amerikai véllalkozdsmenedzsment-szakember
elméletében alakul tovabb. Az intelligens, ,6nmagukat
tanit6 rendszerekrél” felallitott elméletben a valtozo vilag-
hoz torténd alkalmazkodas mellett, valamint az onazo-

nossig megdrzésén tul egy rendszernek képesnek kell
lennie a folyamatos véltozdsra, a varatlan feladatok kezelése
céljabdl tartalékok és eréforrasok biztositdsdra, adoptivi-
tasa fejlesztésére, a kulturalis szokészlet bizonyos részei-
nek rugalmas valtoztatisdra is. A dinamikus konzervativiz-
mus Osszességében hiperideoldgia: szdmtalan diszciplina
és kulturalis tény figyelembevételével kialakult gondolat.
A szerz§ szerint az ,ellopott jové” helyett kindl kedvezd
alternativét. Premisszaként ehhez Dosztojevszkij Orddgok
cimi regényébdl idézi a nép, a vallds egymdst megtartd
viszonyardl, a kozos vallisok természetérél szol6 elmél-
kedést: ,Sohasem volt még nép vallas nélkil, vagyis
arosszrol és ajorol alkotott fogalom nélkiil” A jé és arossz
fogalmanak egybemosasa pedig a népek kihaldséhoz ve-
zethet. A dinamikus konzervativizmus nem véletleniil az
éllandé fejl6dés modelljével all szemben, amelynek oda-
adé hivei a filozofiai, természeti és emberi téke egymdasba
konvertalhaté voltat tételezik fel.

Akulturék kozotti dinamika megértéséhez Averjanov
akulturélis hagyomdny ismérveinek meghatarozasara vél-
lalkozik, annak hérom szférajat jelolve meg: 1. a megnyi-
latkozas és megvilagosodds; 2. az ismétlés, fenntartas és
tanitds; 3. az improvizacid és kisérletezés koreit, ahol
akovetkez6 tevékenységek folynak: 1. az ember és kultdra
kivaltképp felfelé mutatd intuicidinak tisztazésa, kikris-
talyositdsa; 2. a kanonizalt tapasztalat dtaddsa a nevelés-
ben; 3. a més kultarakkal folytatott érintkezés. A ,mést”
yidegenként” szokds felfogni, lehetséges azonban ,,6nma-
gunk legfelsdbb lényegének” is tekinteni. A kulturélis mu-
taciok — a bioldgiaiakkal is 6sszemérheté médon — ve-
szélyt hordoznak; a dinamikus konzervativizmus elveivel
egybecseng Karl Hiibner azon éllitdsa, miszerint barmely
Uj tudomadnyos felismerés addig 4ll az élet szolgélatéban,
amig képes a meglévé tudaskomplexumba beépiilni, el-
lenkez6 esetben rombolo.

A japdn ember természeténél fogva dinamikus kon-
zervativ, bizonyitékot erre az drnyalt nyelv fogalomtdra-
ban taldlni. Mig nyugati megfigyel6k rendre az ,ipari for-
radalom’, ,Meidzsi-forradalom” kifejezéseket hasznaljak
aharmonikus innovaciéra, mindekézben maguk a japanok
a forradalom (kakumei) szot csupdn més orszdgok vonat-
kozéséban, a jiszin sz6t pedig hazai, az Gjitisra/meguiju-
ldsra irdnyul6 folyamatokra értik. Ily médon ajapanok az
eredmény eléréséhez a hagyomény korpuszabdl merite-
nek. Ha a fentebb vazolt harom szféréban az tjitds aranya
bizonyos mértéket meghalad, mar kérosit6 hatast fejt ki,
ezéltal a meglévé intézmények tradiciondlis 6sszhangja
sérul.

2 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics: Ordégsk. Ford. MAKAL
Imre, Bp., Eurdpa, 1983, 304.
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Korunkat jellemzi, hogy a kinyilatkoztatds kultarajét
ahétkoznapok kulturdja, az intuicidt a prognozis- és mo-
dellalkotas szoritja ki, a mas kulturakkal fennall6 transzfer
leall, végsé soron a teljességet az dllandé Gjdonsag illa-
zidjaval igyekeztek potolni, ahogyan ezt Paul Kurtz és
A. Ahiezer leirta. Karizma és nemzeti mitosz hijan a nem-
zeti kultura kifullad, a teljesség irdnti elkotelezettség és
kozos alkotds viszont taplaloerdt jelent szdméra.

Az eredeti el6adast kovetd vita anyaga szdmos eredeti
megallapitast, résztémak tomor felvillantasat vonultatja
fel. Igy példaul eszerint az orosz univerzalizmusnak tulaj-
donithaté taldn az, hogy a partok tulburjanzasit a politi-
kai palettdn nem szokds elérevivé jelenségnek tekinteni,
hiszen megosztottsigot sziil. A globalizdci6 tunetei kozt
figyelmet kap a transznaciondlis, rétegzett tarsadalom mo-
dellje, amely pompéds utopidkkal kecsegtet, amelyek nyil-
vénval6an szembehelyezkednek a makroregionalizmussal
vagy az organikus kulturédkkal. Nemzeti alapon létrejévé
ellenelit tud ezzel szemben hatékony alternativét képvi-
selni. A kultdra lényegét ugyanakkor a szerz6 annak vissz-
hangelvti mtikodésében hatarozza meg.

A szovjet korszakban elveszett , kizokkent id6” és atirt
torténelem magatdl értetédéen indukélja a tévoli mult
ujrafelfedezése, a mintakeresés irdnti késztetéseket. Ilyen
eszményt jelent a tulnyomorészt a XIX. szazadtd] elter-
jedt, onkormdnyzati és szolidaritdsi alapokon nyugvé,
egyediilall6 gazdasagi tarsulas, az artyel, amelynek virag-
kora idején értéke korantsem redukélodott a gazdasag
merkantilista szintjére: erkolcsjobbitd, Gsszecsiszol, a tar-
sult dolgozdk szellemi ereje a k6z6s munkaval jéré kom-
munikdcié sordn 6sszeadddik és megsokszorozddik.
Arisztokratikus intézmény, amennyiben a parasztot vagy
iparost alkalmassdga, anyagi javakat el64llit6 iparkodasa
tuggvényében valasztjék ki, a synergeia érvényesiil, mint-
hogy a szocilis energia tobbletet ad a véllalkozas ered-
ményességéhez.

Venjamin Blazsennij (Eisenstadt), a kereszténység
szellemét 4tvett ausztriai zsidok leszdrmazottja, kozmikus
1éptékii témakat megverseld, valldsos koltd életmiivének
elemzése mintegy Otven oldalt tolt meg a kotetben.
Blazsennij hatvanéves mar, amikor Tarkovszkij felfedezi,
személyes ismeretség, érzelmi kotédés fizte Paszternak-
hoz. Témadi a szerelem aszketikus démonizéldsa, az Isten-
nel folytatott parbeszéd. Tradicionalista alkotomivészete
»szovjet” koltéként e korszakban teljesedett ki, amikor

Jeszenyin és Blok tilt6listan volt, mégis istenkeresé még
istentagaddsdban is, egytigytisége — Tolsztoj definici6jéval
megegyez modon - a josag iskoldja.

A miivészportrék kozott a hagyomadnytisztel 6k soraba
keriil a szorgalmardl is hires Modigliani. Val6di egyéniség,
nem sorolhatd kérészéletii csoportosuldsokhoz, a tudatta-
lan kdoszanak szervessé 6tvozdje, olyan miivész, akiben
Mozart és Dosztojevszkij egyszerre van jelen.

Miivészetelméleti vonatkozasban igazi fordulatot je-
lent a szerzé avantgardfelfogasa. A ,kisajatitott” (majd
raktérakba elzart) orosz futurizmusrél (altaldnositott for-
mdban nem ritkdn mint magérél az avantgardrél) mint
baloldali irdnyzatrdl, a bolsevik fordulatot kovetSen sebté-
ben kredlt kép ugyanis szertefoszlik. (Hozza kell tenniink,
hogy ez kordbban is evidens, bar mell6z6tt irodalomtér-
téneti tény volt. Valdjéban az elsé orosz futuristik fel-
1épése ugyanis a hagyomdnytagado, ,,a maltat eltorls”
hires-hirhedt Pofon iitjiik a kozizlést 1912-es megjelenése
el6tt joval kordbban megtortént. Egy évvel azel6tt mar
brostrakban adott hirt magdrél az egofuturista csopor-
tosulds, élén a dics6ségre emelkedé Igor Szeverjanyinnal.
Nem epatiroz¢ attittidjiikr6l véltak ismertté. Szeverjanyin
lirdjdnak ldtszolag konnyed hangneme, a szbalkotas jaté-
kossdga mellett szellemes intencionalitds, a vildgérzékelés
életoromot draszto frissessége, a ,rdébresztés” gesztusa,
akozépkori francia verstani mintdkat is tudatosan tjrair6
gyakorlata, ezoterikus és teoldgiai érdeklodése kendézet-
leniil van jelen.3)

Velimir Hlebnyikov* futurista poétikdja révén ezutan
az orosz tradicionalizmus nyeri vissza a Bébel el6tti egy-
nyelviiség édenének gondolatit, a szilletdben 1évé j
(meta)nyelv a tévoli utépia konturjait tapogatja ki. Az
irodalmi jelenséget Averjanov a filozéfia prizmdjan at
fiirkészi, felidézve, hogy Hlebnyikovot parhuzamba 4lli-
tottédk mar Majakovszkijjal, Filonovval, Kandinszkijjal,
Salvador Dalival, a bolcseletben Heideggerrel, Nyikolaj
Fjodorovval, Teilhard de Chardinnel, Florenszkijjel. A kol-
tészete nyelvi sajatossdgai sordban markansan jelen 1év6
ycsillagnyelv” (a tokéletes, ,éjszakai” vilig nyelve, amely
folotte 4ll a hétkoznapi 1ét és a magat leleplezd egyér-
telmt hazugsdg szférdjénak), a médiumbeszéd, a zaum
(észen tuli) nyelve, a spiritizmus nyelve, valamint a glosz-
szoldlia okdn messzemenden helyénval6 az a felvetés,’
miszerint a Hlebnyikov életmuvére iranyuld tovabbi ku-
tatdsok irdnyait az 6sszehasonlité vallistudomdny ered-

3 Errélrészletesebben lisd MARKOV, Vladimir: The Province of Russian
Futurism = The Slavic and East European Journal, 1964, N° 4.,401-406.;
MARKOV, Vladimir: A History of Russian Futurism. London, Mac-
gibbon & Kee, 1969, 467.;JOZSA, Gyoérgy Zoltan: 920 u Jxo 6 nos-
muxe Heops Cesepanuna. K ucmopuu pycckozo $ymypusma = Studia
Litteraria Universitatis Iagellonicae Cracoviensis, 2014, 9. sz., 85-104.

4 Magyarul megjelent téle HLEBNYIKOV, Velimir: Zangezi. Ford.
SZILAGYI Akos, Bp., Helikon Studio, 1986; Ub: Tiikrok kacagdsa.
Ford. MEZEY Katalin et al., Bp., Krater Miihely Egyesiilet, 1998.

5 A verbdlis és ritudlis aspektusainak osszekapcsoléddsardl lasd
KALAFATICS Zsuzsa: Az orosz futurista kidltvdnyok ritudlis funkciéi
= Helikon, 2010, 3. sz., 412-419.
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ményeinek bevondsa hatirozhatja meg. Futurista utépia-
ja csticsdn taldn paradox médon mégsem a koltéi nyelv
all, hanem a kultdra nyelve, amely a tdvoli jovében a nép
nyelve lesz. Osszetevéi a szldv, 4zsiai és afrikai szotovek
az eurdpai nyelvek dominancidjaval szemben. Az egysé-
ges vilagnyelv megval6sitdsaban két hipotetikus nyelvre,
az ugynevezett csillagnyelv, masfelél pedig egyfajta szldv
6ssznyelv tarhdzdra apellal. Vilagnézete id6vel globaliza-
16dik, az eurdzsiai doktrina felé mozdul el.

Hlebnyikov a kdosz helyett szimba-szdba irt, pytha-
goreus indittatdsu harmonidt dlmodik, az degyiptomi
fatum irdnti érdekl6dése hatterében is valdszintisithetéen
a mintak és torvényszert ismétlédések kulcsait felderitd
széndék munkal. Koltéi nyelvében a sz6 korlétlan kontex-
tudlis jelleget 6lt, mivel az a nyelv, amelyen kolt6 és olvasd
osztozik, a nyelvteremtés utjava, a kozos alkotds forrdsava,
dm produktumavd is valik. Ezaltal a beszél6 és az dltala
mondottak, a szemlél6 és a szemlélés targya dtfedésbe
kertl. Akdrcsak a XVIII. szdzad orosz koltéit, Hlebnyi-
kovot is a nyelv keletkezése foglalkoztatja. Averjanov
a Weststein 4ltal megfogalmazott tézist fogadja el, misze-
rint Hlebnyikov poétikdjit hangzas és jelentés megbont-
hatatlan egysége vezérli.

Miveit kriptogrammdknak nevezhetjiik, transzracio-
nalis, paralingvisztikus dimenzidkat nyitnak meg, a futu-
rista kiildetés végsd lényegének az egyén jovové alakitdsat
tekinti. Averjanov fontos érdeme, hogy az irodalmi ma
vizsgalata soran differencidl a kollektiv emlékezet miiko-
désébol, mastelsl pedig az egyéni, koltsi tehetségbdl, tu-
dasbol szdrmazo Osszetevéi kozott. A mivészet forrdsit
Hlebnyikov szerint nem a hagyomdnyos értelmiségi ér-
tékekben lehet fellelni, hanem a néplélekben, ugyaneb-
ben az értelemben az archaikus nyelv az 6si gondolkodas
rekonstrukcidjanak alapja. (Ezen a ponton Giambattista
Vico elveinek letéteményese. Egyébirant Hlebnyikov pé-
lyajanak kezdete az orosz Eziistkor primitivista festésze-
tének és muivészetelméletének virdgzasaval esik egybe,
Larionov, Goncsarova, Szomov, Filonov képei ugyan-
ekkor keletkeznek.) Lényegi kérdés hagyomany és mo-
dernség valaszutjan, hogy ez a koltészet vajon mennyiben
tekinthetd Gjiténak avagy maradinak.®

A Nryikolaj Fjodorov, Vernadszkij, Ciolkovszkij és
Alekszandr Csizsevszkij nevével fémjelzett orosz kozmiz-
mus filozéfiai irdnyzata a Platéntél Kopernikuszon at
Galileiig terjed hagyomany folytatoja, a pozitivista tudo-
many és a valldsfilozofia szintézise. A futuroldgus Fjodorov,
aXIX. szézad masodik felének egyik meghatarozo szelle-
mi alakja Zenykovszkij értékelésében alegeredetibb orosz

bolcselé. Dosztojevszkij, Tolsztoj és Vlagyimir Szolovjov
tiszteletét is kivivta.” Fjodorov templomjard, hivé keresz-
tényként azt a tanitdst hangstlyozza, miszerint az isteni
terv az ember cselekv egyiittmunkalkoddsa hijan nem
valésulhat meg. Ezen az alapon hirdeti, hogy a Kozmosz
nem lehet meg az emberi elme ereje nélkiil, hogy tobbé
vélhasson a puszta kdosznal. A holtak feltimasztasanak
idedljéban kiteljesed6 filoz6fidjanak apologidjét a krisztusi
példa valosiga adja. A hall a btin kévetkezménye, a meg-
véltds csakis a teljes emberiség kozos akarataként mehet
végbe. Eletmiive az orosz spiritualizmus diadalit jelenti.
Ezzel szemben éll a nyugati civilizacio, ahol az anyag feliil-
kerekedik az emberen, a pénz és dru teremtette viszonyok
pedig az alkoté tevékenységet elnyomjik. (Vernadszkijnal
amagasabb szellem mtikodésével 6sszhangba kertilé fel-
s6bbrendii ember hovatovébb evolucios fokozatot is jelent:
tehdt itt a szellem hat az anyagra. Fjodorov elméletében
pedig az evolucié végsé fokon az intellektualis képességek
tokéletesedésére irdnyul.) Fjodorov vizidjaban a jové
pszichokratikus tarsadalmat az egyetemes zsinatokra egy-
begytilt papsag, tuddsok és gondolkoddk egyesiilt ereje
kormdanyozza majd.

A kotet szerz6jét Vaszilij Rozanov sokrétd filozéfidja
avatott szakértéjének tekinthetjiik, hiszen a hetven évre
betiltott ,orosz Szdkratész” harminckotetnyi életmiiki-
addsaban szerkesztéként mikodott kozre. A recenziénk
targydt képezé kotet szamos irdst tartalmaz réla. Averjanov
megallapitdsa értelmében az egyik meghatarozo filozo-
fusként jegyzett Rozanov irdsai inkdbb a maxima-, illetve
aforizmagytjtemény mufajit idézik, a tarsadalom és tor-
ténelem, az oktatds, valamint a csaldd és a hédzassdg adja val-
tozatos témdi korét. A civilizdci6 birédléja egész életében
az antiszemitizmus és a filoszemitizmus végletei kozott
csapongott. Az emberi ésszel fel nem foghat6 nemiséget
amdsvildg részecskéjének, binergikusnak, kétféle energia
osszeaddddsanak, a teljesség megvaldsuldsanak, az ember
mésodik spiritudlis mozgatdjanak tekinti a jézan ész mel-
lett. A nemzés szolgélatéban miikodé nemiség a templom
belsé terének leképezsdését jelenti, a folytonosan meg-
Ujuld életet, szemben a prostituciéval, amelyet az intim
kapcsolat szakrélis életéhez fiz6d6 kapocs, a hazassag
valldsos Iényege elvesztéseként magyardz Rozanov. Ké-
s6bb Egyiptom és Jeruzsilem &si mintdira hagyatkozva
a prostituci6 szakralis rendeltetéseire is ramutat. Az Uj-
szovetség aszkézisét Rozanov a nemiség metafizikdjanak
foglalatit adé mtiveiben a Jelenések konyvének szakaszai-
val allitja szembe, az Oszivetséget pedig a csalddi viszo-
nyok misztikus rendszereként, mintaként trja az orosz

6 V6. SZILAGYI Akos Hamu és mamu. Az orosz irodalmi avantgard
1917 el6tt és utdn. Bp., Holnap, 1989, 25.

7 Lasd 3EHbKOBCKWY, B. B. Hcmopus pyccxoii $uaocoguu. Aerun-
rpaa, AT'0, 1991, I1. két., 1. rész, 134.
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civilizacié elé, annak védelmére. Politikai nézeteiben mo-
narchista, szlavofil és tradicionalista. Az els6 olyan orosz
gondolkodo, aki pravoszlav filozofiat alkot, a vallds redlis
forrasaként és fundamentumaként a csaladot jel6li meg.
Nemzeti 6ntudatdbol sem a szélséséges ontudat, sem az
onkritika nem hidnyzik: az orosz nép ennek megfeleléen
irdstudatlansiga ellenére is kulturat képvisel, hiszen az
nem konyvekben, hanem a ,kobakokban” van. Az alko-
holizmus, az abortusz és a valas eskiidt ellensége. A bii-
rokrécidt és a hivatalnokréteget nem téveszti 6ssze az 4l-
lamjoggal, a hivatalnok nemcsak pusztit, ,helyre is igazit”
mindent. A tdrsadalmon a mivelt réteget érti, bar az orosz
értelmiségnek — nyilvanvald tulzéssal - ,felszines miivelt-
ségét” roja fel. A torténelmet és egyhdztorténetet stilusok
harcaként fogja fel, elemzi az egyhdzak kozti kiilonb6z6-
ségeket.

Rovid fejezet foglalkozik az orosz kultdraban mér-mér
parddiaszamba menden mindenki dltal vitatott és Gjraér-
telmezett Puskin szellemi és torténetfilozéfiai hagyatéka-
val. Valéban szokatlan az 4j kép. Averjanov némileg 6niro-
nikusan von sajat kisérlete és Szemjon Frank értelmezése
kozt parhuzamot, amennyiben utébbi politikai bolcsels-
ként allitotta be az orosz koltészet nemt6jét, s sajat libe-
ralis konzervativ pértja érdekében Puskint e mozgalom
szellemi alapitdjénak kidltotta ki. Puskinnak a filozéfus
Csaadajevhez irt hitvalldsa hazdjéhoz és annak torténel-
meéhez, 6seihez val6 ragaszkodasrol tett tandsag. A stabi-
litas Puskin szemében a tarsadalmi j6 elsédleges feltétele,
s ez tulajdonképpen a dinamikus konzervativizmus el6-
futdravd avatja.

A kotet harmadik részében napldszertien sorjazé fel-
jegyzések, az aktualis és kialakuldban 1évé6 politikai filozd-
fia kritikdja mellett kiemelkednek a nyugat-eur6pai ,alter-
nativ torténetirds” jelenségét értelmezé irdsok. Utdbbiak
a szerzOnek az eurdpai torténelem jrairdsi kisérleteinek
lehetséges okait firtaté toprengéseinek summazatit tar-
talmazzdk. Ennek a tendencidnak tulajdonitja egyebek
mellett, hogy az EU alkotmdnyat sikeriilt ,meg6vni” a ke-
resztény hagyomanyok mint alapértékek beiktatasatol.

Ugyanezen jelenségek kozé sorolhat6 a keresztényellenes
ezoterika disneyfikdcidja, amely Scorsese botrdnykeltd,
dm a fennkolt esztétizaciot megkisérls filmjeivel szemben
alternativ olvasmdnyok j tipusat jelentik a titkos térsa-
sagok titkainak olcs6, populista stilust bemutatdsdra vél-
lalkozo konyvek sorozatait. Mint fanyar humorral jelzi,
az osszeseskiivéselmélet-gyartok e konyvek dompingje
mogott ugyan drmdnyos szabadkdmives machindciokat
sejtenek, jollehet ez a feltételezés meggondolatlanul de-
honesztdl6 erre a hagyomdanyosan latokorérdl és intellek-
tudlis szinvonalarol ismertté valt szervezetre nézvést. Az
tlagember tudatdban mindez az ,igénytelenség’, illetve
a relativizalas éllanddsul6 kényszerpélyajanak rémképét
teszi val6sagossa. Ilyen konyv A Da Vinci-kéd, amely kap-
csdn pldgium miatt adtak be keresetet a szerz6 ellen, aho-
gyan Averjanov leirja. El6képként Baigent, Leigh és Lin-
coln Szent vér, Szent Grdl cimt munkéjat jeloli, e szerz8k
egyike kezdeményezte az eljardst. A hagyomanyos torté-
nettudomadny kétségtelenil valsdgba keriilt, masrészt az
alternativ torténetirds a posztmodern életérzés és tudo-
many onelégiilt szkepszisével, az 6ncéla kritikdval, vala-
mennyi tény és értékelés megkérddjelezésével operdl.
A ,leleplez8” muivek szaporoddsa hitterében egyfajta tor-
ténetfilozofiai ideoldgia bujik meg. Ez ,az értékek 4térté-
kelésének” megismétlését késziti el6. Elsédleges célpont-
ként a torténelmi egyhazakat (kivaltképp a katolikus és
ortodox) éri vdd, miszerint titkolézdsukkal és a tények el-
ferditésével, sajat biineik rejtegetésével tévesztik meg hi-
veiket. Az érvelésekben éltalaban az a kovetkezd allitds,
miszerint az egyhazak dltal megtestesitett ,lelki totalita-
rianizmus” mégis kozvetitSje volt az alternativ lelkiség
olyan, éskeresztény id6kre visszamend formdinak, mint
példdul az albigensek hite. Ugyanebbe a korbe tartoznak
a tanitdstdl eltérd tételek, kezdve a Jézus Krisztus vér sze-
rinti leszdrmazottai dltal 1étrehozott egyhdzi szerveze-
tektol.

Fontos tanulsdga: a rakényszeritett oktatasi és civiliz4-
ciés paradigmék ellenére az egyén tovabbhordozza &si
kulturalis kéddjait.



