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A felejtésnek igazsagot szolgéltaté Harald Weinrich pél-
dazatos konyvben mutatta be az eurdpai kulturkor vélto-
zatos viszonyat Mnémosziinéhez az dkortdl kezd6déen
egészen a XX. szdzad kataklizmajdig. A Léthében a feledés
orgidinak nevezte a hdborukat, és az ujrakezdéshez sziik-
séges felejtést boncolgatta. A felidézett anekdotikus ese-
tek a hdboru elSterébél szarmazo egyéni tragédidk, szines
ujsaghirek, a nyilvanossag elétt zajlo, talinyos nyomoza-
sok, az emlékezetkiesés elemezhetd, patologikus példai.
Am nem érint egy mésik, ezeknél rejtettebb, zavarba ejté
hattérjelenséget: az jrakezdés kivanalmabol fakad6 kol-
lektiv amnézidét. Erre mar az Eurdpa sorstorténeteit fel-
tar6 W. G. Sebald emlékeztet Légi hdborii és irodalom
cimt, hidnypo6tlo konyvével. Sebald az ,arctalan valésag
létrehozasardl” beszélt, amely ,eleve gatolt minden visz-
szaemlékezést”, kovetkezésképpen el- és kibeszéletlen
maradt a német varosok leromboldsa.! A kollektiv gyo-
kérvesztés bekeriilt a német nemzet lelki hdztartdsiba, az
épitett 6rokség javanak eltiinésére pedig csupan az jja-
épités vakfoltjai emlékeztethetnek.

Sajnalatos médon a kinalkozé szdmvetés az itt vizs-
galt kotetbdl elmaradt. (Mindazonaltal aki latta Roberto
Rossellini 1948-as neorealista, Germania anno zero cim
dokumentumértéki, a szétbombazott Berlin sivar khal-
mai kozott lassan kibontakoz6 filmdraméjét a széke kis-
fitrél, Edmund Kohlerrdl, az szerezhetett a témakorrdl
némi benyomést.) A német parlamentek politikai épitészete.
Orszdghdzakrol, kastélyokrol és palotdkrol a két szerkesz-
t6 lényegre toré kérdéseivel indul: ,Van-e sszeftiggés
a politikai rendszer és a demokracidk mindsége kozott?
Lehet-e egy orszag politikai identitasat és kultarajat ille-
téen kovetkeztetéseket levonni a politikai éptiletek elren-
dezésébdl és kialakitdsdbdl? Az épitészeti stilusok, a po-
litikai épiiletek elhelyezkedése és ardnyai 6sszefiiggésben

vannak-e az adott korményzati rendszerrel?” (3.) A gaz-
dag elméleti és pozitiv tuddsanyaggal felvértezett konyv
a hatalmi, illetve demokratikus épitészet kérdései nyo-
mdn szdmba veszi a Német Szovetségi Koztdrsasdg tizen-
hat tartomdnyi parlamenti épiiletét, valamint a Bundes-
tagot és a Bundesratot. A kotet végén 1év6 egyik dsszegzd
tanulményban Klaus von Beyme éltaldnos értékelést nyuijt:
amilyen egyediildllé dllamforma a Német Szovetségi
Koztarsasag foderalizmusa, olyan sokszint a keletkezé-
siikben és hagyomdnyaikban nagyon eltéré tartomdnyi
parlamentek épitészeti kialakitasa (v6. 452.). Széles tehat
a spektrum a stuttgarti Bauhaus-kockatdl a mainzi Kur-
firstenpalastig, dm szisztematikus 6sszehasonlitds és bi-
zonyos foku tendenciézussag révén a tanulményirdk va-
lamennyi épiilettipusban felfedezik ezen épitészet {6bb
jellemzdit. S6t, tobbségiik nagy igyekezettel mutat rd
ahomlokzaton, a tetézeten vagy a belsé terek kialakitdsdn
tikr6z6d6 demokratikus jelenségekre és kivinalmakra,
mint amilyen a hatalomgyakorlas, a népfelség vagy az at-
lathatosag.

AKkotet elso fejezetében taldlhaté Michael Minkenberg
elméleti alapokat lefektet$ bevezetd tanulménya. Min-
kenberg az 6sszehasonlité politikatudomdny professzora
a Viadrina Frankfurt Egyetemen. Kutatdsi teriiletei kozé
tartozik a jobboldali radikalizmus Nyugaton és Keleten,
vallas és politika a modern demokracidban, valamint az
eurdpai politika és épitészet 6sszefiiggései. John R. Par-
kinson 2012-es, Democracy and Public Space cimi kony-
vére tdmaszkodva kifejti, hogy a demokrécia az intézmé-
nyi dimenzié mellett deliberativ és performativ vetiilettel
is rendelkezik, azaz jelen van a nyilvinos térben, ezért ér-
demes megvizsgalni a demokratikus és a nem demokrati-
kus rendszerek févarosainak és orszaggytilési épiileteinek
tipoldgidjat. Majd igy fogalmaz: , Az épitészet demokra-

1 SEBALD, Winfried Georg: Légi hdborii és irodalom. A rombolds ter-
mészetrajza. Ford. BLASCHTIK Eva, Bp., Eurdpa, 2014, 18.

99

SZEMLE



100

SZEMLE

FULOP JOZSEF

tikus min8sége mindenekeltt ama teljesitményén mér-
het6, hogy killonb6zé szinteken reprezentdl és integral
azaltal, hogy egyszerre képviseli az azonosségot (Identitit)
és a kiilonbozéséget (Differenz).” (116.) A Német Biro-
dalom alkotmanyos monarchiajat (1871-1918) a weimari
koztarsasag félig elnoki rendszere (1919-1933), a Harma-
dik Birodalom nemzetiszocialista diktatdraja (1933-1945)
ésa Német Szovetségi Koztarsasdg parlamenti demokré-
cidja (1945-t6l) kovette. Minkenberg szerint ennek a né-
met kézelmultnak a diakrén , differencia-reprezentdcidja-
ban” az épitészet mivei sajitos ,identitisreprezentaciot”
biztositanak, mikézben egyuttal a demokracia sajatosan
német felfogdsara is utalnak (vo. 121.). Majd négy meg-
kozelitési modrol beszél, amelyekb6l harom vonatkozik
az épitészetre. Egy fovarosi architekturdnak el kell ismer-
nie nép és politikai osztdly munkamegosztasat, tehdt az
el6bbinek teret kell biztositani. Még ha az épiiletek a de-
mokracia mindésége szempontjabol kisebb szerepet is jat-
szanak, ,anatomidjuk” tegye lehet6vé a démosz szdmdra
a legfontosabb dontési folyamatok transzparencidjét.
Végezetiil: a demokracia, mint folyamat, mutassa fel a de-
mobkratikus mindség mércéjét aziltal, hogy ,bevonja a dé-
moszt az épitésbe, a févaros ki- vagy étépitésébe.” (33-34.)
Megjegyzendd, hogy a mésik elméleti bevezetd szerzoje,
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Werner J. Patzelt (professor emeritus, parlamentarizmus-
kutatd) t5bb ponton is drnyalja Minkenberg allispontjat.
Példénak okdért nem ragaszkodik ahhoz, hogy a demok-
racia reprezentdcidja lehetéség szerint hézagmentes le-
gyen az épiileteken — hanem szdmadra e hidnyossigok ép-
penséggel konstitutivnak tinnek (vo. 60.).

Els6ként ldssuk Sven T. Siefken politikatudés (Martin-
Luther-Universitit, Halle-Wittenberg) Megegyezés, mun-
kahelyi légkor, napfény — Baden-Wiirttemberg tartomdnyi
parlamentjének épiilete és annak szimbolikdja cim(i esetta-

Baden-
Wiirttemberg
allam
parlamentjének
épilete.

Az elGtérben
Beat Zoderer
A nép kepviseldje
szobranak feje.
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nulmdnyat! Az egykori Német Szovetségi Koztdrsasdg
elso, teljesen Uj parlamenti épiilete Baden-Wiirttemberg
tartomdnyhdza Stuttgartban. Az 1950-es évek végén épiilt,
2013 é52016 kozt feldjitottik és korszerusitették. Sietken
hdrom szempontot érvényesit: az 0j épitésti, modern épii-
let a tartomdny tjraalapitdsat és egyesitését szimbolizdlja;
az architektdra a pragmatikus életvitelt jellemzi a maga
yerésen befelé fordulé atmoszférajaval” (67.); a feldjitaso-
kat a politikai cselekvéssel szemben tdmasztott nagyobb
transzparencia jegyében végezték el.

Az épiiletre két palydzatot is kiirtak, de mér az elsé ver-
senyeljards sordn irdnyadonak kellett tekinteni Ludwig
Mies van der Rohe, a dessaui Bauhaus egykori igazgato-
janak terveit. A végleges kialakitassal a Kurt Viertel el-
képzelését alaposan dtdolgozé Horst Linde allhatott el,
aki Mies van der Rohe kévetdjeként tobbek kozott tom-
bak fiiggonyfallal idézte meg a Bauhaus-mester eredeti
koncepcidjat. A nagy tivegfeliilet dacdra az épiilet nem
4tlathatd, mivel napkdzben a sététre patindzott iveghom-
lokzat visszatiikr6zi a kornyezetet, amiben Siefken ennek
ellenére a parlamentaris reprezentacid szimbdélumat l4tja:
,anépképviseletet a tarsadalom tiikreként” (70.). Igy valik
a stuttgarti tartomanyhdz , kastélyok és palotdk nyomasz-
t6 és lehengerl6 épitészetének vagy akir a nemzetiszo-
cializmus diktatérikus épiileteinek ellenpdlusava” (71.).
A németek (ujja)épitett orokségének leplezetleniil nega-
tiv mindsitése sajatos modon jol megtér a néci épitészettel
valo kozvetett parhuzamba éllitassal.

A mutemlékvédelmi eldirdsok nem sok véltoztatdst
engedtek meg a kiilsd kialakitdson, ezért a homlokzat és
annak stilusa a régi maradt. Az elmult évtizedekben mégis
sokat alakitottak a megfelel6 munkaergonémidn. A Bau-
haus egykori modern funkcionalitdsa a belsé terek kiala-
kitdsdban és a koncentrélt munkavégzés hangsilyozasa-
ban érhet6 tetten. Példdul a plendris terem mennyezetén
tizenkét fénykapon és harminchat kerek nyildson keresz-
til minden tl6helyrdl lathatévd vélt az égbolt. Ez jelen-
tésen javitotta a helyiség atmoszférdjat (és emlékeztet
a bajor parlament fényatereszt6 muanyagbol késziilt
mennyezetére), masfeldl a fényhatasok kovetkeztében
afizikailag vizszintes tetd satorszertinek hat. Siefken szerint
mindez annak a jele, hogy az 1980-as évektd]l megnétt
amunkavégzés bemeneti részének jelent6sége. , Az inputra
és az ateresztoképességre (Throughput) igy jelentésebb
figyelem hérul, ami a nagyobb atlathatésagot hangsu-
lyozza” (79.)

Alapos plendris terem a Németorszdgban elterjedt fél-
korives szerkezetet mutatja (az elsé kor alaku iiléstermet
Rajna-vidék-Pfalzban hozték létre 1987-ben — ismerteti
Isabelle Kuhn tanulmanya), ahol a korménypadot és az el-
nokségi asztalt valamivel magasabbra helyezték. A terem
padlézatat korabban légkalapaccsal kellett felnyitni egy-

ES AZ UJRAERTELMEZES KENYSZERESSEGE

egy vélasztds utdn, hogy a képvisel6i helyekhez és a frak-
ciékhoz igazithassik a kialakit4st (2016 6ta az Alternative
fur Deutschland is képviselteti magdt a baden-wiirttem-
bergi torvényhozasban). A miszaki és energetikai feltji-
tds Ota viszont nincs mdr ilyesmire sziikség, egy mozgat-
haté sinrendszer kialakitdsdnak és a cstisztathaté forgdszé-
keknek kdszonhetSen. Az épiiletbe Beat Zoderer svéjci
miivész tobb mint hét méter magas sakkfigura-szobrat
integréltdk, amelyet az épiilet korili egyik fénykutban
helyeztek el (egy mésikba fét iiltettek): gdmb alakd feje
kiemelkedik a parkositott teriilet felszine {61¢, a szavazo-
polgdr és az egalitdrius politika jelképeként.

A szerz§ véleménye szerint a stuttgarti épiilet ,a koz-
vélemény igényeinek és a németorszagi parlamentek 6n-
képének véltozasit jelképezi” (67.). Siefken elemzése ezért
keriilhetett a kotet kozépsé részét kitevd esettanulmény-
sorozat élére. Ez a hangsulyossa tétel azonban, mint latni
fogjuk a kévetkezé, tetsz6leges példdkon, igencsak kérdé-
ses. Hogyan is mutathat tul énmagén és valhat dltalinos
kiinduldponttd egy olyan orszdghaz elemzése, amely esz-
tétikdjaban divatjamultnak, sot alig kielégitonek mutat-
kozik? A szerz6 maga ismeri el, hogy a plendris terem
ybunkerhangulatat” csak a fényhatdsokat érvényre juttatd
dtalakitadsokkal sikeriilt megsziintetni — ami azonban ki-
vilrél jottdnyit sem segitett az épiileten, leszdmitva talan
a feliilnézeti dronperspektivét. Epitészettorténeti szerepét
pedig tisztdzatlanul hagyja; végtére is arrél a Stuttgartrdl
van sz6, amelynek vdroskozpontjat a II. vilighaboruban
szinte teljesen elpusztitottak. Ezt a tényt Siefken rogziti
ugyan, de nem értékeli dtfogodan, igy az épiiletet nem he-
lyezi el sem az j épitést (péld4ul Stuttgart, Diisseldorf,
Bréma, Erfurt), sem a XX. szdzad viszontagsigait valami-
képpen atvészelt német parlamentek sordban (példdul
Kiel, Saarbriicken, Magdeburg). Utobbi persze kiilono-
sebben nem lepi meg a figyelmes olvasét, aki a kotet elmé-
leti bevezetdjében ezt olvashatta: ,Csak a mar létez6 de-
mokrécidval rendelkez6 orszégokban vérhatjuk el, hogy az
ott kibontakoz6 f6vérosi épitészet a demokratikus rend-
szer intézményi felépitését is titkkrozze.” (24.) Az emlitett
tartomanyi févarosok és székhelyek zommel XIX. szdzad-
bdl szdrmazé épiiletei magatodl értendén nem kinalhatnak
legitim 6sszehasonlitdsi alapot.

Michael Weigl a Passaui Egyetem politikatudoményi
tanszékén dolgozik, és tobbek kozott a bajor tartoményi
politikéval foglalkozik. A miincheni Maximilianeum: a ki-
rdly projektje, a népuralom szimbdluma cimi tanulmanyd-
ban szintén olyan intézményt vizsgal, amelynek ,eredeti”
épiilete a szovetségesek bombazdsdnak esett aldozatul.
A Maximilianeum 1949 6ta a bajor parlament székhelye
és a bajor demokrécia jelképe, ,a demokratikus szuverén
reprezentativ tj otthona” (87.). Siefkennel ellentétben
Weigl nem ugy véli, hogy a II. Miksa kezdeményezésére
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megépiilt monarchikus Maximilianeum ne adhatna ott-
hont egy demokratikus intézménynek, és alaptalannak
nevezi a hasonl6 aggélyokat. S6t, érvelése szerint teljes-
séggellehetséges egy demokricia el6tti, kiralyi épiilet de-
mobkratikus Gjraértelmezése.

Miinchen mai varosképét, impozdns kialakitdsat di-
nasztikus multja hatdrozza meg. A Wittelsbach-hdz 1180
és 1918 kozott megszakitas nélkiil uralkodott Bajororszég-
ban: , Az 6viros minden utcdja a Wittelsbachok leheletét
viseli magat.” (90.) Mig I1. Miksa az 6kori Gérdgorszgért
rajongd, miivészetpartolo apja, I. Lajos klasszicista épii-
letek egész sordt alapitotta, addig fia német és bajor ele-
mekkel 6tvozte a neogétikus stilust az 6sszbajor identitds
megteremtése céljabol. Ennek a szdindéknak a jegyében
épiilt a Maximilianeum is a gazdagabb, reprezentativ 6va-
ros és a szegényebb keleti varosrészek hataran. Unnepélyes
alapkoletételére 1857. oktober 6-dn keriilt sor. Latvanyos
homlokzata nyugat felé, mérsékeltebb, egyszertibb és jo-
zanabb arca kelet felé néz.

AL vildghdboriban megrongalt épiiletben el8szor
1949. janudr 11-én ilt 6ssze a tartomdnygytlés. Mivel
a Maximilianeum tulajdonosa mdig a Studienstiftung, Né-
metorszag jelentds 6sztondij-alapitvanya, dllandé egyez-
tetésre volt sziikség, valahdnyszor véltoztattak valamit az
épiileten. Igy sziiletett az a sajdtos sziikségmegoldas, hogy
a régi plendris terem hatso faldn 1év6 és II. Miksa meg-
rendelésére késziilt festményt ugyan nem tavolitotték el,
de figgony mogé rejtették. 1975-ben ugyanis a tartoma-
nyi parlament akkori elnoke, Rudolf Hanauer (CSU) ki-
jelentette, hogy Wilhelm von Kaulbach Szalamiszi csatdja
ytul viharos, eseménydus és harcias”, ezért nem alkalmas
arra, hogy ,mélt6 médon diszitse a plendris tléstermet”

(96.).1959-ben a keleti oldalon, nyugat-keleti irinyban
két szarnyépiiletet emeltek a diszes homlokzat dtalakitdsa
nélkil. 1978-1986 kozott felujitottak, 1991 és 1993 ko-
z6tt mélygardzzsal bévitették, 1994-ben két tjabb szarnyat
kapott észak—déli irinyban, majd 2010 és 2012 kozott az
északi udvar fel 8l megtoldottik egy konferenciaépiilettel.
Jelenleg a régi épiilet als6 szintjeit alakitjik 4t dltalanos
energetikai és miiszaki szempontok szerint, valamint ja-
vitjidk a megkozelithetdségét. Az 6rokos atépitések elle-
nére és miemlékvédelmi okok miatt a Maximilianeum
persze nem sugdaroz demokratikus szellemet. A Maximi-
liansstrafle fel6li latvanyos gloriette ,nem a népfelség,
hanem a Bajor Kiralysag let(int kordnak nyelvét beszéli”
(94-95.). Igy demokracia helyett — a berendezés bizo-
nyos hangstilyos darabjai (emléktéblik, dombormiivek,
falisz8nyegek) ellenére — a bajor tartomanyhaz 194S utin
inkdbb a nemzeti fiiggetlenséget, a hagyomanyokat és
a bajorok sajat térténelmét szimbolizédlja. Weigl szelek-
tivnek nevezi ezt a reprezentciét és magitol értet6do-
nek, egyuttal elvontnak a torténelmi épiilet modern szim-
bolikajat, amely ugyanakkor harom, egymassal szorosan
Gsszefiiggd szempontot kivan kozvetitetni. , 1. A parla-
mentnek a demokracidn beliil a nép képviseleteként viselt
felel6sségét, és az ahhoz sziikséges erényeket, hogy a kép-
visel6k eleget tegyenek ennek a felel6sségnek. 2. Annak
akovetkezményeit, ha akdr a kormany, akdr maguk a kép-
visel8k [...] relativizljik vagy aldssik a parlament de-
mokrécidn beliili kiemelkedd jelentdségét. 3. Bajororszag
identitdspolitikai eszméjét a sokféleségben megval6suld
egységrél, egy olyan szabaddllamrél, amely éppen azért
erds és Gsszetéveszthetetlen, mert értékeli nemzetségei-
nek, kulturdinak és hagyomanyainak sokféleségét, és mert

Maximilianeum,
a bajor parlament
épllete,
Miinchen,
Németorszag,
2010
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a népképviseletben mindenki egyenléen képviselteti
magat — azaz a differenciareprezentacié eszméjét...” (98.)
De tovabbi ment6 koriilmények is akadnak a mér is-
mertetett vagy egyéb sziikségszertségeken tdl (statikai
adottsagok, a belsd terek kialakitdsa, a helyiségek megko-
zelithet8sége az épiiletegyiittesen beliil stb.). A 2005-ben
létrehozott 6j plendris terem Weigl szerint eldsegiti, hogy
a bajor parlament torténelme ellenére sem tekinthetd
muzeumszerinek, kialakitdsanak konnyedsége pedig
kontrasztban 4ll az épiilet nagy részének torténelmileg
stlyos 1égkorével. A szuverén bajor politika vezérgondo-
lata marpedig éppen az, hogy torténelem és modernitds
osszeegyeztethets. A Maximilianeumban otthonra talalt
bajor parlament nyitott orszaghazként tekint 6nmagdra,
és elkotelezett az olyan értékek mellett, mint az 4tldtha-
tosag, a polgérok felé valo nyitottsag (Biirgerfreundlich-
keit) és a hozzaférhetdség (évente mintegy szézezer léto-
gatét vonz). Weigl szerint abban mindenki egyetért, hogy
»az épiiletnek demokratikus és hivogaté jellegtinek kell
lennie, és hogy minden épitészeti torekvést ennek az esz-
ménynek kell vezérelnie” (100.). A tanulmany végkdvet-
keztetései magasabb elvi szinten jrafogalmazva vissz-
hangozzak az eddigi érveket. Ha a Minkenberg éltal
telallitott ismérveket kovetjik, érvel az elemz6, akkor
a Maximilianeum demokratikus minésége ellentmondé-
sosnak nevezhetd, ami természetesen nem a demokrati-
kus érzékenység hidnyabol fakad. Hiszen végsé soron,
toldja meg dialektikusan az okfejtést, az épiilet 11j, demok-
ratikus-reprezentativ funkcidkkal valé felruhazésa az elit
eszméjének demokratizaloddsaval jart egyiitt.
Berlinben hdrom parlamenti épiilet van: a Bundestag
(vagy Reichstag) egész Németorszdg népképviseletét
létja el, a Bundesrat a tartomdanyi kormanyok, az Abge-
ordnetenhaus pedig Berlin szévetségi tartomdny parla-
mentje (mivel Berlin, hasonléan Hamburghoz és Bréma-
hoz, egyszerre varos és tartomdny). Utébbirdl A berlini
Képvisel6hdz cimmel olvashat6 a kétetben Michael Min-
kenberg és (vélhetéen doktorandusza) Lena Schacht
(Viadrina Frankfurt Osszehasonlité Politikatudomanyi
Tanszéke) tanulmanya. A tartomanyi parlamentek német
elnevezése Landtag, a két emlitett Hanza-varosé Biirger-
schaft, és egyediil a berlini parlamentet hivjak (1947 6ta)
Képvisel6hdznak. A Berlin kdzpontjéban elhelyezkedd
Abgeordnetenhaus épiiletegyiittese a reneszansz stilust
egykori Porosz Képvisel6hazbol és a barokk stilust Po-
rosz Férendihazbél (Preufisches Herrenhaus) 4ll. E18b-
biben tartja tehat iiléseit Berlin tartomdanyi orszaggytilése.
Eppen amiatt 16g ki a tartoményi parlamentek sorabol,
mert eredetileg is parlamenti épiiletnek szdntdk, ugyan-
akkor 1899-es dtaddsatdl napjainkig minden politikai
rendszer sajit elképzeléseihez igazitotta hasznélatat. Pél-
danak okaért az épiilet disztermében alakult meg 1918

utolsé napjaiban a Német Kommunista Pért, mig a Har-
madik Birodalom idején horogkeresztekkel diszitett kupo-
ldra cserélték le a plendris terem 6lomiiveg mennyezetét.
Ezen épiilet esetében, fogalmaz a szerzéparos, az elérni
kivant ,démosz 4ltali felhatalmazas” (100.) tekintetében
hidnyossigok vannak a demokratikus teljesitményben.
Akdrcsak a Maximilianeum épiilete, a berlini Képvi-
sel6hdz is ketts arculattal rendelkezik: a korinthoszi osz-
lopokkal ellatott, természetes k6b6l késziilt homlokzat
innepélyességét és reprezentativ jellegét az épiilet tulsd
része ellensulyozza, ahol hat also szintet alakitottak ki tég-
1abol, amelyeken irodahelyiségek kaptak helyet. A porosz
eredetii épiilet egyik f6 tanulsdga épitészet és politika
kapcsolatat illetéen az, hogy nem alkalmas a nemzeti
identitds reprezentaldsdra, ,hanem allamépitészetnek ne-
vezhetd, kiilonosen azért, mert Poroszorszig soha nem
formélt igényt sajét nemzeti identitasra” (114.). Mind-
azondltal porosz jelleg vagy szimbolika annyiban mégis
megjelenik rajta, hogy ,lelkiismeretes és dtgondolt terve-
zésével a mai napig megfelel parlamentdris feladatainak,
és éppen e korilmény miatt nevezhetd tulajdonképpen
porosznak” (uo.). Amikor a berlini Képvisel6haz plénu-
ma 1990-ben egyhangulag ugy déntétt, hogy bekoltozik
az egykori porosz parlament épiiletébe, az elképzelés az
volt, hogy az épiiletet ,a térténelem olvasékonyveként
[...] fogjék fel, amelyben a mult nyomai taldlkoznak a je-
lent alakité tanusagokkal” (116.). Itt ismét tetten érhetd
a diakrén differenciareprezentdcié elve. Az épiileten
olyan mementok 6rzik az ezen elvnek val6 kovetkezetes
megfelelést, mint az 1945-6s harcok golyényomai vagy
a nici rezsim alatti tépitésekbSl meghagyott harmadik
emeleti karzat korldtja. Az tjjaépités 1991 janudrjatol alig
tobb mint két év alatt lezajlott, és javarészt megérizte az
épiilet torténelmi orokségét. A szerzpdros kvizi-ellent-
monddasosnak nevezi az dtalakitdsok mogotti reprezentd-
cids igényeket, mivel biztositani kell egység és torténelmi,
valamint tdrsadalmi sokféleség egyideju kozvetitését, ami
,ebben az esetben azzal a sziikségszertiséggel taldlkozik,
hogy stiluskérdésekben is el kell térni az antidemokra-
tikustél” (uo.). A plendris terem félkorives iilésrendjét
kor alakura cserélték, eldsegitendd a frakciomunkat és
a vitdk lefolytatdsit. Ennél az elrendezésnél azonban, el-
lentétben a diisseldorfi tartomdanyi parlamenttel, nem il
képvisel$ a hézelnok mogott. A tetdt szintén dtalakitot-
tak, és az dlomiiveg mennyezet helyett tivegb6l készilt
kontytetot épitettek be. Bar az iiveg hasznalata a demok-
ratikus épitésmad jellegzetes példdja, a szerz6pdros hid-
nyosnak taldlja az iivegmetaforat: ,egyrészt az atlatsz6
anyag hasznélata nem garancidja a demokratikus eszmék
irdnti nyitottsignak, mdasrészt a plendris tiléstermekben
taldlhat6 néz6tribiinok sokszor ugyanigy kétéli szimbo-
likat mutatnak, mivel az anyag dltal lehet6vé tett vizudlis
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kapcsolat nem engedheti meg, hogy figyelmen kiviil hagy-
juk a polgédrok és képvisel6ik kozti ténylegesen meglévéd
fizikai elkiiloniilést” (118.). Tobb esettanulmany szerzdje
szerint is tompithaté ez a (nyilvanval6) elkiiléniilés, ha
az tilésteremben, mint Berlin esetében is, nyitott tribiint
alakitanak ki — ,,amely tdgas latogatoi galéridban minde-
nekel6tt egy mélyen egalitirius demokratikus szellem
fedezhetd fel” (121.) - az érdeklddd polgérok és a sajté
szdmdra. Vagy ha novelik az épiilet és a térvényhozas
helyszinének fizikai és medidlis hozzaférhetéségét, pél-
daul az épiilet megfeleld dtalakitdsaval, tévé- és radiokoz-
vetitések révén vagy az internet kindlta egyéb leheto-
ségekkel.

Am ez sem menti meg a csak j6 érdemjeggyel jutalma-
zott Képvisel6hézat att6l a hidnyossagtol, folytatjik a szer-
26k érvelésiiket, hogy a démosz szamdra nincsen bizto-
sitva a szimbolikus és manifeszt felhatalmazast garantdlo
tér. Mérpedig annak érdekében, hogy ,az emberek ne
a demokratikus teljesitmény puszta nézéinek gondoljak
magukat, a parlamenten belill és kiviil is dllampolgarként
kell tekinteniitk 6nmagukra: mind a helyiségek haszna-
lata [...], mind a gyiilekezési és demonstraciés (a képvi-
sel6k szdmara érzékelhetd) tér révén. Jelen esetben mind-
ketté hidnyzik.” (119.) Persze mar rég baj van akkor, te-

hetnénk hozzd némi malicidval, ha az dllampolgérok
utolsé demokratikus mentsvérat a parlamenti épiiletben
vagy akoril 1évé kozosségi-gytilekezési tér jelenti, nem
pedig egyéb és joval nyomatékosabb kozvetlen eszkozok,
mint amilyenek az alapvet$ emberi jogok vagy a referen-
dum. Az ut6bbi jogi intézménynek persze vajmi kevés
koze van a ,,demokratikus épitészethez”, nem is csoda,
hogy az tigybuzgé tanulmdnyirék nem veszik szdmitasba,
de ett6l méglegitim demokratikus volta aligha tagadhato.
A kotet végérSl mar idézett von Beyme mar higgadtabb
kovetkeztetésre jut: a politikai épitészet a demokracidban
csak kiegészitheti, de nem helyettesitheti a dontéshozatali
politikét.

Anne Klinnert a Potsdami Egyetem doktorandusza és
oktatoja, a Welt Trends cim( kiilpolitikai folydirat f6szer-
kesztd-helyettese. A hamburgi Viroshdza — a polgdrok
temploma? cimd, ,ujnémet” nyelvi elemekkel felpantlika-
zott tanulmdanya a szabad Hanza-véros multjihoz és latké-
péhez eminens médon hozzatartozé épiiletrdl szol, amely
1897-ben késziilt el, és deklaraltan Hamburg szabadséagat,
hatalmat, polgdri fiiggetlenségét és biiszkeségét hivatott
kifejezni. A berlini Képvisel6hazhoz hasonléan tobb al-
lamformat is megélt. Az alapkérdések itt is ugyanazok.
Reprezentativnak tekintheté-e Németorszag jelenlegi de-
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mokratikus viszonyai kozott? Epitési idészaka ellenére
szimbolizdlja-e az olyan demokratikus értékeket, mint az
atlathatdsdg és a polgarkozeliség? Biztositja-e a szabad és
kozvetlen hozzaférést?

Epitését az 1842-es nagy tlizvész tette szitkségessé,
amikor a lingok megfékezése érdekében felrobbantottak
az 1290-bél szdrmaz6 régi Varoshazat. Politikai, gazdasagi
és tdrsadalmi okokbdl az 6j Véroshdza alapkéletételére
csak 1886-ban keriilt sor, de mar 6nmagédban a tervezési
folyamat is feladta a leckét. EgyfelSl a XIX. szdzad koze-
pén alig volt tapasztalat egy uj kozigazgatdsi épiilet meg-
tervezésében, masfelSl olyan format kellett taldlni, amely
vizudlisan is kiilonbozik az udvari és dllami reprezentdcids
épiiletektdl. Versenyt hirdettek el6bb 1854-ben, majd
1874-ben. Végiil egy hamburgi épitészekbél allé konzor-
cium kezdhetett bele a munkalatokba, amit akkora érdek-
16dés Gvezett, hogy csak jegyvétel ellenében lehetett
a helyszint latogatni. A bokrétatinnepet éppen Gtven
évvel a régi Varoshaza felrobbantdsa utdn tartottak meg.
Az épiilet viszonylag épségben dtvészelte a vildghéboru-
kat. 1997-ben atfogé felvjitdsdra és korszerusitésére ke-
riilt sor.

A hamburgi Viroshdza stilusat tekintve ,,az eklektikus
historizmus muvészetének reprezentativ 6sszmuvészeti
alkotasaként irhaté le” (176.). A hagyomanytisztelet ki-
tejezése az északi reneszdnsz formdinak hasznalata, de
szabadon vegyiilve megjelennek rajta az északi gotika és
amediterran klasszicizmus stilusjegyei is. Az épiilet szim-
metrikus felépitésti, kozepén 112 méteres, rizalitszertien
kiugré kézponti torony emelkedik, amely a kozépkori és
reneszansz varoshdzik hagyomdnydnak folytatdsa. Fal-
telileteihez, szerkezeti és diszité elemeihez tégla helyett
homokkévet hasznaltak, hangsulyozandé Hamburg kii-
l6nleges kereskedelmi és tdrsadalmi helyzetét. Palota-
homlokzatként kivitelezett homlokzata rendkiviil gazda-
gon diszitett. A féemeleten taldlhat6 valamennyi repre-
zentdcios és diszterme, igy a Biirgerschafté, a szendtusé
és a nagy diszterem. ,A belsé kialakitds és a helyiségek
telosztasa teljes mértékben a két testiilet, a Biirgerschaft
és a szendtus ellentétes és egyenrangu helyzetének van
alirendelve.” (179.) A tartoményi parlament a Viroshaza
nyitottabb, visszafogottabb részét haszndlja. Az dllampol-
gdrok a disztermek koziil egyediil az ugynevezett polgér-
termet ltogathatjak korldtozas nélkiil. , A hamburgi viros-
haza politikai reprezentacidja — fogalmaz Klinnert — csak
keletkezésének ideje fel6l érthet6 meg, amelyet a polgdri-
vérosi hagyomany és a birodalmi vdrosi hatalom polari-
tésa jellemzett.” (182.) A kivéltsagos helyzetet és hagyo-
manytiszteletet az épiilet bejérata f6l6tt arany betts, kébe
vésett jelmondat is kifejezi: ,Libertatem quam peperere
maiores digne studeat servare posteritas.” (Az atyak ki-
vivta szabadsigot az utokor igyekezzék méltosiggal meg-
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6rizni.) Az épiilet litvonyos monumentalizmusa, a kora-
beli épitészet motivumaként, Hamburg polgdrsdgdnak
biiszkeségét reprezentdlja, és a XIX. szdzad végi és XX.
szdzad eleji politikai eréviszonyok torténelmi tanisaga-
ként értelmezhetd. Klinnert meg is jegyzi, hogy a féeme-
let magassdgaban elhelyezett, a polgari foglalkozasokat
megjelenité huszonnyolc szoboralak kozt, s6t ,,az egész
épiilet szerkezeti és formai kivitelezésében, rdadésul nyolc-
van év iparositds utdn sem taldlunk sehol »munkést<”.
(184.) Ha mér tdrténelmileg tigy alakult, hogy a mun-
kasosztily nem képviseltette magat a Biirgerschaftban és
ahamburgi hatalomgyakorldsban, akkor a tanulmany za-
réakkordjaként a (nemi) egyenldséget kifejez8 gender-
csillagocskaval lehet dialektikus igazsdgot szolgéltatni:
»Ahamburgi viroshaza vagy a tartomanyi parlament po-
litikai épitészete azonban nem képviseli a demokréciat,
anépuralmat és az 4tldthatosagot, mivel a korszak, amely-
ben épiilt, nem ezt a célt szolglta. [...] Amit azonban
megtestesit, az a polgarok és polgarnék uralma.” (185.)

Franziska Carstensen a hageni Fern Universitit okta-
tojaként f6ként a parlamentarizmust kutatja. Mecklen-
burg-El6-Pomerdnia parlamentje a schwerini kastélyban cimi
tanulmdnya Németorszag legkisebb tartomdanyi szék-
helyének orszaggytilési épiiletérdl sz6l. A neoreneszansz
és romantikus stilusu, XIX. szdzadi kastély rendkiviili,
ahamburgi Véroshézét vagy a Maximilianeumot is messze
felilmuld pompéjaval uralja a Schwerini-téban 1évé szi-
getet, amelyre épitették. Az volt a célja, hogy ,magéba
foglalja és egyesitse mind az emlékezetkultira nemesi-
dinasztikus vonaldt, mind a polgdrsdg éltal hordozott
nemzeti torténelem és miiemlékvédelem nézeteit” (210.)
Mivel a mecklenburg-schwerini parlament az 1920-as
években még a kozeli udvari szinhdz koncerttermében
{ilésezett, hasznaltak kdzigazgatdsi épiiletként (volt erdé-
szeti hivatal, lakéshivatal stb.) és palotamtizeumként (mu-
zeumi hasznilata részlegesen maig megmaradt), de ott-
hont adott radidmusoroknak, évodasoknak, mikodott
benne katonai kdrhdz, hirom évtizeden 4t iskola 6voda-
pedagdgusok szamadra, Aranytermében pedig hangverse-
nyeket és mds rendezvényeket tartottak (a diisseldorfi
parlamenthez hasonlan). A polgdrok mindennapjaihoz
felhasznélt monarchikus épiilet igy nem a hatalmi épi-
tészet jelképe, hanem a schwerini emberek életének ter-
mészetes része.

A tartomanyi gytilés 1947-ben iilésezett els6 alkalom-
mal akastélyban: ,Ezt az egykori fejedelmi székhelyt | ...]
bétor elhatdrozassal atalakitottuk a Landtag, egyszer-
smind a mecklenburgi nép orszaghdzava.” (212.) 1990-ben
ezt a dontés megerdsitették, amikor a schwerini szinhdz
épiilete és a rostocki Standehaus is felmeriilt alternativa-
ként. Carstensen felhivja a figyelmet arra az érdekes ko-
riilményre, hogy a korabeli politikusi beszédek nem tették
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sz6véd, hogy a demokratikusan vélasztott parlament végiil
a monarchia kitiintetett épiiletébe koltozott. A Landtag
nagyjébol a palota 6sszteriiletének felét hasznélja. Folyo-
soit a frakciok vették igénybe, a helyiségek kialakitasa vi-
szont nagyon eltérd. A killonféle minisztériumi épiiletek
karnyujtasnyira helyezkednek el egymadstdl. A latogato-
csoportok szdmadra killon bejarat dll rendelkezésre a mu-
zeumi palotarészen. A régi plendris terem, amelyet a szer-
z6 teljes joggal osztalyteremhez hasonlit, huszonhét éven
it szolgalt a Landtag tiléseinek helyszinéil. Akusztikdja
ésiilésrendje nem segitette a vitak lefolytatasat: a frakciok
elolrél hitrafelé haladva egy vagy két sorba voltak osztva.
Anézék és az Gjsdgirok a terem hdtso részében foglalhattak
helyet. 2010 mérciuséban az épitészeti bizottsag pélyazat
kiirdsarol dontott, amelyben kijelentették: , A térbeli ki-
alakitasnak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a polgdrok
ugy érezzék, meghivast kaptak a parlamenti demokra-
cidban valé részvételre, és hogy otthonuknak tekintsék
aLandtag épiiletét” (219.) A 2017-ben atadott vj plendris
termet az egykori Aranyteremben alakitottak ki. A képvi-
seldi tléshelyek egy hozzavetdleg tizenot méter atméroji
korben helyezkednek el, amely kisebb, mint a Hessenben
(huszonkét méter) és az Eszak-Rajna-Vesztfalidban (har-
minc méter) 1év8 parlamentben. Kétoldalt egy-egy l4to-
gatoi emelvény nyulik a terem f6lé, négy sor székkel.
Carstensen szerint az atlatszé ivegkorlat a polgdrok és
a média képviseldi, valamint a képvisel6k kozt a transz-
parencia kifejezddése. Ezzel a nyitottsagaval és hozzatér-
hetdségével a plendris terem ,sz0ges ellentétben all” —
érvel a szerz8 — a kastély kiils6 épitészeti hatdsaval, ezzel
enyhitve az egykori uralkodéi székhely és mai hasznélata
kozti ,feltiing eltérést”. (222.) A kotet elészaviban a szer-
kesztSk a demokrécia szivkamréjanak (3—4.) nevezik a par-
lamenti épiileteket, plendris tiléstermeket. Carstensen
még azzal a hangzatos, de a dolog lényegén cseppet sem
véltoztatd helyreigazitdssal toldja meg a mondandéjat,
hogy ez a stilizdl6 nézet a parlamentarizmus félreértésé-
hez vezethet, mivel ,,a plendris tilésteremben zajlé esemé-
nyeket nagymértékben meghatdrozza a parlamenti testii-
letekben (parlamenti frakciékban, munkacsoportokban,
bizottsagokban, a vének tandcsaban stb., de a valasztoke-
rilletekben is) foly¢ el6készité munka. Ezért [...] a parla-
ment szive kiilonbozé testiileteiben dobog.” (223.)
Osszefoglalasképpen a demokratikus, nyilvinos épii-
letekkel szemben tdmasztott £ funkcionélis-formalis ko-
vetelmény: ne legyenek hivalkoddk és tolakoddk, hanem
dlljanak a polgérok rendelkezésére, hogy azok magukénak
érezzék a demokratikus dontéshozatal tereit és helyiségeit.
Az egyik szerzé egy helyiitt Adolf Arndt SPD-politikus
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Az épitkezd demokrdcia cimt, sokat idézett beszédével
azonosul, amelyet az a Berlini Epitészeti Hetek megnyi-
t6jan mondott el: ,az épiileteknek az »emberség« (Mit-
menschlichkeit) érzetét kell kozvetiteniiik, nem szabad
»irdatlansigukkal « (Riesigkeit) agyonnyomniuk a szem-
1é16t, és »atldthatosdg és hozzéférhetSség« révén kapcso-
latot kell teremtenitiik a demokracia nyilvdnossag-elvével.”
(69.) Szintén Arndt vélekedett ugy, hogy az architektu-
raban titkr6z6dnie kell a demokratikus igéreteknek: az at-
lathatdsagnak és az elszdmoltathatosignak, ezért — Giinter
Behnisch és Norman Foster épitészekkel egyetemben —
arra a kovetkeztetésre jutott, mint tobb esettanulmany ér-
velésébdl is kidertil, hogy az tiveg az igazi demokratikus
épitéanyag. Franziska Carstensen sajat esettanulmanya-
ban azonban igen meggy6zden és bdséges szakirodalmi
apparatussal érvel az épitészeti atlithatosig paradoxona
mellett, sziikosnek és leegyszertsitonek tartva e vizudlis
eszme sajatos logikajat (vo. 224).

Ha nem 4j épitést parlamentrdl beszéliink, akkor
akotet tanulményirdinak sordban érezhetSen értelmezdi
bizonytalansdgot, definicids félszegséget okoz a régi épii-
letek tgynevezett muzealizaloddsa. Ekkor ugyanis el6-
térbe kertil azok szimbolikus, torténelmi vagy muavészeti-
ikonikus értéke, és csokken a demokracidt reprezentdld
elsédleges jelentés. , A polgérok kevésbé politikai alany-
ként, mint inkdbb turistaként vagy nézéként fognak ko-
zeliteni az épiilethez, aminek kovetkeztében az épiilet és
a polgar kozti politikai interakcié értelmében vett demok-
ratikus teljesitmény hattérbe szorul” (120.) A schwerini
kastély kapcsdn Carstensen magyarazkodasba is kezd
a ,muzealizdl6das veszélye” (vo. 225.) miatt.

Taldn attél val6 félelmiikben, hogy demokraciadefici-
ten érik 6ket, e normativiranyba elmozdulé kotet szerzéi
(néhdny bétor kivételtdl eltekintve) fennen hirdetett el-
méleti alapvetésekkel védekeznek a vélelmezett kritika
ellen. K6zben az elmélethez val6 talzott ragaszkoddsuk-
ban eseti vizsgalataik helyenként 6ncéluva vilnak, érve-
1ésiik ereje pedig rajtaveszt 6nként véllalt igazoddsukon.
Nemzetiik épitészetének demokraciakészségét german
szammisztikéval (azaz statisztikakkal), mar-mér kinos
aprolékossaggal, tendencidzussa torzul6 tézismondatok-
kal, szavakba ékelt gendercsillagocskakkal bizonygatjak
— és alig leplezett feddéssel, valahanyszor a demokricia-
barométer kileng a hibahatdron tal.

Minden relativizalo szdndéktdl mentesen, okuldsul
zarjuk Hegel egyik esztétikai alapgondolatdnak parafrd-
ziséval: amilyen tartds és maradandé az épitészet miive
(,muzedlédas” ide vagy oda), olyan képlékeny és mu-
lando reprezentativ erejének tjraértelmezése.
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