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Ellenallas a kultara altal

Epitészet és ellenkultira N\agyarorszégon 1989 elott!

Tanulmdnyom két részre oszlik. Az elsében szeretném
érthet6bbé tenni, hogy mit értek egy Gsszetett gyakorlati
és mivészeti tevékenységnek, jelen esetben az épitészet-
nek a kulturdlis disszenzus és ellenallds szintjén val tar-
gyalhat6sdgan. A professzionalizdl6dé épitész szakméban
mér legaldbb masfél széz éve megfigyelhetjiik az akadémia-
kon, kozép- és felsdoktatdsi intézményekben nem kiemelt
modon képviselt irdnyzatok épitészeti szubkulturdkba
val6 tomoriilését. Mégis nagyon nehéz az épitészet ugy-
nevezett ellenkulturdit térgyalni. Mindezt f6leg azért,
mert ha a mindennapi értelmezés szintjén latszolag van-
nak is ilyenek, az épitdi tevékenység olyannyira kotédik
annak nyilvdnos térben valé megjelenéséhez, hogy egy
ilyen jellegti ellenkultura fenntarthat6siga rovid tavon is
csak a tobbségi vagy hivatalos kultdréval val6 egytittmiko-
dés révén lehetséges. Ez semmit nem von le az épitészek
kritikai magatartasdnak, illetve kritikus megnyilvinuldsai-
nak (irasaik és nyilatkozataik) értékébol ésjelent8ségébdl.

A misodikban pedig mindezt egy esettanulmdnnyal
kivinom aldtdmasztani. 1951-ben zajlott Budapesten egy

olyan ,épitészvita’, amelyet akkor az épités kivanatos mu-
vészeti arculatdrdl és tarsadalmi alapjarol folytattak a Ma-
gyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének Agitdcios
és Propaganda Osztélyan,? késébbi recepcidjiban pedig
a szocialista realista épités magyarorszagi elterjedésének
egyik legf6bb legitimdcids forrasaként hivatkoztak rd.?
Avitdban részt vevé épitészek nem feltétlentil voltak a szo-
cialista realista formaalkotas hivei. Ennek ellenére sem 6k,
sem pedig a tovabbi épitészgenerdciok jelentds tagjai nem
gondolkodtak alternativ nyilvinossig megteremtésében,
éppen azért, mert tisztaban voltak az épités miivészetének
tarsadalmi, anyagi és technikai feltételeivel. Rendkiviil ér-
dekes latni, hogy azok a kritikus és a hivatalos rendszerbe
nehezen illeszthet6 figurak, akik a magyar épitészetben
alternativ szemléletet képviseltek, maguk is integralhatok
voltak a hivatalos épitészeti kulturéba.

Afelvetésem végig alapvetSen médszertani. Nem ma-
gukra az eseményekre és a vizsgalt tényekre vagyok ki-
vancsi, hanem arra, hogyan lehetséges az épitészeti disz-
szenzus problémajit megkozeliteni. Az épitészet esetében

1 A tanulmény alapja az az el6adés, amely Az utolsé garaboncidsok IL
Ellenkultira Magyarorszdgon 1958-1996 cimi konferencidn hang-
zott el 2022. mércius 2-dn a Pesti Vigadoban. A felkérésért koszonet
illeti Windhager Akost. A szoveg szeretne hozzasz6lni a kulturalis el-
lenéllds kelet-eurdpai sokfajtajusagét feldolgozni igyekvd nagypro-
jekt, vagyis a Cultural Opposition: Understanding the Cultural Heritage
of Dissent in the Former Socialist Countries keretében 2016 és 2019
kozott vizsgalt jelenségekhez. Ennek sszefoglaldsihoz lasd APOR
Baldzs et al.: Cultural Opposition: Concepts and Approaches = The
Handbook of Courage. Cultural Opposition and Its Heritage in Eastern
Europe. Eds. APOR Balazs, APOR Péter, HORVATH Séndor, Bp.,
Hungarian Academy of Sciences, Institute of History, Research
Centre for the Humanities, 2018, 9-26. A kulturélis disszenzus az
épitészetben éppen a tevékenység Gsszetettsége nyomén mas kritériu-
mok szerint vizsgilandd, mint a kultara olyan teriiletein, amelyek
dontden nyelvi vagy nyelvi és vizudlis, illetve zenei eszkozoket, vagy
ezek performativ hasznélatét (irodalmi és zenei eldadés, képzémi-
vészeti kidllitas és akcio) iranyozzak eld.

2 Lasd MAJOR Maté: Egyetlen vitdm Lukdcs Gyorggyel - az épitészetrdl
= Valésdg, 1981, 3. sz., 37-41. Ez a sz6veg Major Mité visszaemlé-
kezése mellett Lukdcs Gyorgy kettd, a szerz8 egy hozzészolasat is
kozli az emlitett vitdhoz. Lasd még MAJOR Maté: Ziirzavar mai épi-
tészetiinkben = Ué: Uj épitészet, tij tarsadalom 1945-1978. Bp., Cor-
vina, 1981, 47-76.

3 Aszocialista realizmus korai épitészeti megnyilvanuldsi formait ezek-
neka — mai szemléletiink szerint — kanonizélt képvisel6i és fenntartoi
gyakran nem nevezték annak. Amire manapsag jellegzetes ,szocre-

dlként” tekintiink, azt kialakuldsénak idszakaban legalibb annyira
képlékeny fogalmisdg révén kezelték, mint amennyire sokrétii az
aszakmai politikai és kozéleti konstelldcio, amelyben az ilyen kulturélis
termékek létrejottek. A szocialista realizmus és a szovjetizalas értel-
mezésének eszmetorténeti dilemmdirdl lésd annak irodalomtudo-
ményi oldalarél SCHEIBNER Tamas: A magyar irodalomtudomdny
szovjetizdldsa. A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953.
Bp., Récid, 2014. A magyar szocredl épitészet és képzémiivészet sa-
jétossagaihoz, illetve ezek kutathatésdginak médszertani kérdéseihez
PRAKFALVI Endre — SZUCS Gydrgy: A szocredl Magyarorszdgon.
Bp., Corvina, 2010. 1951-ben Lukécs és Major Maté eszmecseréje
még nem annyira a szocialista realizmusrél (Lukécs igen, Major nem is
hasznalja ezt a fogalmat), hanem a jévé szocialista épitészetérél szolt.
MAJOR i. m.-i (1981) is csak késébb cimkézte azt a ,modern[ista]”
és a ,szocialista realista” szemléletmdd kozotti vitaként. A ,szocialista
realizmus” épitészetét a sztdlini diktumot értelmezve Novék Péter
a nemzeti ,halad6 hagyoményok” torténetébél és formakincsébol
merité stilusként hatirozta meg. NOVAK Péter: Haladd hagyomd-
nyaink kérdéséhez = Magyar Epitomiivészet, 1953/5-6. sz., 160-168.
Ezt vitatva Vamos Ferenc és Szentkiralyi Zoltan is alkotéi médszerként
és nem stilusként kezelte a nehezen definidlhaté fogalmat. VAMOS
Ferenc: Megjegyzések Novdk Péter cikkéhez = Magyar Epitomiivészet,
1953/9-10. sz.,288-290.; SZENTKIRALYI Zoltan: [Megjegyzések
Novék Péter cikkéhez] = Uo., 290-292. Szentkirdlyi egyenesen tgy
fogalmazott, hogy a szocialista realizmus akkor ,formajéban nemzeti”,
ha nem egy stilushoz prébal idomulni, hanem ,adott helyen az épi-
tészeti tijhoz valo alkalmazkodas” wtjait keresi. Uo., 292.
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a szubkulttrak [étezése annak ellenére sem tud redlis el-
lenkultardkat termelni, hogy az erre képesitd feltételek
tulajdonképpen megvannak. Az épitészek sajatos ,kultu-
rélis ellendlldsa” az épitészet mint szakma teriiletén még-
iscsak megkdoveteli a nyilvanos helyen torténd, engedé-
lyek beszerzéséhez kotott tartds objektumok létrejottét,
vagyis valami olyasmit, amelyet a tobbi muivészeti forma
vizuélis, performativ vagy nyelvi létrejottének sem nem
szitkséges, sem pedig nem elégséges feltétele.

Ellenkultira mint ,ellenallas a kultdra altal”

A tanulmany cime a szocializmus alatti roman viszonyok-
ra utal, egészen pontosan olyan Gsszefiiggésre, amelyet
a romdniai kulturdlis ellendllas sajatossigaként szoktak
emliteni. Eszerint Romdnidban a szigoru és sajitos el-
nyom¢ struktardkat miikodtetd szocializmus legkemé-
nyebb éveiben sem voltak igazdn markdns szubkulturdk
(még azirodalomban és a kénnytizenében sem), nem vol-
tak kozép-eurdpai értelemben vett ellenkulturdlis mozgal-
mak. Viszont volt valami, ami a hagyomanyos miiveltség
dpoldsa, és helyszineinek fenntartdsa révén adta azt, ami
ellenszegiilt az elfogadhatatlannak. A jél szervezett helyi
rendszerrel szemben az ellendllds maga a kultdra, vagyis
hagyomadnyos kulturdlis méinemek és miifajok mavelése
és fogyasztdsa dltal val6sult meg.* Az, amit a magyar épi-
tészeti tevékenység mint ellenkulttra statusdrél mondani
szeretnék, ezzel rokon, de nem konkrét szocialis-torténeti
héttere szempontjabol az (hiszen ez jelentdsen kiilénbo-
zik), hanem az épitészeti tevékenység természete szem-
pontjabdl.

Azonban annak érdekében, hogy a tézist és annak ar-
gumentdciodjit is jobban értsiik, egy rovid kitérdt kell ten-
niink, és el kell helyezniink az ellenkultura fogalmat a kul-
tara altaldnos meghatdrozdsa és a kulturélis disszenzus
sajétos tipusai kozott.S A kultdra az emberi szellemi és
anyagi produktumok sszesége, vagy mds megnyilvanulds-
ban az ember 4ltal forgalmazott objektivaciok osszessége,
amelynek hdrom részfogalma sok tekintetben egyezik
egymassal.

A) Népi kultdra. Ez jelentheti az uralkodé kulturdlis
fejlédés leszivargasat, de jelentheti annak alapjait is.
Vagyis olyan meglatasokat és gyakorlatokat, amelyeket
az ugynevezett magaskultura finomit. Mindkét jelentést

meg lehet taldlni az épitészetben, illetve a zenében is.
Azene ésaz épitészet azért titkrozheti egyszerre az utobbi
autentikus formdjit, mert a szakma miiveléséhez mind-
kett8ben (tvitt és tulajdonképpeni értelemben vett) rit-
mus- és ardnyérzék kell, viszont egyikben nincs szitkség
az irésbeliség kotelezd ismeretére, illetve az irdsbeliség
szabdlyainak betartasdra. A népzenészek, énekesek nem
feltétlentl hivatalos iskoldban kultivélt dstehetségiik ltal
képviselnek sajatos értéket. Hanem azdltal, hogy olyan
Osszefiiggéseket, megolddsokat is megldtnak, amelyek
aszavak emberei szimara nem biztos, hogy nyilvanvalok.
A népi, tehdt legaldbb felsé iskoldban nem pallérozott épi-
témester is képes olyan funkcionalis &sszefiiggések meg-
létdsdra, illetve olyan anyagismeret elsajatitdsdra, amely-
nek feltételei urbanus kornyezetben nem mindig adottak.
A konnyt faszerkezet, a potolhatd és olcso természetes
kitoltéanyag vagy a valyog hdszigetel s hatasanak felisme-
rése nem szabvanyositott forméban az épités népi kulta-
rdjabdl kerilt a korszert ipari és mtiépités viligéba.

B) Szubkultura. A kirekesztettek vagy valamilyen mo-
don a sztenderd kulturalis fejlddésbdl kimaradtak sajat
kulturigényei szerint felépitett, dltaldban komplex rend-
szer, amely XX. szdzadi értelemben egyfajta (tehat nem
a paraszti életforma, hanem a spontan fejlédés értelmé-
ben) ,népi” kultura is lehet. Ez nem feltétleniil vagy egyal-
talin nem jelent alsébbrend kulturét, hanem egy mds
regiszterbe, a vezet6 vagy éppen a ,populdris” kultdarat
fogyaszto6 réteg ald sodrédott populdciok sajatos norma-
vildgdra vonatkozik. Ilyenek a munkdsok, az afroamerikai-
ak, a cigdnyok, de ide sorolhaté a kébitészer-fogyasztok,
a torvényen kiviiliek és az elitéltek kulturdja is. Kirekesz-
tettnek mindsiilnek azok is, akik az uralkodé politikai k-
z0sségbe ideoldgiai és torténeti okokbdl nem tartozhat-
nak (nem koztorvényes biin elkévetdi, és nem miiveltségi
vagy pénziigyi viszonyaik megvéltoztathatatlansiga adja
a motivéciot, hanem az, hogy bizonyos vallasi, politikai
vagy nyelvi kozdsséghez tartoznak). Ezek kirekesztettségiik
okdan létrehozzak a hivatalos kultaratdl eltéré értékrend
jorészt békés, de legaldbbis igen ritkdn militdns alakzatait.
Epitészeti ,szubkultarik” a hivatalos kulttra févonala
alatt, mellett mikodé épitdi tevékenység értelmében,
azaltal megttirve is léteznek. Az 6ssz-szakma szempont-
jébol ez egyfajta ,torés”. Azt mutatja, hogy a hivatalosan
muikodtetett struktirdkat nem mindenki akarja dtvenni.

4 Ennek értelmezéséhez LIICEANU, Gabriel: Jurnalul de la Paltinis
[Paltinisi naplé]. Bukarest, Humanitas, 1990; PLESU, Andrei: Rezis-
tenta prin culturd [ Ellendllds a kultiira dltal] = Dilema veche, 2010, 10.
sz.,14-20.; Gjabban: PETRESCU, Cristina: Romania = APOR etal.:
i.m. (2018), 151-170. A romdniai helyzet értékelésérdl, valamint
aképzémiivészet és az épitészet dltal betoltott viszonylagos kegyelmi
pozicié okairél nem olyan régen magam is irtam. ZUH Deodaith:
Jovidn. Bp,, MMA, 2021, 28-29.; 37-43.

5 A hirom f6 kategoria elkiillonitésében elfogadom Klaniczay Gabor
javaslatét. KLANICZAY Gébor: Gondolatok a népi kultira, a szub-
kultiira és az ellenkultiira viszonydrdl = Beszéls. Uj folyam, 1993, 4. sz.,
4-6.

6 Vo.JANAKY Istvan (iff.): A mai magyarorszdgi épitészet stiluskérdései
= Magyar Epz’té’mﬂvészet, 1984, 1. sz, 18-21., 19.
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De ennek ellenére sokszor hallgatélagosan és felszini
konfliktus nélkiil éteznek egymas mellett.

Ahivatalos (A1) és szubkulttrak (A2) nem feltétleniil
érthet8k a tobbségi (B1) és kisebbségi (B2) kulttra par-
huzama szerint. Amikor egy ma mar klasszikus modernista
épitész dltal tervezett villiba a megrendeld bekoltozteti
régi targyi kornyezetének az ehhez tartozo korizlést jol
tikroz6 elemeit, akkor éppen a mai perspektivabol uttord
modernista koncepcié vélik egy széles korben elfogadott
targyi és épitési alkotasmod szubkulturdjava.” S6t, mondja
ify. Janaky Istvan, mikézben a 60-as és 70-es években el-
terjedd, a politikum altal egyértelmitien felkarolt kései
szocialista-modernista panelépités gyakorlata megingat-
hatatlannak latszott, az ebben berendezett lakdsok vizudlis
viliga komoly kontrasztot mutatott az épitészek altal meg-
dlmodott kiils6 és a kozosségi terek arculataval. A lakok
nem hivatalos, de tobbségi spontan gyakorlataval szem-
ben igy a modernista épitész valt a timogatott, de mégis
kisebbségi szubkultira képvisel 6jévé. Hasonlé a helyzet
amegturt vidéki kockahdzépités gyakorlatéval: ,Kideriil,
hogy mennyire nem igazan széles tarsadalmi alapozott-
sagu akcio e szokvany-muépitészet: paradox szubkultira
ez a tomeges spontan épités mellett.”® Emellett persze to-
vébbra is szubkulturdnak nevezziik azokat a megerésodé,
de periferikus tendencidkat, amelyek a hivatalos szakma
berkeiben alakulnak ki. A Hugo Haring-féle ,szervszert
épités” (organhaftes Bauen) az egyébként is sokdig szub-
kulttraként mikédé modernista tendencidk jellegzete-
sen attételes alfajtdjaként sziiletett meg az 1920-as évek
végén. Parhuzamosan mikodott a modernizmus egyre
elterjedtebb alakzatai mellett, de mégis kritikailag relevans
diagnoézist adott ezekrdl, mikozben széles korben nem
vélt sem ismertté, sem timogatottd. A magyarorszagi or-
ganikus épitészet Makovecz Imre vagy Csete Gyorgy és
a Pécsi Ifjasagi Iroda altal képviselt irdnyzatai a szakma
alrendszereként jottek létre, és azt — attdl fiiggetleniil,
hogy volt-e ezek mogott kritikai €l tedridra vald hajlam
— a szakma képvisel6i ugyanugy sajét szakmajuk ,szub-
kultardjaként” regisztraltak.’

C) Az ellenkulttra kifejezést altaliban olyan szubkul-
turdk megnevezésére hasznaljak, amelyek nemcsak a sajat
szabdlyaik szerint alkotjék meg a maguk kulturélis uni-
verzumét, hanem a domindns kultdréval szemben mintegy
ellendllisképpen hasznéljak eredményeit, illetve meg-

figyelhet$ konkurencidt képeznek a hivatalos kultira sza-
mara. Ebben az értelemben az ellenkultdra politikai-koz-
életi szerepe szempontjabol joval tudatosabb szubkulta-
raként is meghatdrozhatd. Az ellenkultdra egyik fontos
definicios kritériuméva vélt, hogy tegyiink kiillonbséget
a domindns kulturdbdl kirekesztettek 1étezé normativ
rendszerei, illetve az olyan normativ rendszerek kozott,
amelyek er6s és sokszor jol exponélt konfliktushelyzetek
révén dllnak el6.!° Ellenkultdra nincs nyilt disszenzus nél-
kal. Az ellenkultira ennek nyoman olyan civilizatorikus
strukturdkat alakithat ki, amelyek az uralkod¢ kultdraval
parhuzamosan, a fenndll6 intézmények mellett, azokkal
ellentétes alapon, de hasonlé funkcidk kielégitésére jon-
nek létre. Nemcsak a szérakozds kozegeit hozzék létre,
hanem megjelent az oktatds, a nevelés és az intézménysze-
rt formacidk sora is. Ennek hagyomadnyai régiek: Szent
Ferenc életformdja nem egyszertien a kényszeriség vagy
egy teologiai értelemben vett értelmez6i radikalizmus
nyomén véllalt szegénység volt, hanem egy intézményes
rend ellenkultdrdjénak kiépitéséhez jarult hozzd. Ellen-
kultdra volt a reformdcié tobb irdnyzata, majd més felté-
telek kozott ez is hivatalosan intézményesiilt, és elfoga-
dotta valt. XX. szdzadi és f6leg kronoldgiai értelemben
addig beszélink ellenkultdrardl, ameddig az 4j intézmé-
nyes rend még nem tud kialakulni, csak a hivatalos struk-
turdk mogott, és ezekkel, ezek értékrendszerével egyértel-
muen szembehelyezkedve létezik. A szocializmus militins
konnytizenei élete és a népi gyokereket ujbol felfedezo, de
alapvetden egy nevelési idealt hirdeté mozgalmai (tinc-
h4zak), a vallasos-spirituélis mozgalmak, az alternatiy,
illetve a megttirt felekezeti alapokon létrejove, érték-
mentd célzatu civil tomorilések mind ilyenek. Az ellen-
kultdra, éppen strukturalis hasonldsdgai miatt, nyilt ellen-
tétei dacdra sokszor szimbidzisba!! kényszeriil a domindns
tobbségi kulturdval, amelyet sokszor meg is termékenyit-
het annak ellenére, hogy a hasonlé strukturék ellentétes
eldjelei els6 fokon megmaradnak. Az ellenkultira révid
ideig a domindns kultara kreativ forrasaként is szolgalhat,
mert az olyan félintézményes keretet tud biztositani,
amelyben ideig-6rdig nagyobb kifutdsa van egy innovativ
otlet kidolgozasanak. Mégis ezek az ellenstrukturédk egy
kiils6 vagy bels6 reform révén ugyanuigy feloldodhatnak,
mds helyzetben pedig létez6 vagy domindns strukturava
vélhatnak, mint célba vett el6deik — és ekkor megsziinnek

7 Ennek tipikus példdja Fischer Jozsef helyzete a Bajza utcai Walter-
villa épitése idején. Az épitész a kivitelezés sordn jott rd, hogy az ult-
ramodern, lapos tetés villa megrendel6it 1936-ban nem tudja ravenni
arra, hogy abba ne historista és neorokoké butoraikat kéltéztessék,
és igy reprodukaljék korabbi lakhelyiik belsé dekoricidjat. Vo.
SEBESTYEN Agnes: Villanapld. A Walter Rozsi-villa épitése és ijjd-
épitése = Magyar Epitémiivészet, 2021, S. sz., 68-71., 70.

8  JANAKY: i. m. (1984), 20.

9 Uo,21.

10 V5. YINGER, J. Milton: Contraculture and Subculture = American
Sociological Review, 1960, S. sz., 625-635., 625., 629.

11 Lisd ehhez killon6sen MARTIN, Joanne — SIEHL, Caren: Organi-
zational Culture and Counterculture: An Uneasy Symbiosis = Organiza-
tional Dynamics, 1983, 2. sz., 52-64.
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ellenkulturaként miikodni. A domindns kultdra altal el-
ismert ellenkulturélis termékek konzekvensen elvesztik
ellenkulturélis stituszukat, és megsziinnek ellenkultara-
nak lenni.?

Tézisem szerint épitészeti ellenkultdra tulajdonkép-
pen nincs. Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének olyan
épitészek, akik muveikbe kritikai perspektivakat képesek
belestiriteni, vagyis sokrétd értelmezésre hivjék annak
szemlélbit és haszndloit. Teljes mértékben léteznek kriti-
kai nézeteket vallo épitészek, akik ezen nézeteiket képesek
architektonikus formdakba onteni, kiilsé és belsé elemek
dltal megjeleniteni. Az épitészeti nevelés bujtatott kritikai
struktirdi ugyanis nem tudnak elvonatkoztatni attdl,
hogy azok mégis az épitésben oltsenek testet. Az épitész
nem tud lemondani arrdl, hogy épitsen, és igy mindig be-
lekeriil egy megrendel6i vagy hatalmi struktaréba. Az épi-
tés pedig nemcsak tobb pénzbe kertil, mint egy el6adé-
miivészeti est vagy egy képzémiivészeti kiallitds, hanem
— kevés kivételtdl eltekintve — csak jol lathat6 helyen lehet
létrehozni, és adminisztrativ értelemben minden részletét
engedélyeztetni kell. Epitészet nem 1étezhet sem az asztal-
fickban, sem a ,szegényes padldsszobdban’,!3 sem pedig
a pincegaléridban. Vagyis az, hogy tervben marad, vagy
az, hogy nem hasznalhaté méretei szerint (értsd: makett-
ben) épiil meg, a térformélds gyakorlata szdmdra tulaj-
donképpen ugyanaz.

A kortars szakirodalomban nagy ritkdn szerepelnek
ugyan a kulturdlis disszenzus épitészeti vonatkozdsai, de
ott is csak meglehet8sen dvatos megfogalmazds kiséreté-
ben. Elmondhaté, hogy ,még az épitészek is (akik paraszti
hagyomdnyokra és az »organikus épitészet« eszméire
alapoztak) tobb kritikai alternativat dolgoztak ki a késé
kapitalista ipari tirsadalmak szdmara.”'* Ebbol persze
nem vilagos, hogy az épitészek alternativdi mennyire
tekintheték elméleti-koncepciondlis alternativdnak és

mennyiben megvalésult tervnek, illetve az sem, hogy
a megvaldsult tervek mennyiben és meddig szamitottak
konfrontativ gesztusnak. Atfogé épitészeti ellenkulturalis
képet mégsem kapunk a szocializmus magyarorszagi vagy
kelet-eurdpai évtizedeirél. Ennek viszont nem a kutatok
mds teriileteken szerzett szakképzettsége vagy a kutatds
eltérd fokusza az els6dleges oka. Hanem az, hogy az épi-
tész szakma természete és szocioldgiai hdttere egészen
mads, mint a tobbi mavészeti, illetve kozéleti tevékenység-
forméé.

Elég ugyanis annyit 14tni, hogy ,a féltémogatott [semi-
supported] szakmai és szabadidé szervezetek [ professio-
nal and leisure organizations]”'s forméjéban megval6sulé
épitészet nem volt ugyan az dllamilag felkarolt vilagrend
része, de mégsem valdsulhatott volna meg ellenkulturalis
keretekben. Bizonyos erds kritikai attitidok a létezé szo-
cializmuson belil is érvényesiiltek. A szovjet szemléletii
realista mutivészettel szemben voltak egészen egyértelmii
ellenzéki hangok. De az éllamilag timogatott modern épi-
tészet Magyarorszagon nem tudott felmutatni olyan, nyil-
tan véllalt és széles korben vallott avantgdrd szellemiséget,
mint a szocredl hitvalldsrdl sz616 koncepcios vitak idején
a déli szomszédnal befuté jugoszlav Exat 51.16 Sét, az Gssz-
miivészeti avantgdrd Magyarorszigon annak ellenére sem
tudott komoly hidféalldsokat kialakitani, hogy erre a sze-
mélyi feltételek adottak lettek volna. Ennek dacéra a meg-
valdsuld épitészeti-képzomuivészeti egytittmiikodések ke-
rete Magyarorszagon is dllami volt.!” Ha valaki, ugymond,
szilenciumra kényszeriilt vagy az 6nkéntes visszavonuldst
vélasztotta, az nem a tényleges bels6 emigraciot és ideig-
lenesen a teljes elhallgattatast jelentette, hanem csak bi-
zonyos lapokban val6 megjelenés hallgatolagos tilalmat
és a szakmai tudds nem elsé vonalbeli kamatoztatdsit.
Nehéz a szocializmusban (ha csak kantint és erd8gazddl-
kodasi csarnokot) épitd ,renitens” épitészt egy alternativ

12 Az olyan mivészeti mozgalmak, amelyek kviziintézményes vonat-
kozésait (manifesztumait, hierarchi4jat és f8leg: mivészeti termékeit,
alkotdsait) a hivatalos mtivészeti kultira képvisel8i nyiltan elismerik,
megsziinnek ellenkulturalis jelenségek lenni. Hogy egy masik muvé-
szeti forma torténetébdl vett példaval éljiink: hidba volt példaul nyil-
tan konfrontativ a filmmuvészet domindns struktardival szemben
a dén gyokerti Dogme9S mozgalom, tagjainak és alkotdsainak hiva-
talos elismerései révén mar az 1990-es évtized végére kikeriilt az el-
lentétek/ellendllds révén korvonalazott ellenkulturalis statusbol.

13 Hasonléan fogalmaz egy helyen Vigé Jézsef. VAGO Jozsef: V. J.
[Levele] Rénay Mdridnak. Genf, 1929. jalius 16. OSZK KT, Kézirat-
tar, Fond 31/157; v. 79/13/1964,2. Es valé igaz: Vagot épitészként
nem a meg nem valdsult rémai villaterveirdl és kis ablakfeliilett me-
diterrén laképarkrajzairdl tartjuk szimon, hanem megépiilt és lehe-
téleg ma is all6 budapesti és nagyvaradi épiileteirl.

14 APOR etal.: i. m. (2018), 19.

15 Uo.

16 BAZIN, Jérome et al.: Narratives and Places of Cultural Opposition in
the Visual Arts = The Handbook of Courage. Cultural Opposition and

Its Heritage in Eastern Europe. Eds. APOR Baldzs et al.,, Bp., Hungarian
Academy of Sciences, Institute of History, Research Centre for the
Humanities, 2018, 241-266.

17 Ennek jellegzetes példdja az a széles kort egyiittmikodés, amely
a sarospataki Borostyan vendégfogad6 kapcsdn bontakozott ki 1965
és 1968 kozott. Makovecz Imre terveihez Lakner Laszl6 szobrasz-
munkdi (dombormiivei) tarsultak. Ennek referenciafotéit lasd Ma-
gyar Epitémiivészet, 1969, 1. sz., 15-20. Ebben a példéban is olyan
allami megbizdsrdl beszéliink, amely integralni tudott két, alternativ
szemléletmodjardl ismert és utolagos elemzésben egymassal nem fel-
tétlentil kompatibilis alkot6t. A megvaldsult épiilet nemcsak iparmii-
vészeti elemei tekintetében nyujtott egyfajta alternativ szemléletet,
hanem szoveges leirasa is reflektalt arra, hogy a barokk mtemléki
egyiittes ,kotelez6” modernizicitja ,,a barokk részlet nélkiili aranyok-
kal és terekkel » fals« egyiittest eredményezett volna” Uo.,15. Az épi-
tész rdaddsul ers kritikdval illette a kézponti kivitelezd vallalat hoz-
zdjéruldsat, vagyis az eléregyartott épitészeti elemek (kdburkolatok
és aluminium diszprofilok) mindségét. Uo.,17.
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struktira emberének tekinteni. Ez nem egyértelmiien az
1989-ig tarto szocialista berendezkedés sajétja volt. Nem-
csak az épitészeti képzés mikodésébél fakaddan volt igen
kevés alehet6ség a szakmabodl valo teljes kivélasra, hanem
az épitdi tevékenység de facto megvalositdsa, majd fenn-
tartdsa érdekében kapcsolatot kellett épolni a hivatalos
struktdra valamely szervezetével is. Ez a megallapitas
akkor is fenndll, ha az épitészeti tevékenységet elméleti
sikon a piacgazdasagi keretek kozé helyezziik. Epitészeti
maganengedélyek ugyanis az egypartrendszer instaurd-
cidja el6tt vagy utdn sem léteztek. Vagyis, ha az épitészek
kritikai attittid6t kivdntak érvényesiteni, azt is az dltaldnos
és az el6z6 generdcioktol tanult szakmai ,kultdra fenn-
tartasa 4ltal” tudték elérni.

Esettanulmany:
az 1951-es épitészvita és recepcidja

Az 1951-es épitészvita, amely a szocialista irodalmi mu-
fajokrdl és jov6képrél sz616 hasonld, nagyrészt koncepci-
os vitat kovette (részben azonos szereplékkel), a koalicids
id@szak utdni kultarpolitika szimbolikusan is fontos terti-
leteinek elveit igyekezett a szélesebb kdzonségben is tuda-
tositani. Az irodalom, pontosabban az irodalmi kifejezés
és gondolatfiizés (irodalmi és nem filozéfiai mivek révén
alakul6 kézgondolkodas) annyira a hazai kulttra fésod-
raba tartozott, és tartozik ma is, hogy jelentdsége meg-
lehetdsen kevés magyarazatra szorul. Az épitett tér és az
épitészeti formakezelés viszont, teljesen értheté modon,
a Il vilaghabords pusztitds generdlta helyzetben, a kény-
szertien szabadd4 vélt teriiletek be-, illetve a sériilt tombok
tépitése miatt teljesen logikus médon 1épett be a kultur-
politika févonalaba. Epiteni sziikségszertiség volt. Ennél
azonban mégiscsak fontosabb volt az épitészet mint latva-
nyos és maradandé alkotdsokat teremtd muvészet jelen-
téstovabbito funkcidja: amelyet hiba lett volna nem kiak-
nazni. Az 1930-as években egyre kiemelkedd, deklaraltan
jobboldali tradicionalisték és/vagy a magyar mitolégidra

fogékony urbanus koponyak (mint Medgyaszay Istvin)
értelemszertien nem voltak alkalmasak az 6j vilag miikod-
tetésére. Ugyanigy a nyugati épitészet mellett egyértel-
miien elkotelezett, a német szellemtorténeti hagyomanyt
folytato teoretikus épitészek sem voltak a legmegfelel6bb
partnerek a szocialista embertipus épitészeti képének ki-
dolgozésahoz. Ilyen volt a koalicids idészakban rovid ideig
még dllamtitkdri pozicidt is betolts, a magyar komparativ
hazelméleti koncepcidjat Alois Riegl nyoman a térviszo-
nyok ,akardsdbol” magyarazé Borbiré Virgil.!® Ellenben,
érdekes mddon, 6k alkotték a habora utan is aktiv épi-
tésztirsadalom kisebbségét: a korszert épités mellett el-
kotelezettek, amennyiben tulélték a haborut, ott voltak
194S utdn is. Mivel viszonylag sziik szakmarol volt szo,
sziikség is volt a szaktudasukra az ujjaépitésben.

Van valami, ami az 1949-t6l kezd6d¢ vilag tekintetében
még ennél is Iényegesebb. Paradox médon az I. vilagha-
bort utdn a reklasszicizaci6 dltal sokdig uralt magyar épi-
tészet a 40-es évek elejére olyannyira a modernizmus tér-
kezelése és formanyelve, a technikai, miiszaki fejlettség
exponéldséra, illetve az expressziv vondsokat mutat¢ fi-
gurativ, sokszor a nemzeti romantikdra utalé ornamensek
kompozicids egységére épiilt,'* hogy a szocialista realista
latdsmod ideoldgiai meghonositdsa egyaltalin nem volt
egyszerd feladat. Annak ellenére, hogy a szociélis érzé-
kenység, az ellenzéki mult vagy a hdboruts csaléddsok
nyomdan a magyar épitésztarsadalom jelentds részében
ébredtek szimpatidk az 4j rendszer irdnt. Ahogyan az épi-
tészek ezt eléggé vilagosan és viszonylagos egységben
hangoztattdk, 6k is tudatdban voltak a nemzetkézi mo-
dernizmus bizonyos buktatéinak (hiszen relative nagy
koltségvetésti artefaktumokon dolgozva ezzel gyakorlati
uton szembesiiltek immar akér tobb évtizede). De az épi-
tést ettdl fiiggetleniil racionalis vallalkozdsnak tartottak,
és nem voltak biztosak abban, hogy a nemzeti multbél
valé irdnyitott ornamentdlis és formanyelvi szemezge-
tést?® mindig 6ssze lehet fésiilni az egyébként altaluk is
teljesen kivanatosnak tartott korszert szocialista tarta-

18 BORBIRO Virgil A magyar sszehasonlité hdztudomdny cimi érte-
kezését nem idSszerti szemlélete miatt utasitotta el a Magyar Tudo-
ményos Akadémia.

19 Példaként elég csak dtolvasni a Tér és Forma folydirat egyik, kiilon-
nyomatban is napvildgot latott cikkét (1943, 12. sz., 189-200.), amely
Csénk Elemér még sokaig ultramodernnek szamit6 épiiletét mutatja
be. Az Allami Alkalmazottak Horthy Miklés Gyégyintézete (a mai
Kutvélgyi kérhazi tomb Budapesten) teljesen funkcionilis, orna-
mensmentes tomegkezelésével, tulajdonképpen vakolat nélkiili, az
épitdtechnikdt és a vasmunkat lithatova tevé hasabok alkotdsdval
tlint ki, mikozben belsd reprezentécids tereinek anyaghasznalata, az
egykori kdpolna kialakitdsa vagy éppen a fébejarat foltti (mara el-
tint) nagyszabdsti mozaik révén a tdjhoz és az épitett kornyezethez
is ill6, magas minéséget képviseld iparmiivészeti részleteket kapott.
Nagyjébol hasonléan érvel sszefoglal6 iraséban FERKAI Andras:

Hungarian Architecture Between the Wars = The Architecture of Historic
Hungary. Eds. WIEBENSON, Dora, SISA J6zsef, Boston, London:
MIT Press, 1998, 245-274., 268-271. Magyarul Magyarorszdg épi-
tészetének torténete. Szerk. uék., Bp., Vincze, 1998. A 30-as évek ko-
zepe utdn dtalakul a sziik privilegizalt kornek juttatott kozépitkezések
gyakorlata. A modern épités és a korszerti, de hagyoméanyos techni-
kdkat haszndl6 iparmiivészet minden tekintetben atvette a reklasszi-
cizdl6 stilusok helyét, és az erre formalt igényt is rovid tavon felszé-
molta.

20, A szocialista realizmusnak aligha van csalogatobb témdja — fogalmaz
VAMOS Ferenc mér idézett cikkében (1953) —, mint 6j hidat épiteni
akét [tradicionélis és modern — Z. D.] formaképzelet kozott” De ez
semmiképpen sem lehetséges ,olyan formarendszerek magasba eme-
lésével, amelyek a nagy hagyomanyok egyes elemeinek kivonasi mii-
veleteibdl sziilettek.” Uo., 290.
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lommal. Ebben pedig egészen hasonl6 helyzetbe keril-
tek, mint a kor véltozatos érzékenységti, de alapvetéen
baloldali, sét részben egykori illegdlis kommunista kdde-
rei: ,egy teljesen uj nyelvet kellett elsajititania az egész

orszagnak igen rovid id6 alatt: egy olyan nyelvet, melyet
még az 4j MDP-kdderek tobbsége sem, csupan a szovjet
emigrdns kommunistdk ismerhettek”?! Ennek a teljesen
4j nyelvnek a hatokore a 30-as évek Ota létezd szovjet épi-
tészeti, képzémiivészeti és diszitémuvészeti formanyelvre
is vonatkozott. Ezzel 6sszefiiggésben pedig, mint kide-
riilt, egy olyan taktikai magatartasba, vagyis az 6nkritikus
megnyilatkozasokbol felépiil irdnyvéltasba is bele kellett
tanulni, amely a Moszkvaban szocializalédott kdderek
szdmdra nem volt ismeretlen, de magyarorszdgiléptékkel
birva mindenképpen tjdonsdgnak szamitott.

A tulajdonképpeni vita 1951 aprilisdban (17-én, illetve
24-én) zajlott, az Akadémia utcédban. A téma az 1930-as

s

évek kozepe dta Moszkvaban hédité neoklasszikus épi-
tészeti stilus vagy szocialista realista épitészet bevezetése
a modern-internaciondlis épitészettel mint stilustagado,
funkcionalista munkamodszerrel szemben. Mivel a mo-
dernista épitészet mddszer, és nem stilus, a szocialista em-
bernek pedig jelentésgeneral6 stildris irdnyultsagra is
szitksége van, az Uj kor épitészete — vélték annak teoreti-
kusai — sem ragadhatott le valamiféle médszertani okos-
kodasnal.

A heves diszkusszi6 feliitését Perényi Imre dolgozata,
a Nyugati dekadens dramlat a mai épitészetben adta. Erre
érkezett Major Maté referdtuma, a Zifrzavar mai épitésze-
tiinkben.?* Mindketten kulcsszerepldi voltak az ujonnan
létrejott rendszernek: Perényi az Epitésiigyi Minisztérium
Tervezési Féosztélydt vezette, Major pedig tanszékvezetd
egyetemi tandr volt a Milegyetemen. Raaddsul kétség
nem férhetett partpedigréjiikh6z. Major 1933 6ta volt

21 SCHEIBNER: i.m. (2014), 187.

22 Perényi szovege nem jelent meg nyomtatdsban, ellentétben az
1948-50-es ,irodalomvitat” generdl6 Lukécs-irassal, amelyet el6szor
problematikus megnyilatkozasként, majd pedig egy tulzott kritika
tipustdrgyaként célzatosan tobbszor kinyomtattak. Major szovege
1981-ig nem volt nyomtatdsban olvashat, ekkor azonban a vita tobb
dokumentumaval egyiitt rovid idé alatt kétszer is kiadtak (v&. ehhez
MAJOR két idézett mivét). Révai Jozsef ,dontdbirdi” dsszefoglaléja

viszont még 1951-ben napvilagot ltott nyomtatésban, egyenesen
azzal a céllal, hogy ,a vita ne maradjon a négy fal kozott”, hanem has-
son tobbek kozott a modernista épitészeti befolyds ald keriilt M-
egyetem oktatasi rendjének dtalakitdsdra is. REVAI Jozsef: Az ifj ma-
gyar épitészét kérdései = Tdrsadalmi Szemle, 1951, 9. sz., 670-681.,
681. Ujrakézolve = Epités-Epitészet, 1951/9-10,. sz., 467-474.; 2000,
20085, 4. sz., 58-65. Mint tudjuk, ezt a célt a Révai dltal kivant formé-
ban nem sikeriilt elérni.
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a Kommunista Part tagja, Perényi pedig egy, a Tandcs-
koztarsasdg utdn elmenekiil hivatalnok fiaként kozép-
iskolai és egyetemi tanulmanyait is a Szovjetunidban vé-
gezte az 1930-as években. A vita kozonségébdl tobben
hozzaszdltak, koziiliik talan a két legfontosabb Bernath
Aurél és Lukdcs Gyorgy volt. A vitat levezetd, majd annak
értékelését magdra vallal6 instancia, mint az irodalomvita
kapcsén is, Révai Jozsef népmiivelési miniszter volt. Révai
végiil mindkét, hivatalosan felkért vitapartnert nyilvino-
san megfeddte, illetve kérte 6ket, hogy ne csak az elvek,
hanem a konkrét épiiletek, vagyis a moszkovita esztéti-
kai botranykének szamit6 MEMOSZ-székhdz (a Dézsa
Gyorgy t 84/a szém alatt)? tekintetében is finomitsik,
illetve revidedljak alldspontjukat.2*

Szdmunkra ebbdl a vitabol az az igazan érdekes, ami
Lukacs Gyorgy szajabol mindkét diszkusszios napon el-
hangzott. Lukdcs egyértelmtien misszidt is teljesitett,
vagyis a ,nyugatos” modernizmus épitészete és ezek mu-
veldi ellen szolalt fel. De gondolatai megfontolandok. Az
4prilis 17-i alkalommal elmondta: ,Mindenki, aki kicsit
ismeri a gyakorlatot, bizonyara szamtalan lakdsban, szam-
talan szélloddban lakott, amely ijeszt6en cstinya, ellenben
szobdja és fiird6szobdja nagyon kitliné volt. Ismerek gyo-
nyor régi hdzakat, amelyekben bizony a mi igényeinkhez
képest nem lehet ugy lakni, ahogyan kivinjuk. Az eszté-
tikus sajétossdga, hogy [...] tilmegy a tartalom puszta
gondolati teljességén és helyességén. [ ...] Ajo vers eszté-
tikai pluszt is jelent a puszta tartalomhoz képest.”?s

A modernista épitészek ugyanezt tették, vagyis az érett
modern stilus nyugati burzsod képvisel6i elvélasztottak
egymdstol a funkciot és az esztétikai mindséget. Ezért tor-
ténhetett meg, hogy a funkcié minél jobb betoltésétél
vértak, hogy az épiilet esztétikai minésége is megsziiles-
sen. Ez azonban nem mkodott. Ceterum censeo: a mo-
dernista épitészetrol le kell mondani, és helyet adni a szo-
cialista modernistdnak. Az itélet azonban itt korantsem
olyan érdekes, mint maga a diagnézis funkcié és esztétikai
mindség elvilaszthatatlansagérdl.

Egyhéttel kés6bb Lukédcs mar mds fronton is megnyil-
vénult. Latsz6lag ugyan a Rakosi-éra nemzeti stilusprefe-
rencidjanak, vagyis a klasszicizmusnak a lemezét jatszotta
le, de itt is érdemes az érvmenetre figyelniink. A kovet-

kez6t mondja: , A magyar klasszicista épitészet nemcsak
vérmegyehdzakat és nemcsak falusi kastélyokat épitett, ha-
nem Budapest elsé nagyszabdst nagyvdrosi megjelenési
formdja, a Lanchid és a hozzd alkalmazott alagut ebbél
a tradiciobol nétt ki és vélt Budapestnek ma is centralis
szépségévé. Nem tehetek réla, nem tartom véletlennek,
hogy laikus hozza ezt itt sz6ba és nem az épitész elvtarsak,
akiknek pedig feladatuk lett volna azon gondolkozni, ho-
gyan lehet az, hogy e klasszicisztikus hagyomanyok egy
nagyvdrosi épitészetbe valo felhaszndlasanak kérdései el-
sikkadnak.”2¢

Tekintstink itt el az ,épitész elvtarsaknak” tett szemre-
hdny4asrél. A 6 gondolat, hogy a pesti, Pest megyei klasz-
szicista stilus nem egyszerten az adott kor (az 1950-es
évek) preferencidja, hanem egy olyan torténeti anyagot
tar fel, amely éppen az azt megsziil6 kor igényeivel valé
szerves kapcsolatat vizsgalva szolgélhat kortars tanulsd-
gokkal. Ebben Lukdcs nemcsak, hogy nem mond semmi
megrendeltet vagy tendencidzusat, hanem olyan, mintha
Borbiré Virgil egy még a koaliciés idészakban, 1948-ban
megjelent tudoménynépszerusitd kismonogréfidjit mon-
dané fel. Borbir¢ akkor igy érvelt: , A régit 4j életre keltd
kor kiilonés médon csak nagysokdra ébred mindennek
tudatdra. A folyamat ezernyi, szétszort egyéni forrasbodl
indul meg, és csak ha mar feldagadt, valik tudatos for-
mavd. Ilyenkor a legtermészetesebbnek tinik, magyara-
zatot nem is igényel. [...]. A francia respublika [ ...] az olasz
reneszinsz mindig a sajat hajlanddsagénak jegyében értel-
mezte, sohasem utdnozva, hanem teljes miivészi szabad-
saggal alkalmazta azokat. Alapjaban megvéltozott a helyzet
a XIX. szdzad elején, nevezetesen és féként Nyugat-
Eurépédban. [...] Az antik vildg leleteit most mar nem
a kor izlésével nézik, hanem tudoményos mddszerekkel,
legteljesebb szabatossiggal ismerik meg az eredményeket
[...]. A miivészet tudoményos alapokra 4llt és megsziile-
tett az eklekticizmus, hamarosan kialakul az a tévhit, hogy
igy barmely kor muveivel egyenértékii mésolatokat épit-
hetnek meg: Miinchenben Klenze a firenzei Pitti-palotat,
Budapesten Hauszmann a Strozzi-palotat.””’

Borbiré f6 gondolata nagyon hasonlit Lukdcséhoz, vi-
szont azt nemcsak torténeti példdkkal tdimasztja ala, ha-
nem elmondja, hogy minek is készonheté: a XIX. szdzad

23 REVAL:i.m. (1951),697. AMEMOSZ-székhézat 1948-49-ben épi-
tették a Dézsa Gyorgy (egykori Aréna) 1t és a Vérosligeti fasor sar-
kén, részben a Lipotvarosi Kasziné a vilighdboruban megsériilt nyari
épiilete helyén. Gddoros Lajos, Preisich Gdbor, majd a kivitelezés
tézisiban Perczel Kdroly és Szrogh Gyorgy mellett a vitin részt vev
Perényi Imre is tervezdi voltak.

24 Avitdnak formalis keretek kozott is volt folytatdsa. 1952-ben a Mis-
kolci Rékosi Métyas Nehézipari Egyetem épiiletegyiittesének terve
kapcsan hasonlé irdnyelvek mellett zajlott a szakmai eszmecsere (Ma-
gyar Epitémiivészet, 1953, 1-2. sz.). Perényi Imre itt is két palyan moz-

gott: egyrészt ,nagymérvii elérehaladasaban” (uo., 35.) is kritizalta
Janéky Istvdn és tdrsai terveit, mikozben a tervezdk alapvetden a he-
lytikén maradtak; masrészt pedig oda-odaszurt a régi vildg olyan sze-
repldinek, mint Borbird, akinek felszélalisébol csak ,a szovjet épi-
tészettel szemben all6 modernista épitészet dlldspontjit” vélte hallani
(uo.).

25 MAJOR: Egyetlen vitdm... i. m. (1981), 38-39.

26 Uo,, 39.

27 BORBIRO Virgil: A magyar klasszicizmus épitészete. Bp., Hungaria,
1948, 5-6.
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masodik felére mindenhol elterjed tudomdnyos vildg-
nézetnek, amely a stilus tanulmanyozasa és annak hti rep-
rodukcidjakozott tul gyorsan teremtette meg az dtmenetet.
Az épiiletek kinézete barmennyire is kovette a torténeti
el6képekét, azokban mér nem ért dssze az épiilet haszna-
16inak valos igénye és az épitmény esztétikuma. Major
Mité reakcidja egyértelmiien beilleszthet$ ebbe a gon-
dolati ivbe.

Major vélaszdban bizonyitotta, hogy az épitész szakma
miiveltebb koponyai kozé tartozik, illetve azt, hogy olyan
lojélis kommunista, aki nem értett egyet a modernista
épitészet kiiktatasanak gondolataval, és torténetilegis el-
hibézottnak tartotta az ez ellen felhozott érveket. Lukacs
kritikdjara igy reagdlt: , Az ember elemi fizikai sziikség-
letei alapjdn pontosan, »tudomdnyosan« megéllapitott
funkciok kielégitésére alehets leggondosabban kiszdmi-
tottuk >»alaprajz«-ainkat, s végiil mégsem vagy csak igen
nehezen tudtuk ezeket elfogadhaté »homlokzat«-okkd
kiegésziteni. A fizikai haszndlhatésag — véleményiink sze-
rint tokéletes — kielégitése sehogy sem akart automatiku-
san széppé valni.8

Major ramutat, hogy az épiilet szépsége sohasem
afunkciébol és annak tudomdnyos megkozelitésébol ,n6”
ki, hanem valamiféle ,tbbletet” képez a j6l betoltott
funkcion felil. A funkci6 dialektikus sajitossdg, vagyis
megsziintetve marad meg és magasabb szintre 1ép akkor,
amikor az épiilet kinézetével 6sszhangba kertil és a szép-
ség érzését kelti a szemlél6ben. A legfontosabb gondolat
itt torténeti léptéket is kap. Major vilagosan elmondja,
hogy a modernista épitészek mar régota belattak, hogy
afunkcié kiszolgélasa 6nmagiban nem hoz létre épitészeti
értéket, és igy az, ami Lukdcs szdmadra az 0j tdrgyszertség
képvisel6i hibajanak, vagyis a dialektikus szemlélet igno-
ralasanak tinik, az mdr régota magatdl értet6dé az épité-
szek kozosségében. S6t, legaldbb olyan régen keresik is
rd a megoldast.

Lukécs esetében majdnem mindenki sz6v4 tette, hogy
tulajdonképpen nem értett az épitészethez, illetve — va-
lamivel radikdlisabb megfogalmazésban — ,abszolut nem
volt fogalma™ réla. Mentségére legyen mondva, hogy
ylaikus” statusit 6 sem gydzte hangsulyozni, mégsem
keriilhette el, hogy a szocialista realizmus teljes kultar-
filoz6fiai egysége jegyében megszdlaljon a kérdésben.
Lukacs kés6bb, Az esztétikum sajdtossdgdban, a napi ideo-
16giai vita ballasztja nélkiil, joval cizelldltabban és atgon-
doltan beszél az épitészetrd], és itt mar helyet adott az

architekturdval szemben tdmasztott jelentésigény kielégi-
tésének mint elméleti szempontnak. Itt mar nem fogadja
el az olyan, nem dialektikus alkotasfolyamatot, amely az
épiilet szerkezetét és annak esztétikai megformaéldsat két
kilonboz6 tevékenység eredményeként fogja fel, és az
épitészetet pedig ezek egyesiiléseként lattatja. Mds sza-
vakkal: a funkci6 keresésének nem szabad elvalnia a szép-
ség keresésétdl. Ha ugyanis ez megtorténik, akkor az épiilet
funkcidja és annak esztétikai megjelenése hosszu tévon is
elvalhat egymastol, vagyis: semelyik kvetelményébSl nem
fogunk tudni kovetkeztetni a mésikra. Ez sziilhet olyan
helyzeteket, mint amilyeneket a szervszerd, vagyis szerves
épitészeti koncepcidk kapcsdn mér Hugo Haring is kriti-
zalt a modernizmus épitési kulturdjaban. Héring a geo-
metrizmus torténeti gyokereirdl sz6lva mondja, hogy az
az 6kori gorogok elott, példaul Egyiptomban elsésorban
jelentéshordozé elem volt, vagyis ,nem utalt aranyprob-
1émakra, csakis térbeli és alakbeli viszonyokra”, amelyek-
ben ,az isteni megmutatja magdt”.3° Lukacs hasonlé ér-
velése szerint a geometrikus szerkesztés ugyan a mérnoki
munkat el6készité tudas egyik alapvetd regisztere, de
amint szakmailag kiilon- és az alkotas 6ncéljava valik,
elveszti eredeti, ha nem is szakrdlis, de a helyzethez és
a haszndlé emberek sokfajta igényéhez mért térformalo
szerepét. Pontosabban édltaldban mdr nem az igényekhez
mért miivészi térformalds segédeszkozeként tekintiink
rd, hanem az épittetdi és az egyéni miivészi szabadsdg
idealizélt eszkozeként. Mint fogalmaz: ,A mindenkori
épitmény tarsadalmilag konkrét hasznossdgi hatdsa veszit
érzéki sajatossdgabdl, vagyis — ami a tiszta hasznossagot
illeti — 6sszkomfortosan valésul meg, anélkiil, hogy sziik-
ségképpen meghatérozna egy kiils6 és egy belsé tért, amely
ezt vizudlisan szemléletessé tenné. Ezért egy kozfiirds
irodanak, egy gyar templomnak latszhat — és forditva, mi-
kozben geometriai szempontbdl mégis tokéletes meg-
oldést nyujt.”3!

Ebbdl a leglényegesebb, hogy megértsiik: hidba ado-
zunk a tiszta geometriai szerkesztés szabélyainak, ha ezek
nem tudnak egyszersmind jelentéseket is kozvetiteni,
akkor az épiiletek vagy azok az alkotdsok, amelyeknek
a geometriai tudds birtokaban valami tobbet is ki kellene
tudniuk fejezni (péld4ul az épiilet otthonosségit, korsze-
riiségét vagy hagyomdnytiszteletét), csupdn egymadssal
csereszabatos, tokéletes alakzatok és ezek tetszdleges kom-
binacioilesznek. Nem biztos, hogy elvaras, hogy az ember
mindig, a szeme sarkdbdl is felismerjen egy kozfiird6t,

28 Uo., 40.
29 MUJDRICZA Péter: Beszélgetés Zddor Anndval. 1993. mdrcius 18. =
2000, 2000, 4. 2., 44-50., 48.

30 HARING, Hugo: On Proportion (Proportionen) (1934). Introd. and
translated by Peter BLUNDELL JONES = arq, 1996, 2. sz., 50-58.,
53-54.

31 LUKACS Gybrgy: Az esztétikum sajdtossdga I-II. Ford. EORSI Istvan.
Bp., Akadémiai, 1969, I1., 423.
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de mégis vannak jarulékos elényei, ha csalddi hdzunk ki-
nézete nem a tisztlkodni vagyok szdmara kozvetit egyér-
telmtien megfejthetd jelentéseket.

Lukacs — akdr értett az épitészethez, akir nem — pér-
huzamot von a geometrizmus és a valdsiggal 6sszetiiggd
térszerkesztés, valamint a historizmus stildris elemei és
a historista térszervezés ellentétpérjai kozé. Mindezt annak
mintdjara, ahogyan Borbiré allitja szembe a klasszicizmus
organikus stilusigényeit a historizmus tudomdnyosan
reprodukalt stilusregisztereivel. ,A konkrét tarsadalmi
megbizatds mindkét esetben egy, a tirgyisiggal szemben
kézonyos elvontsiggd halvanyul.”32

A kulcskérdés tehit az, hogy az épitész raébred-e, és
ha igen, akkor hogyan ébred rd arra, hogy szociologiai
szinten technika és tdrsadalom, illetve esztétikai szinten
az épiilet szerkezetének és az épiilet szépségének viszonya
dialektikus, vagyis megsziintetve meg6rz6 viszony, nem
pedig okozati dsszefiiggés. Erdekes médon az 1951-es
épitészvita szerepl6i partéllstdl fiiggetlenill egyetértettek
abban, hogy minek kellene lennie az épitészeti tevékeny-
ség motorjanak, csak abban volt kozéttik véleménykii-
l6nbség, hogy a létrejott épiileteknek milyen folytathatd
formai, vagyis stiluselemeket kell tartalmazniuk. Nagyon
nehéz tehét itt valamilyen éles torésrél beszamolnunk.

Avita az utdkor szerint egyértelm valtozast hozott az
épitésztarsadalom tobb tagjanak hangulatdban. Hiszen
ugy érezhették: bizonyos ideig egyfajta szovjet szellemi-
ségli tjklasszicista esztétikumnak kell meghatdroznia az
épiiletek kinézetét. Csakhogy abban egyetértettek, hogy
az épités sziikséges, és azt az akkoriban is praktizal6 épité-
szeknek kell megvalésitaniuk. Ezért az elkdvetkezd id6-
szak nem jart hatalmas leszamolasokkal. Az épitészeknek
figyelniiik kellett munkajuk kereteire, de azt a tovabbiak-

ban is végezhették. A partdirektiva megitélése negativ
volt ugyan, de rendszerint a prominensek tartézkodtak
a heves reakcioktol. Preisich Gabor, aki a vita alatt a F6va-
rosi Tandcs Varosrendezési Osztélyat vezette, maga is gy
emlékezett vissza, hogy ,nem merészeltem nyiltan szem-
behelyezkedni, de megprobéltam azzal érvelni, hogy
amodern épitészet nem azonosithatd egyértelmiien azzal,
amelyet a nyugati lapokbol is ismeriink, és nemzeti ala-
pon is miivelhet&”>* Majd hozzétette, hogy barmilyen is
volt a vita eredménye, a magyar szocialista realista épitész
sohasem lett olyan ,extravagins”, mint az NDK-ban, Ro-
ménidban vagy Bulgdridban, és ,viszonylagos alkot6i sza-
badsagban” volt résziik, mert nem tekintettek ugy ,az épi-
tészetre, mint a szocializmus épitésének alapfeladatéra”3*

Az ujvilaggal, az 4j stilussal és az tjfajta szocializmus-
sal nehézkesen bardtkoz6 régi szocialista épitészek koziil
mégis nagyon kevesen engedték meg maguknak, hogy
a szakmai nyilvanossagtdl visszavonuljanak. Ennek a ki-
sebbségi magatartdsnak kevés képviseldje kozil taldn
Fischer Jézsef volt a legismertebb.3s A kivonulds azonban
barmennyire is markans kritikai magatartds, nem general
ellentétes eszmerendszereket, és f6leg nem tud létrehozni
életképes alternativ struktardkat. Inkabb egy karakteres
Alleinginger viselkedési mintdzata ez, mint folytathaté
magatartdsforma.

Janossy Gyorgy kis rezigndciéval, de teljesen praktikus
intelligencidval emlékezett vissza a torténtekre.3® Az épi-
tészek a rendszerrel nem mertek nyiltan szembeszallni,
de mivel sziikség volt a szakértelmiikre, azzal, hogy a dol-
gukat tették, képesek voltak vagy belillr6l manipuldlni az
épitett kornyezet alakuldsat, vagy pedig a megfeleld pil-
lanatban (1954 és a szocialista realizmus napirendrél valé
lekeriilése utan)3” azonnal elhagyni az elvrt irdnyvona-

32 Uo. A geometrizmus elétorténetéhez lisd még 422.

33 FAUCHER, Pascal: Az utolsé interjii Preisich Gdborral = Magyar Epi-
témiivészet, 1998, 6. sz., 56-57., 54.

34 Uo, SS.

35 V6. Fischer Jézsef visszaemlékezésével: ,1951. A Magyar Epitdmii-
vészek elsé orszdgos kongresszusan volt egy hevenyészett tervkidlli-
tds, mar az jfajta stilusnak megfelelen. [ ...] A kongresszus hatdroza-
tait elolvastam. Annak megallapitdsai az épitészt teljesen aldrendelték
egyfajta politikai szemléletnek, a mivészi szabadség, vagy, hajobban
tetszik, az 6nallosdg elvetésével. Ez kizdrta, hogy az egyesiilet tagjai
sordba lépjek.” FISCHER Jozsef: Emlékeim a ,szocredl” korszakdrél
= Magyar Epitémiivészet, 1984, 3. sz., 21.

36 JANOSSY Johanna — LENTE Andras: Beszélgetés Janossy Gyorgy épi-
tésszel = Magyar Epitémiivészet, 1988, 3. sz., 18-21.

37 Nyikita Szergejevics Hruscsov 1954. december 7-i moszkvai beszéde
az épitémesterek, épitészek, valamint az épitéanyag-iparban, épiilet-
és tépitd ipardgazatokban, illetve a tervezd- és kutatohelyeken dol-
gozdk szakszervezeteinek kongresszusan jelolte ki az 6j észszert és
aszocredl diszitékultardjaval szemben erésen kritikus szocialista épi-
tészet irdnyvonaldt. A magyar helyzetre jellemz6, hogy hivatalos
épitészberkekben ez gyors meghasonlishoz vezetett. A Magyar Epi-

témiivészet hezitalt is reagalni rd. Az Orszégos Epitésiigyi Hivatal
1958 nyarén arra kérte a Magyar Epitmiivészet szerkesztéségét, hogy
a Hruscsov beszédérél szol6 pozitiv dlldsfoglaldsukat is kozoljék le.
Ezt alap szerkesztésége megtette, viszont a cikket térgyi és ideoldgiai
tévedéseket tartalmazé frasként jellemezte (Magyar Epitémiivészet,
1955, 7-8. sz.,253.). Akézolt vélemény eldtt Perczel Kéroly arrdl irt
egy terjedelmesebb szoveget, hogy mivel az el6regyartott elemek
technikéja a szovjethez képest nem kelléen fejlett, ezért még idébe
telik az 4j gydri tervezés bevezetése, mikézben Major Mité egy ko-
rabbi cikkével is vitatkozott, mert a szocialista realizmus azonnali
megval6sitasanak koriilményeit maris megfelelének taldlta. Vagyis
a moszkvai ujmodern és a magyar klasszikus modern felfogéssal
szemben is egyfajta harmadik utas allispontot hangoztatott. Hruscsov
beszéde, amely el6sz6r nyomtatdsban az Izvesztyija 1954. december
28-i szaimdban jelent meg, nem csak Magyarorszagon volt els6 hal-
lasra, az el6z6 évek neoklasszikus fellendiilését tekintve nehezen
értelmezhetd. A legpozitivabb fogadtatisra az NDK-ban talélt, ahol
terjedelmes anyagban adtik kozre német forditasban, illetve rekonst-
ruéltak kulturtorténeti és sajtokdrnyezetét is. Lasd Chruschtschews
neue Sachlichkeit” = Ost-Probleme, 1955. Februar S., 189-201.
A Hruscsov-beszéd recepcidjanak el6készitésében, majd a szocialista
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lat.*® Mint mondja, az épitészek kezét nem annyira a sti-
laris doktrindk kototték meg, hiszen azt mér a tervezés és
akivitelezés kozotti dtmenet sordn 6k maguk médositot-
tak. Még elénye is volt a helyzetnek: ,mert a rendezet-
tebb, keményebb, tisztdbb, szerkesztettebb, stildris jellegti
épiiletek fegyelmet diktaltak”?®

Az igazi baj nem a kotelez6 stilusnyelv eréltetettsége
volt, hanem a kivitelezést végzé mesterek gyengiil6 kép-
zettsége és az épitéanyagok mindségének folyamatos
romlésa. Ennek ellensulyozdsaként pedig még inkabb fel-
értékel6dott az épitészet szimbolikus szerepe: az épitészek
jelentéseket kozvetité elemekre koncentréltak, illetve
olyanokra, amelyek a kivitelezés min4ségétol figgetlentil
is képesek bizonyos tartalmakat kifejezni. ,Azzal prébél-
tunk védekezni — hiszen mdr a jévahagyds, a megvaldsulds
lekoptatta a hdzakat — hogy egyre tobb gondolatot pré-

baltunk belenyomni az épiiletbe, hogy kopottan is még
valahogy hassanak.” Ezért nyultak tobb esetben az exp-
ressziv, plasztikus vakolati elemekhez (mint a Karancs
sz4l16 harantfaldn Salgétarjanban), a klasszikus épitészeti
elemeket idéz8, minél nyilvdnvalébb utaldsokhoz (mint
a tarsashaz kozépkorias végfaldn a Téth Arpad sétanyon
— l4sd a képeket). Ha tehat egy épitész benne maradt
a szakmai egyiittmikodések és az épitSipar rendszerében,
akkor volt lehet8sége bizonyos lépéseket tenni, bizonyos
foku alkotdi szabadsagot élvezni.

Mindennek a folyamatnak a hatdsa forditva is érvénye-
siilt. Vagyis az épitész szakma azon képvisel6ivel szem-
ben, akik egy ideig véleményformaloként hattérbe is szo-
rultak (mint Csete Gydrgy a tulipinos vita utén, amelynek
szempontjabol negativ f6hdse ugyantgy Major Maté
volt), vagy (mint Makovecz Imre) maguk sem kivéntak
részt venni az épitésztarsadalomban abban a formaban,
ahogy az szervezddni latszott, fokozatosan jra érdekls-
dés kezdett mutatkozni. Ezt az érdekl6dést pedig méar-madr
koherensnek lehetett nevezni. Nemcsak épiileteiket mu-
tattdk be rendszeresen az épitészet legfontosabb hazai
férumain, hanem véleménytiknek is hangot adhattak
ugyanott. Ennek egyik fontos mozzanata volt az, hogy
1983-t6l a Magyar Epitémiivészet Gj szerkesztSsége*! fo-
kozottan figyelt arra, hogy a magyar épitésztirsadalom
minden torténeti és kortdrs irdnyzata lehetSséget kapjon.
Az épitészeti kritika (83/1.sz.), az épitdmiivészet kortars
tendencidi (84/1.sz.)2 mellett az ,organikus” épités (83/6.
sz.) is kiilon lapszamot kapott. Az organikus épitésrél
52016 6sszedllitds derékhaddt egy Makovecz Imre életmii-
vérél, az ehhez kapcsolddé értelmezd szempontokrol®
és bizonyos kiemelt épiileteiré] (péld4ul a sirospataki
Miivelddés Héza) sz616 beszdmolé adta. A tendencidkrodl
52016 lapszdmot nyité korkérdésre Csete Gyorgy sérel-
meinek nyilt targyaldsaval adott valaszt, amely nem el-
hallgattatdsit, hanem azt rétta fel a Magyar Epitdmiivészet
szerkesztSinek, hogy a 70-es években irdsait nem épitészeti,
hanem muvészeti szaklapokban volt kénytelen kozolni. *
Csetéhez hasonléan, féleg 1974 és 1976 kozott a séros-
pataki Miivel6dés Haza tervezési idején Makovecz Imre

modernizmus kéltséghatékony technikdinak tokéletesitésében az
NDK-beli épitészeknek, mérnékoknek és szakiroknak kiemelt sze-
repe volt.

38 Hasonldan alakult a helyzet a Miegyetem ligymdnyosi kampusz-
bévitése (T, H, R és mihelyépiiletek, 1951-55), illetve a godollsi
Agrértudomanyi Egyetem (1953) telephelye esetén. A tervezék
mindkét esetben viszonylag szabadon egyensulyoztak a skandindv
téglaépitészet, a manifeszt médon funkcionélis nemzetkézi moder-
nizmus és a mérsékelt szocialista realizmus kozott. Vo. DEVENYI
Tamas — FERKAI Andras: Rimandczy Gyula 1903-1958 = Magyar
Epitsmiivészet, 1984, 3. sz., 37-42., 41.

39 JANOSSY-LENTE: i. m. (1988), 19.

40 Uo,, 20.

41 A Magyar Epitomiivészet tj szerkesztéi koncepciéjiban nagy hangstly
keriilt az épitészet dltalinos eszmetorténetére. Az aktudlis lapszamot
dltalaban egy hivoszo koré szervezték.

42 Azjfelelds szerkeszts, Moravanszky Akos cikke példéul a Pécsi Ifja-
sagiIroda korének, illetve Makovecz Imrének tobb tervét mutatja be
mint az autochton épitészet j és figyelemre méltd torekvéseit.

43 V6. EKLER Dezs8: Makovecz Imre épitészetérsl = Magyar Epitémii-
vészet, 1983, 6., 34-41.

44 CSETE Gyorgy: A magyarorszdgi épitészeti irdnyzatokrél = Magyar
Epitémiivészet, 1984, 1. sz., 10.
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is tobbszor kozolt a Mijvészet hasabjain, tobbek kozott
avidéki kockahdzak elavult alaprajzi beosztasat (75/8. sz.)
kritizélva. Kétségtelen, hogy az organikus épitészek egy
ideig az orszdgos véleményformaldk kozott nem kaptak
helyet, viszont tervezi praxisuk is kototte Sket az orszdg-
hoz, elsésorban pedig vidéki helyszinekhez, ahol teljesi-
teni tudtdk taldn legfontosabb vigyukat: hogy épitsenek.

Az épitész szakmai-kozéleti szerepérdl az adott kon-
textusra visszatekintd torténész is hasonléképpen véle-
kedett. Zador Anna 1993-ban szintén ugy fogalmazott az
1951-es vita utézongéivel kapcsolatban, hogy mikozben
annak Iélektani nyomadsa sokdig érezhetd volt, szakmai
fronton nem torténtek végzetes véltozdsok. Mindkettd
okai j6l érthetdk. A lélektani oldalon a nyomdskalonb-
séget az okozta, hogy mikdzben tobb résztvevd (itt elss-
sorban Majorra és Perényire gondolva) régi, megbizhaté
kommunistaként mélyen beépiilt a kézigazgatasba, a koz-
oktatdsba és a kultarpolitikdba, és ebben az értelemben
tulajdonképpen nem volt tartésan elmozdithatd, mégis
meghajldsra és onkritikdra kényszertlt. A nem bedgyazott,
de a szakma részévé vélo fiatalabb épitészgeneracié pedig
az Ujrakezdés frissességében csalatkozott. Ennek ellenére
a szakmai oldal radikalis valtozdsainak elmaraddsdra sem
nehéz magyardzatot taldlni: az épitészek a helyiikon ma-
radtak, és probaltik gyakorolni a szakméjukat. A vita utin
is ,folytak épitkezések, kiirtak tervpalydzatokat, melyek
el is késziiltek, és ezekben a palyazatokban [sic!] a kora-
beli nagy épitészek természetesen részt vettek — végiil is
egy épitész nem tud a fiokjanak rajzolni, aquarellirozni,
vagy gyurmébol valamit csindlni, mint a képzémuvészek.
Az épitészneklatniis kell azt a valamit, és maga a tervezés
is olyan koltséges munka, hogy ha nem kap rd semmiféle
anyagi tdmogatdst, akkor kiilon nem fogja megkeresni.™+
Eppen ezért az emigracié Gtjat valaszt épitész dolga sem
kénnyebb: nem egyszertien befogadé kozosségre van
sziikség, hanem olyan anyagi eréforrdsokra, amelyeket
joval nehezebb megszerezni, mint egy képzémiivésznek,
elméleti szakembernek vagy akdr egy kevésbé komplex
teriileten (példaul kivitelezésben) segédkezd mérndknek.

Zador értelmezésében tehat ugyanugy all a helyzet,
mint ahogyan azt Vigo Jozsef emlitett megnyilatkozdsa
nyoman megismertiik. Epitészként konfrontativ médon
renitensnek lenni egész egyszertien nem volt kifizet6do,
inkdbb a munka elnyerésével és tjragondoldsaval lehetett
kiegyensulyozott kritikai jelentéseket stiriteni a megval4-
sitand¢ épiiletekbe. A technikai és természeti kovetelmé-
nyeknek is megfelelni kénytelen épitésben pedig olyan
lehetéségek rejlettek, amelyeket az allamappardtus kép-
telen volt minden részletében szabalyozni.

Mégis van valami ma is megdébbent6 abban, ahogyan
Jénossy Gyorgy a mdr idézett interjuban az 1950-es
évekre tekintett vissza. Nemcsak az épitész és a kivitelez6d
szakmak kozotti kontraszt élesedését kifogdsolta, hanem
egyfajta torténetfilozofiai viziot is felvazolt:

»Elszakitott jelenség sehol sincs, semelyik szakméban
sem lehet. Hidba volt az a furcsa elkiilonitése a szakma-
nak, a furcsa korpordcids jelleg a Rakosi-éraban. Azért az
egész orszag egyiitt lélegzett. Ez a korszak az 56-os rob-
bandssal fejez6dott be. Utdna egészen mas periddus kez-

45 MUJDRICZA: i. m. (2000), 45.
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dédaott. Jol tudjatok, hogy levert forradalmak nincsenek.
A 48-as forradalom f6bb kévetelései a kiegyezésnél mar

nem voltak eltérélhetSk. Hit ugyanigy az S6-os robbands
utdn is egy csomo dolog az akkori kivinalmainkbo6l meg-
valosult.™6

1988-ban ez az dllasfoglalds még mindig nem szdmitott
konvencionalisnak, kiilonésen nem a MESZ hivatalos
lapjaban. A Janossy éltal emlitett eltérolhetetlen ered-
mény viszont nagyrészt visszatérés volt egy nemzetkozi
modern épitészet domesztikélt verzidjidhoz vagy, aho-
gyan szintén 6 maga mondja, egy olyan épitészethez,
amely, bér a kivitelezés mindéségét tekintve behatdrolt
volt, lehetSséget biztositott arra, hogy ,minél tobb jelen-
téssel pakoljak tele”. Ezt alehetdséget pedig, ameddiga cél
az épités volt, meg kellett ragadni.

Kovetkeztetések

Az 1950-es években keletkezett vitahelyzetet tehat a szak-
ma képviseléinek egybehangzé véleménye szerint mes-
terségesen dllitottdk eld, hiszen az épitészet kotelezd
anyagi hétterérél és a szakma (izésének feltételeirdl — po-
litikai meggy6z6désektél fiiggetleniil - mindenki hason-
16képpen vélekedett. A kérdés pedig jogos: hogyan lehet
tisztézni ebben a helyzetben az épitész szakma képvisel6i-
nek viszonyat a fenndllé rendszer visszassdgaihoz? Valo-
ban megrogzott ellenallokra és egyiittm(ikodo térsasuta-
sokra bomlott ez a tdrsadalmi mikrouniverzum, vagy
pedig a helyzet ennél bonyolultabb volt?

A Jannossy Gyorgy altal tervezett
tarsashaz (1963), a Toth Arpad
sétany és a Ndegylet utca sarka,
Budapest, |. keriilet

Foto: Zuh Deodath

Azzal, hogy az ellenkultura fogalmdnak targyalasiba
az épitd szakma kilonboz6 formait is bevonjuk, egyszerre
vélik érthetébbé a kulturalis ellenallds fogalma és annak
viszonya alegkomplexebb gyakorlati tertiletekhez. Ugyan-
akkor vildgosabbad vélik, hogy az épités természete hogyan
hatérolja be az ebben részt vevSk ellenéllasra fordithatd
energidit, és korldtozza az itt miikod6képes viselkedés-
mintdk szamit.

Epitészeti ellenkulttrat létrehozni tehdt két tekintet-
ben, kutatdsmddszertani értelemben és az épités termé-
szetére vonatkoztatva nem lehetséges. Ha egy épitész
megmarad épitészként a sajit kulturdlis kozegében alkot6
mivésznek, akkor az definicié szerint nem lehet ellen-
kulturélis. Etté] fuggetleniil az épitész kritikai mozgdstere
nem tdnik el. Az épitészek tarsadalomkritikai szerepe, bar
nagyban épit sajit gondolataik épiiletekben valé megjele-
nitésére, jorészt a fenndlld épitdi infrastruktira rendszeré-
ben tud fennmaradni, vagy pedig egy masik épitdi infra-
struktirdba vdndorol 4t, amelyben emigrans épitésszé
vélik. Mindez nagyban tdmaszkodik az épitészet dialek-
tikus meghatdrozasira (forma, funkci6 és szépség dssze-
tett viszonyrendszerére), amely rendszervaltozas- és ideo-
légiafiiggetlen. Viszont az épitészeti jelentés kezelésén és
értelmezésén keresztiil mégis teret ad a kritikai magatar-
tasnak. Eppen a felhozott példik nyomén kijelenthetd,
hogy ezek aldl a kovetkeztetések al6l a magyar épitészet
sem képez kivételt.

46 JANOSSY-LENTE: i. m. (1988), 19.

47

TANULMANYOK



