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Gondolatok a Bibo-emlekkonyvhoz |.

Miért éppen Bib6 Istvan? S ha mar Bibd, miért éppen em-
lékkonyv? Evtizednyi siiket csond utan miért a belsd
szdmiizetésben €16 Bibo Istvan koré gyiilekeztek a Kadar-
rendszerrel szemben allok vagy a rendszert fenntartdsok-
kalkezel6 értelmiségiek? S aztdn miért hullt ismét a feledés
homalyéba ez az akkor piedesztalra emelt életmd, és itt
nemcsak az frott miivekre, de az Ember kialldsara és ha-
lélig tart6 elkotelezettségre, és csendes, kérlelhetetlen
megvesztegethetetlenségre is gondolunk?!

Ahogy Csurka Istvan a Bibd-felejtés cimi, a Bibé-emlék-
konyvbe (tovébbiakban: Emlékkinyv) irt esszéjében fogal-
mazott: ,Bib6 Istvin személyérél, gondolatairdl, miveirél
joszerivel csak abban a harangztigdsban esett sz6, amelyet
haléla hirére és végtisztessége alkalmabol konditottak
meg az dbudai temetSben, valamint a magyar szellemi
életben. [...] Ezt megel6zéen azonban olyan mély csond,
az elhallgatdsnak ugyszdélvan molekulamentes vikuuma
ovezte, hogy az parjat ritkitja.”! A kijelentéssel egy meg-
szoritssal egyetérthetiink, mégpedig, hogy megéllapi-
tasa csak Magyarorszagra érvényes, hiszen a Nyugatra
szamiz6tt magyarsag, a népi mozgalomhoz tartozok soha
nem feledkeztek meg Bibordl, bortonideje alatt minden
kévet megmozgattak szabaduldsaért, életmiivét folyama-
tosan értékelték, miiveit a maguk lehetésége szerint nyil-
vénossagra segitették, még ha ez igencsak korldtozott is
volt. Els6sorban Szabé Zoltanra, Borbandi Gyuldra, Révai
Andrésra, Molnar Jézsefre, az Uj Ldtdhatdrra vagy késébb
az Irodalmi Ujsdgra kell gondolnunk. Es az 9sszességében
valds 6sszképen néhdny részletet finomitanunk is kell, hi-
szen a népi irok legjobbjai, bar sem a kozéleti érvényesii-
lésben, sem a nyilvdnossdgra jutds kérdésében nem allt
modjukban segiteni, Illyés Gyula, Németh Ldszl6 soha-
sem feledkezett megrola, és a személyes baréti-eszmetdrsi
kapcsolat halalukig megmaradt.

Bibo6-nemfelejtés a szamiizetésben
Bibé a szdmiizott népiek, elsdsorban Szabd Zoltdn,

Borbandi Gyula szdmara kulcsfontossag gondolkodd
volt, nemcsak azért, mert parasztparti multjukbdl sze-

mélyes ismeretség flizte ket hozzd, hanem mert Bib6
harmadikutas eszméi és politikai elgondoldsai az 6véik is
voltak, kiilonosen az 1945 és 1948 kozott irt tanulmanyai,
majd az 1956-os forradalom idészakahoz kotédéek ha-
tottak eszméikre és gondolkodasukra. A Magyar [rok Sz6-
vetsége Kiilfoldon (MISZK vagy Szovetség) és annak f6-
titkdra, Szab6 Zoltan kilonosen fontos szerepet toltott
be amagyar ir6k bebortonzése és iildozése elleni, a nem-
zetkozi szellemi élet tiltakozdsaiban, felemelte szavat
Nagy Imre és térsai kivégzésének tigyében, s mindent el-
kévetett, hogy a Nyugatot tajékoztassa a forradalomban
részt vevoket elnyomo intézkedésekrdl, és hogy a bebor-
tonzottek kiszabaditdsdért a szabad vilag értelmisége ha-
tarozott lépéseket tegyen. Sikerrel mozgositottak Déry
Tibor, Hay Gyula és tobbek érdekében, s talan részben
ezen akciok eredménye is, hogy a nevezettek 1960 tava-
szdn kiszabadulhattak bortoniikbol, amit a Szévetség
orommel és megelégedéssel tidvozolt. Jéllehet 1960. 4p-
rilis 1-jei nyilatkozatdban a MISZK megemlitette, hogy
amagyar szellemi élet még tobb kiemelkedd alakja (Bib6
Istvan, Gali Jézsef, Obersovszky Gyula) politikai okokbol
bortonben van, és roluk sem szabadna megfeledkezni,
értitk médr nem sikertilt olyan hatdsos nemzetkozi mozgal-
mat inditani, mint Déryék és Hayék iigyében. A nyugati
szellemi vildg belefiradt a tiltakozdsokba,? illetéleg
mintha az tigy csak addig lett volna fontos, ameddig a pol-
gari ir6k szabadlabra keriiltek, a népi mozgalomhoz koto-
d6 Bibé mar kevésbé tiint fontosnak. Szabé Zoltan ekkép-
pen &sszegzett: ,Bibé Istvan tigyének nehezen lehetett
sz0sz0l6t taldlni; az a gyors készség és kész gyorsasdg,
amelyet Déry Tibor és Hay Gyula sorsa véltott ki, érte nem
volt ennyire eleve tettre kész. Bibé nem 1évén sem mar-
xista, sem antimarxista, olyan ember volt, akit marxista
vagy éppen »exkommunista« internacionalis fraternitd-
sok nem érezhettek rokonléleknek, a predetermindltan
antikommunisték rokonérzését ilyen ember és szellem
nem ébreszthette fel..”> Szabé azonban rendiiletleniil
szervezte a nemzetkozi tiltakozo akciokat Bibo tigyében.
A Latdhatdr/Uj Ldtéhatdr szerkesztSinek irt levelében is
kérte, hogy a Miinnichnek kiildott levélrél, az Amster-

1 CSURKA Istvan: Bibé-felejtés = Ub: Az elfogadhatatlan realitds. Esz-
szék, el6addsok. New York, Piiski, 1986, 9.

2 A Szovetség 1960 szeptemberében memorandumot kiildétt Dag
Hammarskjold ENSZ-fétitkédrnak, kozbelépését kérve a még fogva
tartott magyar ir6k érdekében.

3 SZABO Zoltan: Epilégus — Jegyzetek, 1979. mdjus = Kiilhoni szovegtdr
I Szerk. BIKICH Gébor, Boston, Kiadja Koncz Lajos, 1979, 24.
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dambdlinditott intervenciérdl és a Svéjcban torténtek-
rél adjanak hirt, ezzel is erésitve azok lehetséges hatdsat.*
A forradalom leverése és az orosz megszallés hire Szabo
Zoltant Arthur Koestler London kérnyéki hdzaban érte.
Politikai segitségért a megszallast koveté napon, novem-
ber 5-én fordultak Révai Andrassal Nehruhoz, India elno-
kéhez. Szabé Zoltan 1957 és 1958 kozott az Irodalmi Ujsdg
londoni rovatvezetdjeként, 1958-t6l 1964-ig a miincheni
Uj Latéhatdr fémunkatarsaként, 1957 és 1960 kozott
a MISZK fétitkaraként sokoldals munkét végzett Bibd
személyének és miiveinek nyugati megismertetése érde-
kében, tobbek kozott kiaddsra ajanlotta az oxfordi The
Clarendon Press kiadonak Bib6 tanulmdnyait.’ Egy évvel
kés6bb Bibé kiszabaditédsa érdekében — bizakodva az
esetleges aprilis 4-i kozkegyelemben — kezdeményezésére
a brit természet- és tarsadalomtuddsok fogtak ossze: mar-
cius 14-én taviratot intéztek Miinnich Ferenchez, a Mi-
nisztertandcs elnokéhez.6

Borbandi is minden alkalmat megragadott, hogy Bibo-
ért sz0t emeljen, nézeteit népszertsitse.” Az 50-es évek
végén, de még inkdbb a 60-as évek elsé éveiben a fogoly
Bibéért elsésorban a népi mozgalomhoz k6tédé irok,
Szabo Zoltanék, Borbandiék ,inspekcidztak” a nyugat-
eurdpai kézvéleménynél. E sorskozosség-villalds ismere-
tében nem csoddlkozhatunk, hogy az Uj Ldtéhatdr Bibo
Istvan és a politikai foglyok szabadon bocsatdsarol az ak-
tudlis szdm élén, Magyar 6romok, magyar gondok cimmel
adott hirt.® , Amire oly sokaig virtunk, végre bekovetke-
zett: Bib6 Istvan szabad. Es szabad sz4z meg szaz politikai
fogoly”® Az 1963-ban szabadlébra helyezett Bib6 Istvin-
nal keriilé utakon ujitottdk fel kapcsolatukat, és Szabé
Zoltin Révai Andréssal k6z6s érdeme, hogy Bibé egyik
munkdja 1976-ban napvildgot lathatott angolul. Ebben
taldn kulcsszerepet jatszott, hogy sikeriilt felkeltenitik
Bernard Crick, vezetd brit értelmiségi érdekl6dését Bibd
munkdssdga irant, aki mellesleg a Political Quarterly szer-

kesztéje és iskolaalkotd tudés volt. Olyannyira sikerrel
jértak, hogy Crick budapesti el6adédsa soran legfontosabb
céljanak a személyes taldlkozast tartotta, amely Kodoldnyi
Gyula segitségével létre is jott. E beszélgetés lehetett az
els6 1épés az Anglidban végiil napvildgot latott The Paraly-
sis of International Institutions (A nemzetkozi dllamkézdsség
bénultsdga) cimi konyv megjelentetéséhez, amelyhez
Crick irt mélyrehaté bevezet6t.!® A Magyar Konyves Céh
egyik legjelentésebb véllalkozdsa az akkor még borton-
ben 1év6 Bib¢ Istvan tanulmanyainak kiaddsa volt, amely
Szabé Zoltdn bevezetdjével és az dltala adott Harmadik
iit cimen jelent meg 1960-ban.!! Az 1958-ban Parizsban
rendezett kongresszuson hatdroztak a konyvkiadds, illetve
a Nyugat-emblémaval jegyzett Magyar Konyves Céh meg-
szervezése iigyében, amely az Erdélyi Szépmives Céhet
dllitotta maga elé példaként. A Koényves Céh programjat
Szabo Zoltdn készitette és fogadtatta el a szovetséggel.
Sorozatszerkeszt6ként — ahogyan Cziginy Lorant fogal-
mazott — irodalompolitikai sziikségszertiségnek érezte,
hogy elséként Déry Tibor novelldsktetét jelentesse meg.
A sorozatot hat kotetre tervezte, a mar emlitett Déry-no-
vellik mellett Bibo tanulményai, a Kilenc kélt6 cimt koltoi
antolodgia, Méray, Cs. Szab¢ és Faludy egy-egy konyve
szerepelt a programban, mindebbél azonban 1960 kéze-
péig csak négy kotet kiaddsa valdsult meg. Szabo Zoltan
az 1979-es esztend6t a régi bardtnak szentelte, az 1960-as
bevezetdjét kijavitva és kiegészitve tjra kozoltette a Ma-
gyar Fiizetekben,? illetéleg a Bikich Gébor dltal kiadott
Kiilhoni Szévegtdrban sajat irdsa kiséretében kozreadta
Bibo egy hozzédjuk — hozza, Cs. Szabohoz és Révai And-
rashoz — irott, jov6beli munkaterveit felvazolo levelét.
A nyugati emigrcié Szabé Zoltannak ezt az évtizedekig
tartd allhatatos, Bibo érdekében kifejtett, sokrétli mun-
kajat és szolidaritasat ismerte el az 1979-ben alapitott
Bibé Istvan-dijat els6 alkalommal neki torténé itélé-
sével.13

4 SZABO Zoltin levele Molndr Jézsefnek. Ev és hely megjelolése nélkiil.
Molnér Jézsef-hagyaték, Petdfi Irodalmi Miizeum Kézirattéra (jelzet
nélkiil).

s Lasd err6l SZABO Zoltan levele Dan Davinnek = Bib6 Istvdn (1911-
1979). Eletiit dokumentumokban. Szerk. LITVAN Gyérgy, S. VARGA
Katalin, Bp., 1956-os Intézet, Osiris, Szazadvég, 1995, 537.

6 A brit tudésok ujabb, 1962. februdr 22-i tiviratinak cimzettje mar
maga Kadér Janos miniszterelnSk volt.

7 Nemcsak az Uj LdtShatdrban, de 1962 tavaszan az ausztrdliai Fiigget-
len Magyarorszdgban, a New York-i East Europa cimi folyéiratban,
anémet nyelvii Hinter dem Eisernen Vorhangban és a Szabad Eurépa
Rédi6 ad4saiban is gyakran foglalkozott vele. Lasd errsl BORBANDI
Gyula: Két vildgban. Bp., Eur6pa, 2003, 383.

8  BIBO Istvan: Magyar 6romok, magyar gondok = Uj Ldtéhatdr, 1963,
2.sz., 89.

9 Uo. Az 6rom mellett, hogy Bib6 végre szabad és szabad szdz és széz po-
litikai fogoly, aggodalmaiknak is hangot adtak, elsésorban az erdélyi
magyarsdg sorsa miatt, s Piiski Sindor, Zsigmond Gyula és masok,

elsésorban a népi mozgalomhoz kotédé személyek bebortonzése
miatt.

10 Lasd errdl részletesen KODOLANYI Gyula: Egy titkos élet mélydra-
mai, Bibé Istvdn és Bernard Crick = Magyar Szemle, 2011, 11-12. sz.,
18-37.

11 BIBO Istvéan: Harmadik ut. Politikai és torténeti tanulmdnyok. Szerk.
SZABO Zoltan, London, Magyar Kényves Céh, én. Megjelent sziz
szdmozott és kilencszdz szdmozatlan példényban.

12 Bibg Istvdn 1911-1979. Magyar Fiizetek 4. Périzs, 1979. A kiadvény-
ban SZABO Zoltan esszéje mellett BIBO Istvan hat irdsa latott nap-
vilagot: A demokrdcia vdlsdga, A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945.
évi vdltozdsok értelme, A magyar kozigazgatdsrdl, A kelet-eurdpai kis-
dllamok nyomortisdga, Tervezet és Memorandum (1956 é5 1957), Az
onrendelkezési el mint a nacionalizmus osztonzdje (1970 koriil .. SZABO
Zoltdn: Bevezetés (1960 és 1979).

13 A Bib6 Istvan-dijat 1979-ben a Bostoni Magyar Intézet — kurétora
dr. Pragay Dezs6 — alapitotta, és elsé izben 1980-ban osztotta ki, Szabo
Zoltannak. Lasd az alapitasrdl: Kiilhoni Szévegtdr I i.m. (1979), 129.
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Biboban a szamuiz6tt magyarsag mindvégig, szellemi
irdnyzattol, politikai alldsfoglaldstél fiiggetleniil a magyar
szabadsdg és fiiggetlenség tigyét tisztelte. A forradalom utin
akoriikben a magyar nemzet egészének egyik szimbodlu-
ma lett, ahogy november 4-én, egyediil maradva a Parla-
mentben, paratlan szellemi magaslaton fogalmazta a ma-
gyar szuverenitas nyilatkozatdt. A szamiiz6tt magyarségot
nem terhelte a Bibo-felejtés 6diuma.

Bibo-felejtés itthon

Bib6 az 1945 uténi koaliciés id6kben parasztparti politi-
kusként vallalt kozéleti és a régi barat Erdei Ferenc vezette
beliigyminisztériumban f6osztalyvezetéként kormany-
zati szerepet. Ekkor sziilettek elképeszté titemben egy
egész politikai kultdrét és gondolkoddsi rendszert felépits
és alapoz6 esszéi, tanulmdnyai, amelyek a népi mozga-
lom, a parasztpdrt centrumdnak adott aktudlis, korszert
és eurdpai szintli eszmei hatteret. A koalicié felszdmola-
séval Bib6 is kiszorult a korményzati és kozéleti szerepb6l.
1956-os szerepvallaldsdért — a Nagy Imre-kormdany pa-
rasztparti tagja volt, utolsoként hagyta el az orosz katondk

dltal megszallt Parlament épiiletét, az orosz megszéllds

ellen nemzetkozi felhivasokat fogalmazott és hozott
nyilvdnossdgra — 1957. méjusi letartdztatdsit kovetden
1963-ig bortonben ilt, késébb a KSH konyvtdrdban
nyugdijazasdig konyvtirosként dolgozott, ahol az egyik
pinceraktar rendezésekor szivinfarktust kapott, tudoma-
nyos munkdssdga korében pedig ,torténeti munkainak
megjelentetését torténész grémium utasitotta el szakmai
szabélytalansdgokra hivatkozva”.4

Bib¢ Istvdn 1979. mdjus 10-én bekovetkezett halala
el6tti években nyugdijasként, teljes elszigeteltségben élt,
egy-két, dltala is jelentéktelennek itélt miivén's kiviil irdsai
nem jelenhettek meg. Es ez nemcsak valamiféle passziv
elzartsigot, hanem barmely, valamennyire is problemati-
kusnak mutatkozé irdsa nyilvdnossdgdnak elutasitdsét is
jelentette. Illyés — aki folyamatosan tdmogatta 6t, és Bibo
emberi 6nbecsiilését erdsitette — 1977-ben a Magyar
R4di6 szdmadra emlékezéssorozatot szerkesztett Németh
Laszl6rdl, amelyben ragaszkoddsara Bibd is szerepet ka-
pott volna. Bibé Németh és Szekfti életre sz6l6 vitdjat ele-
venitette fel, Németh Ldszlé azon Szekfi-jellemzését
elemezve, ,amit Szekfd torténeti koncepcidjardl és

14 OZE Sandor: Nemzettudat és historiogrdfia. Bp.,, Hamvas Béla Kul-
tarakutat6 Intézet, 2009, 106.

15 Erdei Ferenc tanyakoncepcidjinak felelevenitése (BIBO Istvén:
Tanya és urbanizdcié = Valésdg, 1973, 12. sz., 35-40.); egy dsszefog-

lalé mi a telepiilésfejlesztési halozat és egy lehetséges kozigazgatasi
teriiletrendezés Osszefiiggéseirdl; bibliografia a XVIIL szdzad végén
és areformkor elején zajlott rendszeres orszaggyilési munkélatok ki-
advanyairol.

Balrol jobbra:
Bibo Istvan,
ismeretlen,
Erdei Ferenc,
Erdei Ferenc
édesapja,
Mako, 1940
© Wikimedia

Commons
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ugyanakkor a mindenkori hatalomhoz évatosan igazodé6
alapmagatartdsdrél” mondott, és meggy6z6dése szerint
ymaradéktalanul helytdll6” volt.'® Az emlékezés nem han-
gozhatott el, bar azt Biboval javittattdk is, egy megalazo,
kioktaté levélben utasitottak vissza.!” 1974-ben a genfi
nemzetkozi féiskola — ahol Bibé a 30-as évek kozepén ta-
nult — hdrom hénapos vendégtandri meghivést kildott
részére, amely Bibot hihetetlen médon felvillanyozta,
s mondanunk sem kell, hogy milyen mentlis és szakmai
akkumuldciét jelenthetett volna. Utlevélkérelmét azon-
ban els6- és masodfokon is elutasitottak, el6bb az orszag
biztonsagit veszélyeztetd, késobb a kiutazas kozérdeket
sértd volta miatt. Ebben az idben irta A nemzetkozi dl-
lamkozosség bénultsdga cimi konyvét,'s s nyugdijazasa
utdn mondta magnéra Az eurdpai tdrsadalomfejlédés ér-
telme cimt munkdjét.

Bib6, ahogyan fogalmazott, ,a kozlési lehetéség terén
valé teljes sarokba szorittatds”" dllapotdban, mégis tele volt
irnival6val, nemcsak eredeti szakmdja, az dllam- és jog-
elmélet, de a magyar és eurdpai torténelem, kultartor-
ténelem és néhany aprobb irodalmi téma terén is. Ugyan-
akkor a szellemi kozélet nyilvanossdgaban csak elveinek
maradéktalan fenntartdsa, a rendszer nem demonstrativ,
de kovetkezetes elutasitisa mellett lett volna hajlandé
részt venni, amit a kor hatalmassdgainak is tudomdséra
hozott.20 Bib6 életcéljit ezért gondolatai napvildgra segi-
tésében hatdrozta meg, amelyhez meg kellett taldlnia
a megfelelé format is. E kényszerhelyzetben sziilettek
meg levéltanulmdnyai, -esszéi, ez az életének utolso sza-
kaszara oly jellemz6é mifaj. Ha mér folyodiratokban nem
publikélhatott, legaldbb a magénlevelek szik nyilvanos-
sagaval meg kivanta osztani — taldn a j6vének dtmenteni
— gondolatait.2!

Borbdndi kiemelte értékelésében, hogy az 1949 és
1971 kozotti — az 56-os forradalom id8szakit kivéve —
kényszert hallgatdsa, Bibé harmincnyolc és hatvanéves

kora kozotti szilenciuma ,nagy vesztesége ez a magyar
irasbeliségnek, hogy ez az eredeti szellem és kivételes
képességti ir6 tobb mint két évtizeden at el volt zdrva
Magyarorszdg és a szomszédos dllamok magyarjainak
torténeti és politikai érdeklédésii kozonségétsl”?

Miért Bibo6?

Miért éppen Bibo Istvan példdjat ragadta meg az ugyne-
vezett ,demokratikus ellenzék”? hiszen torténetébdl is-
merhetd, Bibé nem tartozott e kor érdeklédési korébe.
Ez az ellenzéki irdnyzat teljesen mds eszmei-politikai is-
kolaban nevelkedett, és mas eszmék, politikai gyakorlat
szerint képzelte a j6vot is. Egyes szerzdk szerint rdadédsul
,nem volt sem valoban demokratikus, sem valoban ellen-
z€ki. Javithatatlanul baloldali maradt, és a fennallé szocia-
lizmus megreforméldsara dolgozott ki a hivatalos part-
éllaspontndl altaldban radikalisabb javaslatokat, abban
areményben, hogy a pdrt — figyelembe véve ezeket a ja-
vaslatokat — képes lesz megreformdlni 6nmaggt, és ezzel
miikddéképesebbé tenni a rendszert. A »demokratikus
ellenzék« tehat egyfajta racionalista, felviligosito jellegti,
reformszocialista szellemiséget képviselt, amelyet demok-
ratikusnak egyéltalin nem tekinthetiink — hiszen nem
vette figyelembe a tirsadalom t6bbségének akaratit —,
s ellenzékinek is csak annyiban, hogy a péarton kiviilrél,
de arendszeren beliilrél, a mindenkori hatalmi allaspont-
hoz szorosan kétddve, azt alapjaiban meg nem kérddje-
lezve fogalmazta meg dllaspontjat.”*

A ,demokratikus ellenzék’, a ,Lukdcs-6voda” ugyanis
marxista eszmék alapjdn inkdbb Lukdcs Gyorgy felé és
Lukacs Gyorgy feldl tdjékozodott, és az emlékezetes
1945-6s Lukdcs—Bibo-vita inkabb riaszt6 lehetett sza-
mukra, mint igazoddsi pont. 1945 és 1947 kozott a Valdsdg
cimt folydiratot Szab6 Zoltan szerkesztette. Itt litott nap-
vilagot Bibo Istvan hires és hirhedt irdsa, A magyar de-

16 HUSZAR Tibor - HANAK Gébor: Interjii Bibé Istvdnnal = Eletit...
i.m. (1995)

17 Az On eléadisa mind Németh Lészléval, mind Szekfd Gyuléval,
mindpedig a kettejiik kozott lefolyt egykori vitaval kapcsolatban el-
fogult és egyoldalu. Elhallgatja, illetve szubjektivmédon interpretalja
a tényeket, ezdltal ellentétbe keriil az objektiv igazsiggal, azaz a tor-
ténettudomdny és az irodalomtérténet dltal meggy6z6en bizonyitott
igazsdgokkal” — irta elutasit6 levelében Dorogi Zsigmond, az irodalmi
osztély vezetdje 1946. december 20-4n kelt levelében. Uo., 630.

18 Angolul jelent meg. BIBO, Istvan: The Paralysis of International Insti-
tutions and the Remedies. The Study of Self-derermination, Concord
among the Major Powers, and Political Arbitration. New York, The
Halsted Press, Wiley, 1976

19 Eletiit... i. m. (1995), 5S7.

20 Bib¢ Istvan Illyés kozbenjdrasara egy alkalommal Aczél Gyorggyel
is talalkozott, ami sikerteleniil zérult, ebbdl Aczélék megérthették,
hogy Bibonal semmiféle engedményt elérni nem fognak. Lasd errél
LENGYEL Andras: Illyés Gyula és Bibd Istvdn = Forrds, 1993, 3. sz., 76.

21 E kérbe tartoznak a Borbandi Gyulédhoz és Arany Bélinthoz irottak
és a SZALAI Pél: Magyar gondolat — szabad gondolat cimii cikkére
irt valaszlevele is. Lasd BIBO Istvan: Levél Borbdndi Gyuldhoz =
BIBO Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I-1I1. Bp., Magveté, 1986, IIL.,
325.; BIBO Istvén levele Arany Blinthoz a Magyar Kozdsség iigyérdl.
1978. = Eletiit... i. m. (1995), 693.

22 BORBANDI Gyula: Megkésett és felemds recepcié. Bibé Istvdn vdloga-
tott tanulmdnyainak budapesti kiaddsa = Szivdrvdny (Chicago), 1987,
21.52, 110.

23 A meghatdrozast, amely az 6nkdnon egyik fontos eleme volt a 80-as
évek masodik felében, most nem vitatva annak tartalmat — mitél de-
mokratikus és mitél ellenzék — és kirekeszto jellegét, elfogadva hasz-
nélom e csoport jelolésére az alébbi irdsmoéddal: ,demokratikus el-
lenzék”.

24 OROSZ Istvan: Dokumentumtérténet. ,Demokratikus ellenzék” vagy
spdrton kiviili, reformszocialista ellenzék”? = Kortdrs, 2002, 10. sz.
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00062/orosz.htm
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mokrdcia vdlsdga, amelynek nem csupdn 6nértéke adta
kilonos jelentSségét, hanem az irds megjelenésének ko-
rilményei is, amelyek sokat sejtettek a varhato jovorél.
Sorsuk és baratsdguk, bar aztin 1948 novemberété] ha-
ldlukig személyesen tobbé nem taldlkoztak, itt forrott
végérvényesen Gssze. A Szab6 Zoltan altal Bibotol meg-
rendelt irds, bar az még csak kefelevonatban 4llt a nyomda
rendelkezésére, Révai Jozsef kezébe keriilt, s a kommu-
nista part ideoldgiai és kulturédlis meghatdrozé vezetdje
magihoz rendelte a szerkeszt6t, és utasitast adott az irds
visszavondsdra. Miutdn Szab6 Zoltan ennek nem tett ele-
get, Révai megfenyegette alap elkobzdséval, amire Szab6
higgadtan csak annyit vélaszolt, hogy ez esetben kénytelen
volna lemondani, amelynek meglehetésen furcsa vissz-
hangja lenne a koaliciés kormdnyzas kezdetén, ugyanis
igencsak killonosen hatna, ha a k6z6s kormanyzés alatt
egy part erészakkal vinné keresztiil akaratdt, a szabadsag-
jogok erds korldtozasaval. Révai meghatrélt, s erésités-
ként Lukdcs Gyorgyot vetette be, aki szintén nem jdrt si-
kerrel. Annyit tudtak elérni Szabé Zoltdnndl, hogy Bibé6
irdsardl nyilvanos vitdt rendezzen, ahol a kommunistak
elmondhatjak az irdssal kapcsolatos aggélyaikat, amelyek
anyagit aztan szintén a Valdsdg kozolte.

Bib6é munkdssdgdbol a Zsiddkérdés Magyarorszdgon
1944 utdn cim@ tanulmanya kerilt csupdn e kor figyel-
mének kozéppontjaba, és ahogy Csizmadia Ervin mo-
nografidjaban irta, ,Bibo legfeljebb mint vitatott szerz6
szerepelt az ifjalukacsista tirsasdg szemindriumain”?s
A 70-es évek elején Csizmadia szerint még negativum-
nak, elutasitdsra okot addnak szdmitott e korben Bibo
1957-es ,politikai kompromisszumkészsége”, a , rendszer-
rel egyiittélésre hajlé figurja” Széchenyi Agnes dsszefog-
lalésa szerint az ,un. urbanusokrol — sem a személyekrdl,
sem organumokrol, a Szép Szdrol, sem arrél az eszmei és
gyakorlati magatartdsrol, amit képviseltek — egy szava
sem volt Bibonak példaul a mozgalmat értékel$ Borbandi-
levélben sem. [...] Bib6 nem volt nyitott, sét egyenesen
tompa volt a szabadgondolkodd, nagyvarosi, citoyen ér-
telemben vett polgdri vilag képvisel6i irdnt.”26

Abaloldali eszmék 70-es évekbeli nyugat-eurdpai visz-
szaszoruldsdval egyidejiileg azonban a baloldali liberalis
koroknek uj téjékozoddsi pontokat kellett keresniiik, és
a régio6 példdjat kovetve, a nemzeti politikai hagyoma-
nyok irdnyéba kezdtek tdjékoz6dni, a nemzeti tradicidk
és politikai hagyomanyok felé. Szabé Miklés e tdjékozo-
das forrasvidékét igy vézolta fel: , Az Emlékkonyv legtébb

jelent8sége valoszintileg abban van, hogy vele haladta
meg egy értelmiségi generdcid a sajitos hagyomanyide-
genséget, amit egyazon mértékben alapozott meg a késéi
60-as évek ujbaloldali gondolatviliganak tradicidtlansaga,
az 1956 kovetkezményeképp bevallott 6ssztarsadalmi
emlékezetvesztés és a deheroizal6, bélvanydontd szkep-
szis, melynek szdmdara a hagyomdny a heroizélds oldaldra
sorolddott és az irraciondlis, romantikus jelenségek gya-
nujdba keriilt. A torténeti latds nem volt erés oldala a mas-
ként gondolkoddk legfiatalabb nemzedékének. Nem
a torténeti ismeretekrdl és historikus tudomanyos maéd-
szerekrél beszélek, hanem sajat munkdssiguk torténeti
folyamatossdgba illesztésérél, sajat munkdssiguk torté-
neti dimenzidjanak felmérésérél és szamontartasarol”?”
S bér a 70-es évek kozepétsl-végétSl megfigyelhetd bizo-
nyos eltivoloddsuk a marxizmustdl, ez a folyamat még
mindig a ,baloldali eszmeko6ron beliill maradt, voltakép-
pen valamifajta »megreformalt szocializmus« elméleti
megalapozdsdra irdnyult, és a »reformkézgazddszok«
gondolatvilagét tikkrozte, akik dllamilag voltak megbizva
azzal, hogy miikd6képesebbé tegyék a rendszert”.2
Ahogy Csizmadia irja, a ,demokratikus ellenzék” ré-
szér6l Bibo elfogaddsiban fontos szerepet jatszott az,
szemben példéul Jészi Oszkarral, hogy é16 személyrél volt
sz, aki polgdr és keresztény is egyben, akinek életmuvé-
bél kiemelésre érdemesnek latszott erkolesi integritdsa,
batorsdga és a kommunista rendszeren kiviil dllasa. Mind-
ezt Kis Janos igy erésitette meg: ,Bibo kivételes gondol-
kodé volt. Kiilonlegesen tisztdn latta a demokrécia elja-
rasi, procedurdlis oldaldnak jelentségét, a demokrécia
ésajogdllam, a demokricia és az egyéni kisebbségijogok
szoros Osszefiiggésének jelentSségét. Ez a népi mozga-
lomtd] taldn tévol all6 felismerés volt, igy a demokratikus
ellenzék is szorosan kapcsolddni tudott hozza. Masrészt,
ne tagadjuk: Bibo Istvin szocialista is volt. A gazdaség
kapitalizmus utdni szervezetét a munkdstandcsi mozga-
lomra épitve szerette volna latni. Igy persze azok is kap-
csol6dhattak hozzd, akik a szocializmus valamilyen vélto-
zatdnak megnemesitésében és folytathatésagiban hittek.
Es hat, persze, kozrejétszott mindebben, hogy 6 is részese
volt az 1956. november—decemberi ellenallisnak. Bor-
tonviselt ember 1évén, az 56-o0s hagyomdnyhoz kapcso-
16d6k is kotédhettek hozza. Vagyis kozépponti figura
volt. Személyének ez a kiilonleges helyzete tette lehet6vé,
hogy éppen az 6 neve fémjelezze az els6 kozos, egység-
frontos fellépést.”?® A ,demokratikus ellenzék” Biboban

25 CSIZMADIA Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988).
I. Monogrdfia, II. Interjiik, ITI. Dokumentumok. Bp., T-Twins, 1995, L,
136.

26 SZECHENYI Agnes: Népi, liberdlis, nemzeti: Bibé Istvdn iitja = Ko-
runk, 2012, 7. sz., 63.

27 SZABO Miklés: A Bibo-emlékkonyv = Beszéld, 1981. 1. sz., 98.
28 OROSZ: i. m. (2002)
29 KIS Jénos: Bibd, a kényelmetlen = 168 Ora, 1991, 32. s2.,7.
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tehdt — a népi mozgalomtdl tévol éllénak latszé — az
egyéni kisebbségi jogokban, a szocializmus egy javitott
formdjénak hirdetésében, a munkdstandcsi mozgalomban
és 1956-0s szerepében vélte felfedezni a kapcsolodasi
pontokat. Ez az amugy részben téves interpretdcio arra
elegendéneklatszott, hogy a téliik tavol all6 és eszméiktél
idegen életm, de valdéban nagyszer(i ember példaképiil
szolgdlhasson a ,,demokratikus ellenzéknek”

Ugyanakkor Bibd, elsésorban Donéth Ferenc erdfe-
szitéseinek koszonhetéen, mintegy lehetséges gondolati
viszonyitasi pontként folkeriilt a ,demokratikus ellenzék”
szellemi horizontjara, de alapdllasit, a rendszer teljes
elutasitdsit és egy liberalisabb demokrécia felé torténd
orientdciot az ellenzék politikai programként nem vette
at. Csizmadia igy ir errél: ,Dondthnak komoly szerepe
volt abban, hogy Bibé Istvan a szervez8d$ demokratikus
ellenzék és a népiek kozos etalonjava valhatott. Nemcsak
a demokratikus ellenzék polgérjogi bedllitottsdga, hanem
anépiek harmadikutassdga irdnt is volt fogékonysaga. [ .. ]
Klasszikus kozvetitd szerep volt tehdt az 6vé, s ennek
a szerepnek kicsucsosodasa tortént meg Monoron.”

A népi-nemzeti ellenzék Bib6 Istvin személyéhez és
eszméihez sokkal természetesebben és kozvetlenebbiil
kapcsolédott, Bibé ugyanis 6nmagat mindig is a népi po-
litikai-eszmei mozgalomhoz tartozénak vallotta. A népi-
nemzeti meghatdrozast jobb hijan haszndlom. A fogalom
a szakirodalomban teret nyert és hasznalt jelz6, hogy csak
Pintér M. Lajos monografidjat emlitsem, de hivatkozhat-
nék szerzék sokasagdra, Acs Margittdl, Biré Zoltantol
Papp Istvan népnemzeti fogalomhaszndlatdig. Kétségki-
vill - osztva Kiss Gy. Csaba és Groh Géspdr aggodalmait
— e fogalom megsziiletését a partéllam, az MSZMP part-
hatdrozataiban kereshetjiik vagy éppen az dtmeneti kor-
szak ,demokratikus ellenzékének” 6nmeghatdrozasiban.
Igen, talin masok szoritottdk ebbe a kategéridba ezt az
eszmei-szellemi-kulturédlis mozgalmat, amit magunk is
kénny szivvel fogadtunk el. Részint vallalva a népi moz-
galom hagyomdnyét és eszmevildgdt, mindazt, amit ez
a sajdtosan magyar, harmadikutas mozgalom a két vildg-
habort kozott és a koalicids id6kben megtestesitett, majd
az 1956-os forradalom idején képviselt a Nemzeti Pa-
rasztpart, majd a Pet6fi Part keretei kozott is. Részint vél-
lalva a nemzet irdnt érzett felel8sséget, azt, hogy a fokusz
minden esetben a nemzetben - ideértve a hatirokon
kiviilre szorult és a szimtiz6tt magyarsdgot — valé gon-
dolkodéson all. Ugyanakkor magam is érzem e kategéria
kényszeredett voltat, szikosségét, valamivel szembeni

meghatdrozottsdgat, az eszmei és szellemi Gsszetettségre,
tagassdgra és nyitottsigra utalds hianyat. Mert kiket is so-
rolunk e fogalom ald? Azokat, akiknek politikai idediban
a tobb ezer éves gorog-romai filozofia és gazdasigi-jogi
rendszer, a kétezer éves keresztény fejlédés 6tvozédott
afrancia forradalom hagyomanyaival, annak demokratikus
yszabadsdg, egyenldség, testvériség” jelszavaval, annak
eredeti értelmével, nem beléjiik értelmezve — ahogy Bibo
fogalmazott — azokat a torzuldsokat, amelyeket az6ta kii-
16nb6z6 ideologidk ehhez kapcsoltak. Azaz: a szabadsig
jelszavdhoz nem kapcsoltak hozza a nagy vagyon korlat-
lan hatalmat mint szabadségot, az egyenldség fogalmahoz
nem kapcsoltdk hozza a centralizalt allamhatalmat mint
amelyik majd hivatott lesz ezt az egyenldséget biztositani.
Azokat, akik igent mondtak a modern alkotményos be-
rendezkedés, parlamentarizmus igényére, magukéva téve
annak teljes kovetelményrendszerét, tobbpartrendszerrel
és fiiggetlen bir6sdggal, a sajto-, gytilekezési és gondolat-
szabadsdggal egyiitt. S akik egyuttal figyelembe vették
anemzeti hagyomdnyok és sajatossdgok organikus fejls-
dését és lehetdségét is, a magyarsag kozép-eurdpaisagit,
a ,tejtestvériség” gondolatat a kérnyez6 nemzetekkel.
Németh Lészlé6 megfogalmazdsdban: ezek a mozgalmak
a négyszaz éves magyar radikalizmus legjobb hagyoma-
nyait, a katolicizmus és protestantizmus nemesebb ma-
gyar formdit hoztdk, s olyan Magyarorszdgot szerettek
volna, amely igazsdgosabb, szabadabb, emberibb, eurd-
paibb és istenesebb.?!

Bibd a 70-es években egy Illyést biralé irdsra valaszolva
igy osszegezte a népiséghez valo viszonyit: ,...a népiek
valamennyire is komolyan vehetd kollektiv alldsfoglala-
sait ma is elfogadhaténak és kifogastalannak érzem. Es az
egész mozgalomhoz val6 személyes kapcsolatom Iényege
nem az, hogy minden éllasfoglaldsukat kritikdtlanul ma-
gaméva tegyem, hanem az, hogy til a magyar realitishoz
valé minden mds mozgalomndl nagyobb kozelségiikon,
van egy olyan jelentdségiik, amelyik tuln6 a magyar vi-
szonylatokon, az tudni illik, hogy egy olyan radikalis
mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta
magiba a teljes tirsadalmi felszabadulas kovetelményét
és a szabadsagjogok teljességének és intézményszerd tel-
jességének a kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet
azota is hidba prébélnak megtaldlni a viligot szétszabdal6
ellentétes vildgnézetek, amelyek mind a szabadsag koz-
pontiideoldgiajabdl vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt
akielégitd szintézist létre tudnék hozni. Elsésorban ez az
énidetartozdsomnak a motivuma.”® Bib4 a népi mozga-

30 Lasd err6l OROSZ: i. m. (2002). Az idézet CSIZMADIA: i. m.
(1995), 312.

31 Lasd: NEMETH Laszl6: , Magyarok, kibékiilni!” = U8: Kisebbségben
IV. Bp., Magyar Elet, 1942, 206-207.

32 LITVAN Gyérgy: Egy kései Bibs-levél = Bibs-emlékkonyv I-I1. Szerk.
REZ Pal, Bp., Szédzadvég (Bern, Eurépai Protestans Magyar Szabad-
egyetem), 1991, I, 142-143.
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lom alapvetd jellemvondsait — amelyek messze élltak
a Kis Jénos éltal feltételezett szocialista elvektd], és allitd-
séval szemben alapvet6en épitettek a jogdllamisig, a sza-
badsigjogok eszméire — igy foglalta 6ssze: ,Mindenek-
elétt igenléen viszonyult (a népi mozgalom — P. B.) az
egész francia forradalmi hagyomdnyokhoz, annak de-
mokratikus szabadsdg-egyenléség-testvériség jelszava-
hoz, csak éppen annak eredeti értelmében és nem beléjitk
értelmezve azokat a torzuldsokat, amelyeket azéta kiilon-
boz6 un. ideoldgidk ehhez kapcsoltak. Vagy a szabadsag
jelszavdhoz nem kapcsoltdk hozzd a nagytSke és a nagy-
vagyon korldtlan hatalmdt, mint szabadsdgot, az egyen-
16ség fogalméhoz nem kapcsoltdk hozzd a centralizélt
dllamhatalmat, mint amelyik majd hivatott lesz ezt az
egyenldséget biztositani. Az agrarkérdésekben volt egy
vildgosan koriilhatarolt jelszavuk, ami kb. abban 4llt, hogy
a paraszti életforma szabadsagét hirdetik meg, ez maga-
ban foglalta mind a magéntulajdon szabadsigdt, mind
a sz6vetkezés szabadsdgat. Magukévd tették a teljes par-
lamenti demokrdcia egész kovetelményrendszerét, tobb-
partrendszerrel és fuggetlen birdsaggal, sajté-, gyileke-
zési és gondolatszabadsdggal egyiitt. Vildgosan szemben
élltak a nagybirtok és nagyt6ke barmiféle restauraldsaval,
teljességgel mellette dlltak a munkdstandcsoknak, és azok-
nak minél nagyobb szabadsdgot és fiiggetlenséget akartak
biztositani”? Illyés Gyula bucsubeszédében is azt emelte
ki, hogy a népi mozgalomnak adott ,vilagos gazdasagi,
jogi és bolcseleti eszmerendszert”3 Illyés pontosan mu-
tatott ra, hogy Bib¢ Istvan volt a népi mozgalom teoreti-
kus személyiségei koziil az, aki a népiségben megtestesiilé
hdrom nagy eszmerendszert — a magyar reformkori libe-
ralizmus legjobb hagyomdnyait, egy nemzeti plebejus
demokrata és a kereszténységen nyugvo vilagképet — szin-
tetizalta és egyetemes szinten Osszefoglalta.

Mig a ,demokratikus ellenzék” szimdra egy esetleges
szamizdat kiadvanyban torténd szereplés természetes és
megszokott volt, addig a népi-nemzeti ellenzékhez ko-
t6d6 irok, tudosok egy részének a nyilvdnossdg hatirdn
tuli személyért valé kiallds, a hatalommal t6rténd nyil-
vanvalé titkozés felvallaldsa egy tjfajta attitidot igényelt.
Ezt a véltozést az alapozta meg, hogy a 70-es és a 80-as
évek forduldjan a kulturélis-irodalmi életben fellépé j
nemzedék felrugta a terrorban fogant, az egzisztencidlis

és fizikai megfélemlitésen alapulé hallgatélagos ,meg-
egyezést”.

A 70-es évek elejére ,csticsra jaratddott” az a szellemi
és ideologiai irdnyzat, amelyet Aczél Gyorgy neve fém-
jelzett, és amelynek dtmeneti megtorpandséat az 1974-es,
egy masfajta eszményekkel bird baloldali visszarendez6-
dés okozta.’ Aczél Gyorgy (a Szabolcsi Miklés — Kirdly
Istvan — Pandi Pal hdrmas sz6vetség, Nagy Péter, Rényi
Péter, E. Fehér P4l tamogatdsaval) a 60-as évektél kezdve
a kommunista ideoldgia hegemonidjanak biztositasa ér-
dekében minden jelentés poziciot elfoglalt a kulturdlis-
szellemi életben. Ez a térfoglalds katalizdlta a kiviil rekedt
népi-nemzeti ellenzéket, és szitkségszertien kristlyoso-
dott egy szellemi kor Kiss Ferenc koriil, Fiir Lajos, Szdraz
Gyorgy, Bakos Istvan, Biré Zoltan, Kiss Gy. Csaba, Késa
Laszl6, Kovécs Istvan, Ablonczy Laszlo, esetenként Czine
Mihaly, Csoéri Sdndor, Nagy Laszl6, Kormos Istvan és
mésok részvételével.36 Ez a masodik nemzedék ugyan ra-
dikalisabb és aktivabb az el6ttiik jaréknal, de zsigereikben
jol érezhetSen ott élt a forradalom megtorldsanak emléke.
A folytonosségot a magyarsag belsé tarsadalmi problémai
és a hatdron tdli magyarsdg jogfosztottsiga, a nemzeti ér-
dekek képviselete és a hagyomdnyok dpolasa jelentette,
ahogy Fiir Lajos fogalmazott: ,A Hurdl megsziiletésében
anévekvé hazai gondok és a kisebbségeink sorsa irdnt ér-
zett felel6sség, egyszoval az egyetemes magyarsdg tigye
jatszott dontd szerepet.”?’

Ezt a nemzedéket kovette az a harmadik — amelyben
élt az 1968-as csehszlovakiai bevonulds emléke, de mar
nem megfélemlitéen, sokkal inkdbb ellenkezést kivéltva
-, amely a kadari konszolid4ci6 idészakdban eszmélt, és
ahatalom gyengiilésével parhuzamosan kereste minden-
napi élete és az elmult évtizedek igazsagait, kisérletet tett
akisiklatott magyar torténelem okainak feltarasara. A ha-
talommal val6 szakitast és az el6z6 nemzedékekkel tor-
téno6 osszefonddast nagyban segitette, hogy a 70-es évek
végére a nemzeti szuverenitdst megtestesité Illyés Gyula
is elszakitotta azokat a kotelékeket, amelyekkel a hatalom
korlatok kozé kivanta szoritani. Ennek az ttkeresésének
a legfontosabb dllomdsai, a teljesség igénye nélkiil: Ilia
Mihaly kényszer(i lemonddsa, az 1979-es fiatal irék laki-
teleki talalkozoja Illyés részvételével, a Szellem és erdszak
raktdrba szoritdsa, a Mozgd Vildg els6 nagyobb vihara

33 BIBO Istvin: Levél Borbdndi Gyuldhoz. i. m. (1986)

34 ILLYES Gyula: Biicsii Bib Istvdntdl = Bibé-emlékkonyv. i.m. (1991),
37.

35 Egyligynokijelentés igy tuddsitott errdl Kiss Ferenc kornyezetébdl:
,»Kiss Ferenc irodalomtorténész, az Irodalomtudoményi Intézet tu-
doményos munkatérsa, kritikus szerint bizonyos ir6i csoportok szo-
rongd varakozéssal tekintenek a politikai valtozésok el¢, [ ...] de az is
szemmel lithat6, hogy Pandi Pél, Rényi és E. Fehér nagyon aggédnak
amiatt, hogy megkopik hatalmuk. Ha Pandiék megrémiilésének redlis

alapja van, az 6rvendetes lenne — de most is fenyeget az a veszély,
hogy ezt a viltozast is dtvészelik. De hogy tulajdonképpen mit is ko-
vetel majd a Szovjetunié a magyar partvezetéstdl, csak a kongresszus
utdn fog kideriilni” Jelentés, 1974. augusztus 2. (1974. 4prilis 18.),
ABTL M-41884/2., Sziklai Barna, 209.

36 Lasd errdl példaul FUR Lajos: , Félrepiilni rajban.” Utak a Férumba.
Bp., Piiski, 2007, 124.

37 Uo, 126.
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1981-ben, majd a teljes szerkesztéség felszamoldsa 1983-
ban, a FIJAK vélséga és betiltdsa, Toth Erzsébet szentend-
rei felszélaldsa, Csengey Dénes oppozicidi, az [részovet-
ség kozgytlései, Csoori Sandor Egy nomdd értelmiségi
napléjdnak kitiltasa a Forrds 1980/2. szamébol, a Tiszatdj
1981-es lengyel szdma, majd ugyanott a kovetkezd évben
a romdn Ion Lincrajan magyarellenes konyvére reagdlé
Koteles Pél-tanulmdny, Csoéri Sandor Duray Miklds
Kutyaszorité cima konyvéhez irott elészava és ennek
megtorlasa, szilencium, kétete kiaddsanak elhalasztasa,
aRémaban rendezett Illyés Gyula-megemlékezésrol tor-
ténd letiltdsa, Csurka Istvan elhallgattatdsa, szinpadi be-
mutatdinak levétele. Aztdn az 1985-0s, 1956-ra emlékezd
Antolégia-est, amely miatt a nemzeti demokratikus ellen-
z€k tagjait és résztvevdit retorziok érték — figyelmen kiviil
hagyva a nemzetkozi részvétellel zajlo Kulturalis Férumot,
amely a ,demokratikus ellenzék” szdimdra akkor mentes-
séget biztositott —, allas4t vesztette Kozma Huba és Lezsdk
Sdndor.3 S természetesen ennek a nemzedéki utkeresés-
nek és talpra dllasnak egyik fontos dllomdasa a népi-nem-
zetiek szerepvallaldsa a Bibé-emlékkonyvben.

Aziranyzatok koz6s hidverésének eszmei alapjait Szabd
Mikl6s igy Osszegezte: ,Bib teoretikusa volt a népi irok
mozgalmanak, reformdtus vallasos gondolkodéként is
kit(int, reprezentativ alakja a hazaijogbolcseletnek és a koz-
igazgatas-tudomdnynak, szimottevé publicistdja a koali-
ci6s idokbeli Parasztpartnak, az 1956-os kormdny éllam-
minisztere, az 56-0s tigy egyetlen formdtumos korabeli
teoretikusa. Mindezek a fontos dramlatok: népiek, 6tven-
hatosok, parasztpdrtiak, a reformatus hitélet jelen van az
Emlékkonyvben a mér eddig is aktiv masként gondolko-
dok mellett — és még olyan szindrnyalatok is, amelyek
Bib6 személyéhez és életmiivéhez a fenti médon nem
kapcsolédnak (elsdsorban a hatdrainkon tdl é16 magyar
értelmiségre gondolok). Seregszemle tehét a Bibd-emlék-
konyv, és hid a magyar politikai masként gondolkodas ko-
zelebbi multjabol jovéje felé”®

A ,demokratikus ellenzék” és a népi-nemzeti mozga-
lom k6zos nevezéjét az MSZMP Kozponti Bizottsaga
Tudomadnyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztalyanak (to-
vabbiakban: TKKO) jelentése az Agitacids és Propagan-
da Bizottsagnak* a Bibd-emlékkinyvrél (tovébbiakban:
Kornidesz—Knopp-jelentés) is pontosan rogzitette, amely
elemek hozték kozel és tették véllalhatovéd mindkét oldal

szdmdra a bibdi életmiivet és Bibd személyét: ,Bibd
specidlis helyzete a népi iréi mozgalom periféridjan, pa-
rasztpérti multja, mésfeldl eurdpai tajékozddésa, 4tfogd
tarsadalomtudomadnyi litasmddja és muveltsége, polgari
demokratikus eszményei alkalmassd teszik arra, hogy
6rokségét a népies-urbanus ellentét ellenzéki platformjin
keresztil »hidaljék dt«.*!

Egy Jelentés és egy PB-hatarozat

Az Emlékkinyv torténetéhez szorosan kapcsolodik a TKKO
jelentése (tovabbiakban: Jelentés) a belsé ellenséges-el-
lenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérél, és
az ennek alapjén hozott politikai bizottsdgi hatdrozat (to-
vébbiakban: Hat4rozat).

A ,demokratikus ellenzék” monogréfusa, Csizmadia
Ervin szerint a Jelentés és a Hatdrozat fogalomhaszndlata
kozott éles killonbség fedezhetd fel. Mig a Jelentés az ellen-
z€kiség fogalmat tig korben haszndlja, s igy abba belefért
- hiszen szdmos alkalommal hivatkozott és részletesen
sz6lt a Csodri Sandor és személye koriil kristalyosodd na-
cionalista csoportrol -, addig a Hatdrozat Csizmadia 4l-
litasa szerint nem vett tudomdst a nacionalista ellenzék-
18], az ,ellenzéket egységesnek kezelte”*> Ennek hatteré-
ben véleménye szerint Aczél Gyorgy és Pozsgay Imre
szembenalldsa, ezen keresztiil a hatalmon beliili eltéré
politikai érdekek lltak. A Jelentésre Aczél gyakorolt be-
folyést, ezért differencidltabb az ellenzékrdl festett kép,
mig az ellenpolust Pozsgay jelentette, akirél kozismert
volt ,tdjékozdd4sa a népi irék (»nacionalistak«) felé”+
Csizmadia 4llitdsa szerint a Hatdrozat ezért ,csak a de-
mokratikus ellenzékrél vett tudomdst, és azt egyenesen
ellenségesnek minésitette”* Hogy miért is tortént volna
igy, arra is megsziiletett a valasz: a partvezetés ,minden
erével igyekezett minimalizalni a kétfrontos harc veszé-
lyét, és nem akarta veszélybe sodorni a vezetés »nemzeti
jellegét«. (Ezt az 56 utin berendezked§ rezsim egyik
nagy vivmdnydnak tartottdk, s ezt fejezte ki szimboliku-
san a népi-nemzeti ir6kkal val6 megegyezés még az 50-es
évek végén. )"

A Jelentés valéban ellenzéki-ellenséges csoportok te-
vékenységérdl szolt, els6ként Hegedis Andras, Heller
Agnes, Markus Gyorgy, Fehér Ferenc és tarsaik politikai
platformjarél. Ugyanakkor hangstlyosan emlitette azt

38 Lasd err8l EI6 Antolégia. Lakitelek, 1983. oktober 22. Szerk. AGOCS
Séndor, Lakitelek, Antoldgia, 2011, 115.

39 SZABO: i.m. (1981), 49.

40 A nevezett grémiumnak a PB-tag Ovéri Miklés, a Kozponti Bizottsig
titkdra volt az elncke, tagja pedig — a szintén PB-tag — Aczél Gyorgy,
a Minisztertandcs elndkhelyettese, Gy6ri Imre, az Agiticios és Pro-
paganda Osztaly (APO) vezetdje, Kiraly Andrdsné, a budapesti part-
bizotts4g titkdra, Kornidesz Mihaly, Lakos Sindor, a Térsadalomtu-

domanyi Intézet féigazgatdja, Nemes Dezsd, a Pérttorténeti Intézet
féigazgatoja, Pozsgay Imre kulturélis miniszter és Szab6 Jozsef, a Po-
litikai Foiskola rektora volt.

41 CSIZMADIA: i. m. (1995), 111, 122.

42 Uo, L, 194.

43 Uo.

44 Uo, 195.

45 Uo.
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a nacionalista tendenciét is, amely elsésorban a humén
és térsadalomtudomanyi értelmiség, az irodalom és mds
miivészeti agak értelmiségi koreiben terjedt, és amely
csoport a szocializmust tette feleléssé a kornyezd orszé-
gok magyarsdga helyzetéért. A Jelentés feltarta az ellen-
z€ki csoportok fejlédési irdnyait is, igy jelezte egy 4j ve-
zet6i garnitira megjelenését — Bence Gyorgy, Kis Janos,
Kenedi Janos személyében —, az aldirdsgyjtd akciok és
a masodik nyilvinossdg megteremtéséért folytatott er-
teszitéseket. Ramutatott, hogy ettél fiiggetleniil fejlédtek
anacionalista torekvéseket és eszméket kifejez6 értelmi-
ségi csoportok. Ez a népi-nemzeti ellenzék az, amely az
emigrdciéval, annak a népi mozgalomhoz és a Paraszt-
parthoz kotéd6 koreivel épitett ki kapcsolatot, és ,kozos
taktikdkat probaltak kialakitani a romdniai és szlovakiai
magyar értelmiség egyes képvisel6ivel 46

A Hatédrozat ismeretében ugyanakkor régziteniink
kell, hogy Csizmadia feltételezése, amely szerint az csak
a ,demokratikus ellenzékrdl” sz6lt, nem éllja meg a helyét.
A Hatérozat ugyanis, a Jelentés fogalomhasznalatval egye-
z8en, az ,ellenséges-ellenzékiesked6 csoportok”, illetSleg
az ,ellenséges, ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok” ka-
tegoridkat haszndlta. Valoban nem emlitette kiilon a na-
cionalista értelmiségi csoportot, de nem nevesitette a ,de-
mokratikus ellenzéket” sem, és a tobbes szdm hasznalatival
aHatdrozat is egységesen, ellenséges-ellenzéki tevékeny-
ségnek mindsitette mindkét kor tevékenységét. Ebbe
akategoridba a népi-nemzeti ellenzék éppugy beleértendd,
mint a ,demokratikus ellenzék”, pontosan gy, ahogy azt
a Jelentés részletesen feltdrta. A PB-hatdrozatban nincs
tehdt megkilonboztetett keménykedés a ,demokratikus
ellenzékkel’”, s nincs kesztytis kéz Pozsgay miatt a népi-
nemzeti ellenzékkel szemben, a népi-nemzeti ellenzéket
éppolyan ellenségnek tekintette a hatalom, mint a ,de-
mokratikus ellenzéket”, s6t Kddar egy késébbi beszédébdl
tudjuk, hogy a tomegbdzisa miatt éppen a nacionalista
mozgalmat tartotta fenyeget6bb veszélynek a kommu-
nista hatalom. Nincs tehat ,6sszekacsintds” és megegye-
zés sem a népi-nemzeti irékkal. A monografus értékelése
ebbdl a szempontbdl illeszkedik a szimtalan esetben cé-
folt, a mult szdzad 30-as évei Ota ismétlédden vissza-
visszatérd népiségkritika vonaldba, amely minduntalan
alaptalanul kivdnta a népi mozgalmat a hatalommal 6ssze-
boronalni és ezzel hitelteleniteni, legyen az a konzervativ
Horthy-rendszer vagy Rakosi és Kdddr kommunista
rendszere.

Ami most mér kozvetleniil az Emlékkonyvhoz kapcso-
16dik, az a Jelentés azon része, amely az ezen irdnyzatok
kozotti kozeledésre hivta fel a figyelmet, a ,Bence-Kis—

Kenedi-féle csoport és a Cso6ri vezette irdi-értelmiségi
kor kozott a politikai nézetek és torekvések sikjan is”#
Ezt akozeledést a ,demokratikus ellenzék” mér kordbban
is szorgalmazta, els6sorban, ahogy a Jelentés fogalmazott,
ytomegbazisuk kiszélesitése érdekében”. Ennek a ,nép-
frontos” 6sszefogdsnak a ,legldtvanyosabb” eredménye
lett a Bibg-emlékkonyv kézirata. A Jelentés ezért a kotet
megsziiletését fordulopontként értékelte, mivel annak
népfrontos 6sszefogdsa miatt szimos olyan vezetd értel-
miségi, foleg ir6 vallalt szerepet, akik ,mindeddig a lega-
lités keretei kozott mozogtak, és tiszteletben tartottdk
a part szovetségi politikdja alapjan kialakult politikai-
kultdrpolitikai mozgasteret. A mdsik 4j mozzanat, hogy
az ellenzéki csoportok az eddigi, tobbnyire elméleti jel-
legti irdsok és a csehszlovik szolidaritasi akciok utdn most
kozvetleniil belpolitikai kérdéseket, sot a part politikai
févonaldnak alapkérdéseit (egypartrendszer, 1956, a Szov-
jetunidhoz valé viszony) allitjék el6térbe.”*s A Jelentés
tehdt a part szempontjabdl kockdzatként nem a ,,demok-
ratikus ellenzék” fellépését jelolte meg, hanem pontosan
az e koron kiviil all6k szerepvillalasat, az 6sszefogds révén
ennek az ellenzéki fellépésnek a tdrsadalmasitdsat, azaz
széles korben torténd terjedését és hatdsat. A Hatdrozat
is erre a problémdra 6sszpontositott, amikor az Emlék-
konyv kapcsén felkérte a TKKO-t, hogy készitsen kiilon
eléterjesztést a Kozponti Bizottsdg részére, s megfogal-
mazta azt az igényt, hogy a népfrontos szerzgardat igye-
kezzenek differencidltan kezelni, tehdt ,arra kell tore-
kedni, hogy a nem ellenséges szdandékuakat levalasszuk
e csoportokrdl’,* azaz megossza az Emlékkonyvben egy-
ségesiil6, hatalommal szembeni 6sszefogdst.

Az Emlékkonyv njszeriisége

Ami miatt ez az egység létrejohetett, ami ezt a példatlan
osszefogast megalapozta, és amelyet a Jelentés és a Hatd-
rozat is fordulépontként jelzett, az Bibé emberi, gondol-
kodéi nagysdga és egyediilallésdga. Idézziik ismét Csurka
Istvén szavait: ,...6ppen azért lett & a fekete bérany, mert
megértést és demokracidt propagalt, s tizletet pedig azért
nem kotott élete meghagyodival, mert sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem kivant részesedni egy ilyesfajta kotés
haszndbol, az ezt kovetd, kikeriilhetetlen és megalazo pa-
roldzastol pedig izlése tartotta vissza. O volt igyszolvin
egyetlen az élvemaradottak koziil, aki nem tett egyetlen
olyan gesztust sem, amit bocsanatkérésnek lehetett volna
értelmezni. Ilyenformén a kegyelmezni kivano hatalom
(tegyiik fel, hogy ilyen szandéku volt, miért is ne lett
volna ilyen, szdmtalan példa igazolja) tehetetleniil 4llt

46 Jelentés = CSIZMADIA: i. m. (1995), 111, 108.
47 Uo.

48 U, 110.
49 Uo, 116.



GONDOLATOK A BIBO-EMLEKKONYVHOZ 1.

az egyetlen élve maradt becsiiletes demokratdval szem-
ben.”s0

Vagvolgyi B. Andrds is hasonl6an értékelte az Emlék-
konyv egyedilallésagat: ,Nem tulzds azt allitani, hogy az
1956 és 1988-89 kozotti magyar torténelem taldn leg-
fontosabb eseménye volt a Bibd-emlékkinyv. Az értelmi-
ség megosztottsagat kormdnyzési alapelvként fenntart6
rezsim ellenében elészor sikeriilt széles, koalicids alapon,
egy tigyben, az értelmiség kiilonb6z6 tédboraiba tartozo-
kat 6sszehozni, és nem véletlen, hogy milyen mérvi tul-
reagélds kovette a hatalom részérdl. Nagyobb fejetlenség
fogadta, mint akdrmelyik alairdsi akcidt, pedig jol emlékez-
hetiink Aczél Gyorgy vészjosl6 szavaira, amennyiben job-
ban szereti az »irdkat, mint az aldirokat«, és ez esetben az
irok tobbsége nemhogy szimbolikusan aldirt, de a tobbség
kifejtéen megfogalmazta kételyeit, ellenérzéseit a rend-
szerrel szemben. [...] A Bibé-emlékkonyv a magyar tor-
ténelem olyan kivételes pillanatanak mutatkozott, amikor
ugy tint, hogy az értelmiségen belili, majd szdzéves,
népi-urbdnus vitdnak eufemizilt gytilolkodést sikeril
meghaladni. A hatalom talreagaldsa ettdl valik érthetévé,
ez a panik pillanata, amit aztan taléltek, kikisérletezték
az ellenszerét, és a monori tandcskozds, illetve a nagy hi-
dépits, Dondth Ferenc haldla utin a népi-urbdnus meg-
osztottsdg tjraéleszthetd volt.”s! Gorombei Andrés is igy
vélte: ,Pedig a Bib6 Istvan hetvenedik sziiletésnapjara ké-
szitett, 1980-ban szamizdat kiadvanyként megjelentetett
Emlékkonyv hetvenhat szerzdjének bator tantisdgtétele az
osszefogds és a kidllas tekintetében egyardnt példa nélkiil
valé volt a Kadér-rendszer éveiben.”s2

A Kornidesz—Knopp-jelentés szerint Bibé Istvanban
»a magyar tarsadalomtudoményi gondolkodds egyik je-
lentés, bar kritikailag értékelendd 6rokségét tisztelték.
Az ellenzéki szdandéku és tartalmd irdsok 6sszehangolt-
saga kovetkeztében az dltaluk képviselt koncepcié relativ
stlya, kisugdrzé ereje oly mértékben meghatdrozé, hogy
még a nyilvdnval6an mérsékelt, jézan tanulmanyok is —
kontextusukndl fogva — szerz6jiik szdndékain kiviil 4ll6
megvilagitdsba kertilnek.”s> Az Emlékkonyv irdsai alapjan
a biboi magatartas és életmi az 1945, valdjdban 1948 ota
megtett torténelmi utat, azaz a szocializmust kérddjelezte
meg, az gynevezett szocialista fejlédést utasitotta el. Az
Emlékkonyv mésik ujdonsdga ugyanis a hatalom szdmdra
azvolt, hogy az ,ellenzéki csoportokhoz” — azaz nem csak
a ,demokratikus ellenzékhez” — tartozo szerzdk kozvet-

leniil belpolitikai kérdéseket, a part és a hatalom alapkér-
déseit, az egypértrendszer, az 1956-o0s — a jelentésben
ellenforradalomként emlitett — események, a Szovjet-
uniohoz valé viszony kérdését dllitottak elétérbe.
Bibonak ezt a mér sokat emlitett szembendlldsit nehe-
zen viselte a hatalom. Fekete Gyula nem sokszor idézett
esszéjének feliitésében, a Szellem és hatalom cimt irdsa-
ban pontosan rajzolta meg a kiddri hatalom és a szuverén
gondolkodé kozotti engesztelhetetlen ellentétet: ,Nincs
olyan zsarnok, aki belenyugodnék, hogy a gondolatnak
nem ura. Hiszen, aki belenyugszik, az mar nem zsarnok.
Viszont: nincs olyan igazan értelmes ember, aki belenyu-
godnék abba, hogy gondolatait al4 kell rendelje valami-
lyen égi vagy f6ldi hatalomnak.”* A diktatdra ezért alkal-
mazott Bib¢ esetében teljes vikuumot. Halala utan pedig
elutasité magatartasat ugy allitotta be, hogy kirekesztett-
ségének tulajdonképpen 6nmaga volt az oka, aki nem volt
hajland6 ennek érdekében semmit se tenni. Ma is gyo-
morforgatok E. Fehér Pél sorai, amelyek 1979-ben, né-
hany hénappal Bibé haldlit kovetSen jelentek meg: ,..még
ha nem is feledkeziink meg arrél — s nem sziikséges errél
sem elfeledkezniink —, hogy benne ugyancsak nem volt
kell6 készség helyzetének rendezésére. Némasdaga — azt
hiszem, hogy szdndékai ellenére — rossz latszatokat kelt-
hetett korilotte, holott bizonyosan lehetett volna meg-
oldést taldlni az 6 esetében is, bonyolultabb személyi
tigyekben mar régen megteremtodott az egyiittdolgozds,
majd az egyiittmi(ikodés lehetdsége. 1956-o0s szereplése
(a Nagy Imre-kormanyban volt néhdny napig éllammi-
niszter), az ellenforradalom utdni kdros tevékenysége
(1957-ben »emlékiratot« juttatott el Nyugatra Magyar-
orszag helyzete és a vildghelyzet cimmel) oda vezetett,
hogy a birésag elitélte, de amikor amnesztidval kiszaba-
dult, el6tte sem lehettek lezdrva a kapuk, mint annyi més
megtévedt és politikailag vétkes tdrsa el6tt, akik éltek a
népi hatalom éltal nyujtott alkalmakkal.”ss Kiraly Istvan
naplo6jébdl tudjuk, hogy E. Fehér irdsa kdzponti elhata-
rozésra sziiletett, abbol a célbdl, hogy ,Bibo helyes érté-
kelésével foglalkozzunk”,%¢ ellensulyt 4llitva az ellenzéki
dllaspontnak. ,Kédarék nagyon szerették volna, ha Bibé
»€] az alkalommal<, és 6 is Canossat jr, mint tette azt
példaul Déry Tibor, vagy Keresztury Dezsé. Nagy elég-
tétel és diadal lett volna a rendszer szdmdra, ha e nagyjel-
lem is megalkuszik, akinek — mint E. Fehér Pal irja epésen
cikkében — még ma is vannak »hivei, s6t balvanyozdi«.”s

50 CSURKA: i. m. (1986), 10.

$1. VAGVOLGYI B. Andris: A nyolcvanas évek regénye = Kritika, 1991,
4. sz., 34.

52 GOROMBEI Andras: Bibé Istvdn irdsai angolul = Alféld, 1991, 11.
sz., 93.

$3 CSIZMADIA: i. m. (1995), IIL, 121.

@

4 FEKETE Gyula: Szellem és hatalom = Bibé-emlékkonyv. i.m. (1991),
1L, 29.

s E.FEHER Pal: A Bib6-probléma = Kritika, 1979, 9. sz., 25.

56 KIRALY Istvéan: Naplé 1956-1989. Bp., Magvet6, 2017, 614.

7 STIRLING Gyorgy: Otvenhat ,rehabilitdldsa”. Miért nem jelenhet meg
Magyarorszdgon a Bibé-emlékkonyv? = Amerikai-Kanadai Magyar
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PETRIK BELA

E. Fehér Pél mint a pért ,keretlegénye”$ Bibé mun-
kassagat az 1945 és 1948 kozotti idSszakra kivdnta kor-
latozni, az életmt ez el6tti és ezt kovetd részét negligdlva:
»Akoaliciés id6k hoztak ki legjobb formdjat. Amit ezel6tt
irt, jelentéktelen, amit ezutdn vetett papirra — rossz hely-
zetmegitélésbdl kovetkezett.”s* Ezt a felfogdst vallotta az
életmi kés6bbi hivatalos ,gondozéja”, Huszér Tibor is
1985-6s tanulmdnyéban, miszerint Bib6 életmiivébél el-
sésorban 1945 és 1948 kozott sziiletett irdsait tartja ido-
szer(inek és érvényesnek.®® Ennek nyomdn sziiletett meg
— ahogy Dénes Ivan Zoltdn taldldéan fogalmazott — Bibd
Istvan ,szelektiv és redukalt recepcidja’, amely kizérta
a ,forradalom alatti és utdni szerepét és irésait, és a koali-
ci6s idészak politikai publicisztikdjara sziikitett. Hoza-
déka, hogy sokak szdmara hozziférhet6vé tette ezeket,
valamint az 1945 elétti irasokat. Ara, hogy a tabusitott
1956-ot kizarta és megbélyegezte. !

Litvan Gyorgy E. Fehér irdsa kapcsan a szerkeszt6hoz
intézett levélben fejtette ki véleményét, hogy ,Bibé ese-
tében nem csupdn 56-os szerepének ardnytalan megtor-
14sérol van sz6, hiszen életének hiarom utolso évtizedét
(1949-1979) tonkretették, személyét diszkriminaltak,
alkoté munkajat akadélyozték” Felhdborodasat fejezte ki
améltatlan mondandd miatt: ,Nem vall tehat kiilonosen
jo izlésre felajanlkozé gesztust kérni szdmon attol, akit
évtizedeken at igy kezeltek. Ha mér életében nem, csak
halala utdn torték meg a koriilotte kialakult hallgatast, ezt,
ugy érzem, éppen a torténtek feletti sajndlkozds hangjaval
kellett volna kezdeni.”®

Amiben a kommunista hatalom és az ellenzék is egyet-
értett, az az volt — ahogy E. Fehér is fogalmazott —, hogy
Bib¢ ,legfontosabb eszménye a demokrécia volt”. Persze
E. Fehér sietett ehhez hozzitenni: a klasszikus polgari

demokracia. Hét persze, mi mas is lehetett volna, bdlo-
gathatunk. Természetesen az akkori hatalom képvisel6i
szdméra ez fosztoképzét jelentett, s azért, hogy ezt az esz-
ményt azonnal le is rontsa, E. Fehér azt is leszogezte, hogy
ez ,soha nem létezett Magyarorszdgon, és amelyen a fel-
szabadulds pillanatdban a torténelem mar tulhaladt.
Olykor az a gyanim, hogy Bibénal a demokracia nem
annyira politikai, mint inkdbb erkélesi kategdria volt.”®?
A hatalom tehat igyekezett Bibo életmivébol kihtzni
mindazt, ami a lényegét és a jellegét adta, ezzel jelenték-
telenitve és semlegesitve azt. Vigydlmaik szerint ,a Bib4-
legenda, ha a miivekkel szembesitjitk — 6nmagéatél meg-
dél. Mert bizony harmadikutas politikai gondolkozé volt,
illuzérikus megolddsok hive, amelyek — szandékaitol fug-
getleniil — olykor a valésdgban demokratikus folyamattal
is szembeallitottdk 6t.”%* Az akkor nemrég elhunyt, nem-
zetkozi hiri tudoést — akit hossza évekre megfosztottak
személyi szabadsdgdtol és a marxista eszmék kovetkezetes
elutasitdsa miatt élete végéig elvették el6le a nyilvinosss-
got — a legszéls6ségesebb modon mindsitette E. Fehér:
»A marxizmustol valé idegenkedése, vagy még inkabb ta-
jékozatlansdga e téren viszont még arra is alkalmatlannd
tette 6t, hogy potencidlis vitapartnereit megértse. Ebben
kiilonbozott példaul, Erdei Ferenctdl, aki — mint ezt
Huszdr Tibor kimutatta — mdr ifjusdganak nyugati dtjait
felhasznélva megismerkedett a marxizmus-leninizmus
alapmuveivel”®> A denuncidl6 értékelés végso 6sszegzése
nem is lehetett mas, mint Bibo bukott politikusként tor-
ténd felmutatdsa: ,Amilyen nyitott volt Bibo a valdség
hatdsaival szemben, annyira zart volt — egy elvont, »ezo-
terikus« paraszti-kispolgdri demokrdcia nevében — min-
den alternativ politikai fejlédéssel szemben. Az ezoteri-
kus gondolkodoébdl igy lett bukott politikus.”¢¢
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