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Adalekok lllyes Gyula
es Hidas Antal baratsagahoz

Ha valaki meghallja Illyés Gyula nevét, legel6sz6r minden
bizonnyal az Egy mondat a zsarnoksdgrél, majd a népi irok
mozgalma jut az eszébe réla. Hidas Antal nevének emli-
tésére — mdr ha ez a név ma bérkinek is mond valamit -
akommunista mozgalom és a Vords Csepel kuszik el6 em-
1ékeinkbél. Hidas élete végéig rendiiletleniil kommunis-
tanak, internacionalistanak vallotta magat, Illyés baloldali
érzelmi volt és maradt, de a nehéz idékben is véllalta
a nemzeti értékeket, felemelte szavit el6bb a parasztsa-
gért, majd a hatdron tdli magyarokért. A két értékrendet
egy vilag valasztja el egymdstSl. Ennek ellenére Illyést és
Hidast baréti viszony fiizte egymdshoz. Baratsdguk ,tit-
kat” két okbol sem tudjuk kell§ mélységig feltdrni. Az els6
a terjedelmi korlat. A mdsik, hogy hagyatékaik, kapcso-
latuk els6dleges forrasai egyelore csak korldtozottan hoz-
zaférheték. Eppen ezért ,végleges” eredményeket nem
igérhetek, id6nként kénytelen leszek feltevésekre hagyat-
kozni. Dolgozatomban két epizédra fogok 6sszpontosi-
tani, amelyek eddig fehér foltjai voltak az Illyés—Hidas-
kutatdsnak, mar ha ilyenrél egydltaldn beszélhetiink.

1959. maércius 19-i naplobejegyzésében, fél évvel az-
el6tt, hogy Hidasék visszakoltoztek Magyarorszagra, Illyés
pontosan jellemezte kapcsolatukat: ,Killonos bardtsdg —
most tapogatddzé s er6s6d6 — rokonszenv. Hidassal negy-
ven éve taldlkoztam el6szor, otszor-hatszor, ha lattam.
Aztin 1934-ben, szintén csak rovid idére, mert épp nya-
ralni mentek Agnessel. Aztin 1955-ben, majd S7-ben. Az
egyiitt toltott id6 — érakban nézve — nem t6bb, mint
amennyit tdvoli ismer§sével tolt az ember. De a kozbe-
ékel6dott id6 a hiiség érzetét kelti, az egyik legmélyebb
emberi érzelmét. S valdban, dszinte, mély baratsaggal ko-
szontjik egymadst.”!

A ,negyven év el6tti alkalom” 1920-ra utal, amikor a Ta-
ndcskoztarsasig bukdsa utdn kamasz baréti tdrsasaguk
azon torte a fejét, hogy miként segithetnek a bortonbe
vetett kommunistidkon. Ezutén elvéltak utjaik, Illyés
1921-ben Parizsba, Hidas pedig némi kitérével 1925-ben
Moszkviba ment. 1934-ben Hidas hathat6s kézbenjara-
séra Illyést meghivték a szovjet irok elsé kongresszuséra
Moszkvaba, de Hidas rossz lelkidllapota miatt mindossze

par mondatot véltottak egymassal. 1955-ben sodorta
6ket tjra egymas kozelébe a sors, amikor Illyés Kirdly
Istvan tdrsasdgdban egy honapot toltott a Szovjetunio-
ban.2 1957-ben, harminckét évnyi tavollét utin Hidas
magyar foldre Iépett, majd két év mulva csalddjaval egyiitt
végleg Budapestre koltozott. A Kun-Hidas csalddnak
Illyéséktél nem messze utaltak ki villat, ekkortol gyakran
taldlkoztak.

A Mendl Irma-iigy

A Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn a kommunista mozga-
lom magyarorszigi legalis miikodése lehetetlenné valt,
de a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part jobb szarnya,
amely 1919. mércius 21-én ellenezte az egyesiilést a Kom-
munistdk Magyarorszagi Partjaval, sulyos kompromisszu-
mok ardn djjdszervezédhetett és torvényesen mitkodhe-
tett. A szocidldemokrata part baloldali, kommunistakhoz
hidz6 tagjai ezeket az engedményeket megalkuvésnak te-
kintették, és a part hamarosan kettészakadt. 1925. aprilis
14-én megalakult a Magyarorszégi Szocialista Munkaspért,
amelyet vezet6jérdl, Vagi Istvanrdl Vagi-partnak is szokds
nevezni. A Végi-part legalis volt, de — amint azt a hat6sa-
gok kezdettdl fogva sejtették, 4m bizonyitani nem tudtik
— egy id6 utdn az illegilis Kommunistak Magyarorszagi
Partja feddszerveként miikodott.

Négy honappal az MSZMP megalakuldsa utdn, 1925.
augusztus 18. és 21. kozott Bécsben, a Poale Cion, a cio-
nista munkés-viligszervezet konyvtaraban huszonkét (!)
t6 részvételével osszetilt a KMP I. kongresszusa. Az
MSZMP-t tobbek kozott Vagi Istvan, Himéan Katd, Gogos
Ignac, a KMP moszkvai szarny4t Kun Béla, a bécsit pedig
Landler Jend képviselte. Egyértelmi volt, hogy a Moszkva
elvi és anyagi tdimogatdsit élvezé moszkovitik a kommu-
nista mozgalom vezetdi, és a KMP elérkezettnek l4tta az
id6t, hogy ténylegesen is dtvegye a Vagi-pdrt irdnyitdsat.
Ebbdl a célbol Kun Béla javaslatara illegalis munkéra Ma-
gyarorszagra kiildték Rakosi Métyast és Hirossik Janost.
(Hirossik Landler embere volt, és hamarosan stlytalanna
valt.)

U ILLYES Gyula: Napl6jegyzetek (1946-1960). Szerk. ILLYES Gyuléné,
Bp., Szépirodalmi, 1987, 468.

2 Erréllasd BABUS Antal: Illyés Gyula és Kirdly Istvin a Szovjetunidban
= Ué: Arral szemben. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk. Miskolc, Felsé-
magyarorszag, 2007, 31-46.
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A Tandcskoztarsasdg bukasa utin Rakosi keresztiil-kasul
cikdzott Eur6péban, féradhatatlanul terjesztette a kom-
munista propaganddt Olaszorszégban, Franciaorszdgban,
Németorszagban, Ausztridban. Részt vett a Kommunista

Internaciondlé moszkvai kongresszusain, 1921 nyardn,
aIII. kongresszuson a végrehajto bizottsdg iroddjanak tit-
kérava valasztottik. 1924 decemberétsl Budapest, Bécs
és Moszkva kozott ingazott. Rakosi rendkiviil fontos sze-
repet jatszott ezekben az években, igy természetes volt,
hogy a KMP I. kongresszusin a magyarorszagi tigyek ira-
nyitdsival megbizott haromtagu tikdrsig tagjava vélasz-
tottdk, és ebben a minéségében killdték Magyarorszagra.
1923. szeptember 7-én érkezett Budapestre, Horthy rend-
6rsége azonban kittinden végezte a munkdjat: két hét
mulva, 1925. szeptember 22-én Rékosit, valamint a KMP
és a Vagi-part negyven tagjat letartoztattdk. Rakosit és
tarsait stataridlis birosdg elé allitottak, de a nagy nemzet-
kozi nyomds hatdsdra végiil mindannyian polgdri bir6sag
elé keriiltek. Ori4si nemzetkozi sajtéfigyelem kozepette,
1926. julius 12-én kezd8dott meg a kommunisték pere.

Otévi tavollét utan éppen ekkor, 1926 jtliusaban érke-
zett haza Parizsbol Illyés Gyula, és rogvest a baloldali-kom-
munista mozgalom strdjében taldlta magat. Bar Rakosi
jol tudott francidul, a L'Humanité, a francia kommunista
part lapjanak tudositdjat az egyik tdrgyalds sziinetében
csak tolmdccsal engedték Rékosival beszélgetni. Illyés
Gyula volt a tolmdcs.? Illyés a kommunista partnak nem
volt tagja, de ekkor még szoros kapcsolatok fizték a kom-
munista korokhoz. A tolmécsolasra Wessely Laszld kérte
tel, aki parttag volt, és akivel Sink6 Boriska tdrsasagaban,
hérmasban jottek haza Parizsbol, de Bécsben megszaki-
tottdk utjukat, hogy Landler Jenével, a magyar emigracio
elsé szdmu vezetdjével talilkozzanak.

1926 nyardn a kommunista mozgalom felbolydult
méhkashoz hasonlitott, mindenki azt akarta tudni, hogy
ki buktatta le Rakosiékat, ki a besugé. A kérdésre tobben
azonnal tudni vélték a valaszt: Sémuel Lajos. Sdmuel an-
nak ellenére vett részt a KMP bécsi alakulé kongresszusan,
hogy Demény Pél* és Szekér Nandor is figyelmeztette
a partvezetéséget Sdmuel gyanus viselkedésére. A KIMP
vezetdsége azonban, Rékosi és Vas Zoltan, aki ekkor
a KIMSZ titkara volt, és illegalis munkdn Magyarorsza-
gon tartozkodott, tdimogatta Sdmuel részvételét, s6t 6t
vélasztottak egymads kozotti 6sszekotSjitknek. 1925. szep-
tember 22-én is, amikor Rakosit és Vas Zoltdnt elfogtak,
egyedil Sémuel tudott a taldlkdrol. Ebbél Vas Zoltan lo-
gikusan azt a kvetkeztetést vonta le, hogy Sdmuel arulé.¢

A KMP bels6 koreibdl hamarosan az a hir szivargott
ki, hogy Rdkosi a vallatdsok sordn szdmos informaciot fe-
csegett ki, amivel kommunista elvtdrsait nehéz helyzetbe
hozta. Rdaddsul Sdmuel éppen Rékosi javaslatira vehetett
részt a KMP bécsi kongresszusan.” Az tigy Kun Bélat is
nagyon kinosan érintette, hiszen 6t is figyelmeztették,
hogy Sdmuel spicli, mégsem tett semmilyen megel6z6 1é-
pést, valamint 6 szorgalmazta Rakosi Magyarorszagra
kiildését is. Szabaduldsa utdn, 1940-ben Moszkvaban el-
szamoltatjék majd Rakosit a ,fecsegéséért”, de 1926-ban
érinthetetlen volt, mert Eurdpa-szerte olyan dridsi mértéki
propagandat fejtettek ki az érdekében, hogy a nimbuszat
semmiféle kompromittal6 adattal nem volt szabad rom-
bolni, mert az megtépazta volna a kommunista mozgalom
tekintélyét is. Mivel az emlitett okok miatt sem Rékosit,
sem Sdmuelt nem lehetett nyilvinosan felel6sségre vonni
atomeges lebukasért, Kun Béldnak kapéra jott, hogy egy
régi kommunistdrél, Mendl Irmardl elterjedt a hir, hogy
bestugd, hogy Simuel szeretdje lett, és kifaggatta 6t.5

3 ILLYES: i m. (1987), 336.

4 DEMENY Pél: ,A pdrt foglya voltam”. DEMENY Pél élete. Szerk.
KISS Jézsef, Bp.,, ELET, MKKE, 1988, 20.

s SZEKER Néndor: Fold alatt és fold felett. Szerk. KOMUVES Imre,
Bp., Kossuth, 1968, 276-281.

6 VAS Zoltén: Tizenhat év fegyhdzban. Bp., Szikra, 1952, 23-28.

7 NORMAI Ernd: Beatrice egyik aprodja. Emlékezés. Szerk. BORSA-
NYI Gyorgy, Bp., Magvetd, 1987, 124.

8 VAS:i.m. (1952), S1.
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Ki volt Mendl Irma?

Mendl® Irma 1895-ben sziiletett'® Budapesten, a MAV-nal
dolgozott, és a tobb nyelven beszél§ fiatal lany gyorsan
haladt el6re a ranglétran. 1919-ben azonban a kommunista
igazgatOhelyettesnek volt a titkdrndje, és a kommunistak-
r6l késziilt névjegyzék szerint 6 maga is azonosult a kom-
munizmus eszméivel, ezért a Tandcskoztdrsasdg bukdsa
utdn nem maradhatott a MAV-nal. Névtelen feljelentés
alapjan nyolc napig a budapesti rendér-fékapitinysag
fogsagaban volt, de biintet6eljaras nem indult ellene, sza-
badon bocsétottik. Egy bankban kapott alldst, de ottis meg-
maradt radikalis baloldalinak: 1925-ben belépett a Vagi-
pértba, a KMP fedépartjéba, ahol ,[4]ldozatosan témogatta
a politikai foglyokat, a munkdsmozgalom tjjaszervezését,
lelkesen dolgozott a gyermekbarat egyesiilet VI. kertileti
vezet6ségében. Tovabbi rendéri zaklatisoktdl tartva el-
hagyta az orszdgot. 1925 oktéberében [...] olyan igérettel
kiildték Moszkvaba, hogy ott dolgozhat és tanulhat.”!!

Moszkvaban azonban tanulds és munka helyett letar-
toztatds varta, amit Szolzsenyicin is megemlit a Gulag szi-
getvildgban: ,, A magyar Mendel Irma egyszer (1926-ban)
szerzett a Kominternben két jegyet a Nagy Szinhdzba, az
els6 sorokba. Egy Klegel nevii nyomozé udvarolt neki,
s § szinhdzba invitalta a férfit. Edes kettesben végignézték
az el6addst, majd partnere elkisérte 6t... egyenest a Lub-
jankdra”1? Egyelére nem tudjuk levéltari forrasokkal ala-
tdmasztani, hogy valoban ennyire regénybe ill6 korilmé-
nyek kozott fogtik-e el Mendl Irmat, Szolzsenyicin klasz-
szikus miivének egyetlen magyar szerepléjét, de elfogtak.
A kommunizmus dldozatainak kordbban hivatkozott adat-
bazisdbdl a letartoztatds idépontjat is tudjuk: 192S. de-
cember 22. Tehat, haigaz is a torténet, akkoris 1925-ben
kellett megtorténnie.

Mi koze mindennek Illyés Gyula
és Hidas Antal baritsagihoz?

Kozvetlentil kevés, attételesen nagyon is sok. Hidas kulcs-
szerepet jatszott Mendl Irma letartdztatdséban. Idézem
Illés Laszlot, aki els6ként olvashatta a Moszkvabol kapott
dokumentumokat, Hidas vallomadsait, amelyeket 1938-as
letartdztatdsa utdn, az NKVD bortonében vetett papirra:
,-.miutan [Hidas] elsé verseskotetét a part 1925-ben

Bécsben kiadta, Berlinbe rendelték, és gyanithatéan
szamlat nyujtottak be neki. Utasitdst kapott, hogy Mihaly
batyjét és annak feleségét, Mendel Irmat munkalehet§ség
felcsillantdsa triigyével kisérje el, pontosabban fogal-
mazva csalja ki Moszkvaba. A szerencsétlen nét itthon az
illegalitdsban provokatorsiggal vddoltdk, ami akkoriban
f6benjar6 biinnek szdmitott. Hidas 1925. november 6-4n
a Kominternben jelentette Kun Béldnak, hogy a feladatot
végrehajtotta. Mendel Irmédt hamarosan letartoztattak és
f6be 16tték.”!* Az adatbézisbdl, amelyre kordbban hivat-
koztam, a pontos datumokat is ismerjitk: az OGPU Kol-
légiuma a magyar forradalmi mozgalomban kifejtett pro-
vokdtori tevékenységéért 1927. junius 9-én itélte el, és
1927. szeptember 30-an 16tték foébe.!*

Mendl Irma kivégzése tehat jelentds részben Hidas
Antal lelkén szdrad. Tudott-e, tudhatott-e errdl Illyés
Gyula, hiszen Illés Laszl6 idézett sorai joval Illyés halala
utdn, 1999-ben littak csak napvildgot? Bar Illyés jelenleg
hozzaférheté miiveiben egyszer sem fordul el6 sem Mendl
Irma neve, sem a vele egy politikai platformon all6 Weiss-
haus Aladaré, tobb érvis amellett sz6l, hogy tudnia kellett
Mendl Irma sorsérol.

Mendl Irma kivégzésének kovetkezményei
és sajtévisszhangja Magyarorszagon

Baloldali, kommunista kérokben Mendl Irma megvado-
lasa, letartdztatdsa, majd kivégzése Sridsi hullimokat vert,
sot partszakaddst, kizdrasokat idézett el6. Ekkor lett a moz-
galom fekete bardnya az MSZMP egyik alapitoja, titkdra,
Weisshaus Aladdr. Weisshaust 1925 nyardn, a Rékosi-per
kapcsdn egyévi bortonre itélték, és 1925 augusztusdban,
tavollétében a KMP I. bécsi kongresszusan bevélasztottdk
a Kozponti Bizottsdgba. Ezutdn azonban megbocsétha-
tatlan biint kovetett el: szembeszallt a KMP két nagyha-
talmu vezetdjével, Kun Bélaval és Landler Jendvel, akik
Mendl Irmét rendérspiclinek tartottak.'s Mivel Weisshaus
Mendl Irmaét frakcids bossza dldozatdnak tekintette, és
kidllt mellette, érdemei egy szempillantas alatt semmivé
foszlottak: Kun Béla kezdeményezésére 1926 decembe-
rében huszonegy tdrsaval egyiitt likvidatorsag vadjaval ki-
zartak a KMP-b6l és az MSZMP-bél is.

Mendl Irma tigye nagy sajtonyilvanosségot kapott Ma-
gyarorszagon. Az Arcanum adatbézisdban (ADT) 1927-bél

9  Mendl Irma nevét gyakran Mendelnek, idénként Mandlnak irjék.

10 A sztdlinizmus dldozatainak orosz nyelvii honlapjan az 1898-as szii-
letési datum téves.

V6. https://bessmertnybarak.ru/books/person/378083/

11 GADANECZ Béla - GADANECZ Eva: A Weisshaus Aladdr vezette
szocialista népmozgalom torténete (1927-194S) = Multunk, 1993,
2-3.sz.,70.

12 SZOLZSENYICIN, Alekszandr: A Gulag szigetvildg 1918-1956.

Szépirodalmi tanulmdnykisérlet I-III. Ford. SOPRONI Andras, Bp.,
Eurépa, 1993, 1, 24.

13 ILLES Lészlé: Uzenet Thermopiilébl. Irodalom- és eszmetorténeti ta-
nulmdnyok a modernitdsrdl, a szocidlis gondolatrdl és a globalizdciordl.
Bp., Argumentum, 1999, 106.

14 https://bessmertnybarak.ru/books/person/378083/

15 BORSANYI Gyérgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Bp., Kossuth, 1979,
291-292.
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tizenkilenc, 1928-bdl tizennégy hirt taldltam a témardl.
Févérosi, vidéki, st kilfoldi ujsagok is targyaltik az ese-
tet. Alapok olykor pontatlanok voltak, olykor pongyolan
fogalmaztak, politikailag elfogultak voltak, de a mozai-
kokbdl mar 1927-1928-ban is a mai ismereteinkhez ko-
zelité kép volt kirakhato.

Elsoként, 1927. &prilis 5-én, mastél évvel letartdztatisa
utdn, de nyilvan nem véletleniil, egy kilfoldi kommunista
lap, a Munkds (a korabbi Kassai Munkds), a Kommunis-
tak Csehszlovékiai Partjinak magyar nyelvii napilapja
adott hirt Mendl Irma elfogdsardl. A szovjet f6varosbol
keltezett tuddsitds kozli, hogy ,Moszkvaban sikeriilt most
abudapesti rendérség egyik legveszedelmesebb spiclijét
elfogni, aki mdr a Rakosi-porben is nagy szerepet jatszott.
Ezt a spiclit Mendel Irmanak hivjak.” A cikk szerint Mendel
1919 o6ta 4ll a magyar rendérség szolgdlatiban, és leg-
utolso gaztette az volt, hogy beszervezte a renddrséghez
Sémuel Lajos provokatort, akinek a segitségével lebuktatta
Rékosi Métyast.’® A lap nyilvinvaléan a kommunista
mozgalom legbelsé koreibdl szerezte értesiilését, hiszen
dprilis 5-én még nem sziiletett itélet Mendl Irma tigyé-
ben, csak a kihallgatasa lehetett folyamatban.

A cikk egyiitt emliti Sdmuel Lajost és Mendl Irmit,
azt pedig kétséget kizdréan tudjuk, hogy Illyés ismerte
a Sémuel-tigyet. Idézem napldja 1929. junius 18-i bejegy-
zését: ,Litogatds Sz.-nél. A feleségével elmesélték ne-
kem a »Sdmuel« nevii rend6rspicli torténetét, aki eldrulta
a Rakosi-féle kommunista tigyet. Elég furcsa és romanti-
kus torténet. Sdmuel — ez a fed6neve volt, itt senki sem
ismerte az igazi nevét — egy fiatal, huszonot éves lakatos
volt, akit mindenki imédott (a szeméért). Volt érettségije.
A k[ommunistak] kozétt élt. A kirdanduldsokra mindig
Sz.-né vitt szimdra ennivaldt, igen szerényen. O rendel-
kezett a part pénzével. Tokéletes bizalom. Egy napon meg
akarja gy6zni Sz. Gy.-t és Sz. M.-t, hogy azonnal hagyjik
el Magyarorszagot. Ok elutaznak. Két nappal késébb
mindenkit letartoztatnak. Sz. fivére, kijéve a bortonbdl,
zokogva meséli, hogy megkinoztik Sémuelt. Ugyanaznap
Sz.l4tja S.-t az utcan. Koveti. Nem kinoztik meg — ez 1at-
szik. Sz. gyanut fog. A fivére megiiti, amikor bejelenti
neki, mit gondol, kiteszik a partbdl. Talalkozik S.-lel, aki
bevallja neki, hogy spicli volt. Pénzt kér téle, hogy eltus-
soljon egy kassai iigyet, amelyben Sz. kompromittélta
magat. Ez nem volt igaz. Nem ad neki. Pénz nélkiil rendezi
a dolgot. Meghivja magihoz S.-t. A felesége nem akarja

elhinni. S. elmeséli, hogyan lett spicli. Igazi k[ommu-
nista], az volt. Szlovkidban megélt egy Magyarorszagrol
szokott birdt. Letartdztatas. Arra kényszeritik, hogy spic-
liskedjék, mert ha nem, 4tteszik a szlovdk hatdron. Rdka-
pott az izére. De Sz.-éket nagyon szerette, és megmentette
6ket”'7 Sajnos, nem sikeriilt megfejtenem, hogy kit takar
az Sz. Gy. és az Sz. M. rovidités, ki az kommunista hazas-
par, akiket Illyés meglatogatott, és akik bizalmas infor-
méciokat adtak 4t neki. Lehet, hogy fed6név?

Baloldali korokben Samuel Lajos neve az 1920-as évek-
ben és késébb is kozszdjon forgott. Normai Ernd, Illyés
iskolatérsa, egyik legjobb bardtja emlékirataiban szintén
tényként kozli, hogy Sdimuel besugo volt.!® Ha Illyés ismer-
te a Sdmuel-tigyet, marpedig ismerte, akkor ismernie kel-
lett a vele szoros kapcsolatban levé Mendl Irma-tigyet is.

Tudhatott-e Illyés Hidas Mendl Irma
letartdztatasaban jatszott szerepérol?

Nehéz volt nem tudnia réla, ugyanis tobb lap is néven ne-
vezte Hidast. Elséként a Budapesti Hirlap 1928. oktdber
19-i szdma részletezte Mendl Irma tSrbe csaldsét: ,,...fel-
kereste 6t két fiatalember, Szdnté Gyula és Szdnté Mihaly.
Mindketten kommunistak, és régi ismerdsei Mand] Irma-
nak. Szdnté Gyula a berlini szovjetkovetség alkalmazottja,
fivére, Mihdly pedig Moszkvdban filmszinész. Szdntéékat
biztdk meg azzal, hogy Moszkvéba csaljak.

Akét fiatalember behalézta alednyt. Rabeszélték, hogy
menjen veliik Berlinbe, ahol jé dlldst szereznek neki. Mandl
Irma engedett is a rdbeszélésnek, elbicstzott az édesany-
jatol, Szantdék hamis utlevelet szereztek szdmdra, és ki-
vitték Berlinbe. Ez volt az els6 dllomds. R6vid berlini tar-
tozkodds utdn azzal dlltak el6, hogy a berlini szovjet ko-
vetségen mdr nincs szémadra allds. Felajdnlottdk, hogy
Moszkvdba viszik, és ott majd elhelyezkedhet. A lany vakon
ment velitk. Alig gordiilt 4t azonban a vonat Szovjetorosz-
orszag hatdrdn, az eldre értesitett vords renddrok letartéz-
tattdk és most mar mint foglyot kisérték Moszkvaba.”!?

Szant6 Gyula nem mds, mint Hidas Antal. Hidas Spit-
zerb6l magyarositott el6bb Szdntdra, majd Hidasra. Illyés
a leveleiben még az 1950-es években is Gyulanak szoli-
totta. A cikkben szdmos sulyos tévedés, pontatlansig van
- Mandlnak irja a Mendl nevet; Hidas fivére nem volt
Moszkvaban szinész, hanem Pesten élt, és Mendl Irma
térje vagy élettdrsa volt stb. —, de a torténet gerince meg-

16 A magyar renddrség spiclikkel gyijt adatokat Szdntdék ellen = Munkds,
1927. aprilis 5., 1.

17 ILLYES Gyula: Napl6jegyzetek (1929-1945). Szerk. ILLYES Gyul4né,
Bp., Szépirodalmi, 1986, 9. Illyés naplobejegyzése nem jutott el a tor-
ténész szakmahoz, mert publikéldsa utin 6t évvel olyan szakcikk
jelent meg, amely szerint Sdmuel nem volt bestigé. V6. SZEKERES

Jozsef: Egy dokumentum térténete. Rdkosi Mdtyds 1928. évi renddrségi
és iigyészségi vallomdsainak jegyzdkonyve = Torténelmi Szemle, 1991,
1-2.sz.,97.

18 NORMAL i. m. (1987), 124.

19 SAGI Pal: Moszkvdba csaltdk és kivégezték a Vigi-pdrt titkdrngjét =
Budapesti Hirlap, 1928. oktéber 19., 7.
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egyezik Hidasnak az NKVD levéltdrabol el6keriilt, sajét
keziileg irott vallomdsaival.2?

Az idézett Gjsagcikk és a tobbi is Gsszekeveri a Rakosi
és a Szanto6 Zoltan nevével fémjelzett kommunista pert,
és azt allitjak, hogy Mendl Irménak azért kellett meghal-
nia, mert eldrulta Szantot és tarsait. Ez képtelenség, hi-
szen Szdntoékat 1927. februdr 24. és marcius 3. kozott
tartdztattik le, és akkor Mendl Irma mar csaknem masfél
éve szovjet bortonben sinyl6dott. Szanté Zoltan — nem
rokona Hidasnak! - letartdztatott tarsai kozott volt Illyés
Gyula egyik legjobb baritja, Normai Erné is. Illyés any-
nyira figyelemmel kévette az eseményeket, annyira szivén
viselte baratja sorsdt, hogy Normait még a borténben is
megldtogatta, szabaduldsa utdn pedig sokat talalkoztak és
beszélgettek, tjabb bortonbiintetése utan pedig Illyés
szerzett neki alldst.2! Szinte elképzelhetetlen, hogy be-
szélgetéseik sordn éppen az nem keriilt volna sz6ba, hogy
ki lehetett a besugé. Ekkoriban Illyés még érdekl6dott
a mozgalom irdnt, 1926 végén még az MSZMP egyik
partrendezvényén, egy eléaddson is megjelent a pért
GOmb utcai helyiségében.?2

Tudhatta-e Illyés, hogy ki volt Mendl Irma?

Illyés 1919-ben hallgatéja volt a Kézoktatdstigyi Népbiz-
tossdg ifjumunkds el6ad6képzd tanfolyamdnak, amelyrél
a Beatrice aprddjaiban is megemlékezett: ,Legkedveltebb,
mert legfolkésziiltebb és leglelkesebb el6adonk Litvan
J6zset volt. Kurzusat Dosztojevszkijjel kezdte, és mds te-
riiletek bejérdsa kozben ujra és ujra hozza tért vissza, ha
madsért nem, bizonyitd cititumokért, 6rokbecst bekez-
désért”? Emlékirataban Litvin Jozsef apré moédositdssal
jovéhagyta a leirtakat, emlékezett Illyésre.”*

De mi koze Mendl Irmahoz Litvan Jozsefnek? A né-
vére volt, Mendl Jozsef 1918-ban magyarositotta nevét
Litvanra.?s

Illyés Litvan Jozsef fiat, Litvin Gyorgy torténészt is
ismerte, tegez6dott vele, nagyinterjat adott neki, elisme-
réssel irt réla napldjaban.?¢ Litvan Gyorgy — igaz, Illyés
halédla utdn - ugyancsak nyilatkozott a nagynénjérél.?”
Eppen Illyéssel ne keriilt volna széba csalddi traumajuk?

Még egy utolso érv. Vas Zoltdn, akit szintén a Rakosi-
perben itéltek el, és akinek a targyaldsin 1926-ban jelen
volt Illyés, 1940-ben Rékosival egyiitt szabadult, majd
hazajott Moszkvabol 1945-ben, j6 viszonyt dpolt Illyé-
sékkel, tobbszor vendégeskedtek egymasndl, és emlék-
iratiban 6 is név szerint emliti Mendl Irmat.2$ Miel 5tt még
a ,madarat tollar6l, embert baratjar6l” kozmondas szel-
lemében elhamarkodottan pélcat tornénk Illyés f616tt,
tisztdzni kellene, hogy Mendl Irma tényleg drulé volt-e
vagy sem. Erthetd, hogy Mendl Irma csalddja az 4rtatlan-
saga mellett érvelt. Litvdn Jézsefet err6l névérének az
OGPU bortonébél kicsempészett levele gydzte meg.?’

Hidas nem volt a moszkvai emigrécié kozkedvelt figu-
rdja, de arrél nem tudunk, hogy a Mendl Irma-tigy miatt
barmelyik elvtirsa szemrehdnydst tett volna neki, noha
biztosan tudjuk, hogy ismerték az tigyben jatszott szerepét.
Lengyel Jézsef 1974-ben, a Der Spiegelben olvasta Mendl
Irma lefogdsdnak Szolzsenyicin-féle torténetét, és naplo-
jéban a kovetkezé megjegyzést fzte hozza: ,Hidas Antal
csalta-hozta Mendel Irmét a SZU-ba. Mert — igy mondtak
nekiink — rendérségi bestigé volt. Azzal mi teljesen egyet-
értettiink, hogy kivégezték. De miért kellett akkor igy el-
fogni? Azt, hogy mi volt itt, a legjobban Hidas tudn4 (ha
merné) elmondani. Hiszen a ségorndje volt.”*® Lukdcs
Gyorgy még radikalisabban, irgalmat még kevésbé isme-

20 NKVD-irattar, Hidas-dosszié, (1938. januar 20-i vallomés) 74-75.
1993-ban, amikor Illés Laszl6 megkapta a Hidas-dossziét, az iratok
rendezése folyamatban volt, a végleges jelzeteket nem tudta megadni,
azdta pedig a dosszié hozzéférhetetlen.

21 NORMAL: i. m. (1987), 161.,203., 255.

22 SZERENYI Sandor: Erdemes volt! Bp., Kossuth, 1985, 116.

23 TLLYES Gyula: Beatrice aprédjai = Ub: Regények I-IL Bp., Osiris,
2003, I, 565-566.

24 LITVAN Jozsef: Itéletids. Szerk. TOTH Pal Péter, Bp., Tekintet Ala-
pitvany, 1991, 25.

25 [Névvdltoztatdsok] = Budapesti Kézlony, 1918. februar 8., 7.

26 ILLYES Gyula: Napldjegyzetek (1977-1978). Szerk. ILLYES Gyulané,
ILLYES Méria, Bp., Szépirodalmi, 1992, 350.

27 Nekem — Hetven. LITVAN Gyorggyel RADAI Eszter és HEGEDUS
B. Andras beszélget = Beszéld, 1999, 4. sz., 10.

28 VAS:i.m. (1952),51.

29 LITVAN: i.m. (1991), 89-90. Ha Mendl Irmanak sikeriilt levelet ki-
juttatnia az OGPU borténébdl, akkor az olyan csoda, ami csak neki
sikeriilt. Sajnos nem tudok réla, hogy a levél kézgytijteménybe keriilt
volna.

30 LENGYEL J6zsef noteszeibdl. 1955-1978. Szerk. MAJOR Ottd, Bp.,
Magvetd, 1989, 526-527.
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1962
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réen nyilatkozott Mendl Irma kapcsén: ,Inkébb vesszen
szédz drtatlan, mintsem egy binés menekiljon.”?! Hidas-
nak az NKVD levéltardbol el6keriilt vallomasaiban sincs
szemernyi nyoma sem a lelkiismeret-furdaldsnak. A hazai
kommunistdk és az emigrécio is drulonak tartotta Mendl
Irmat, aki rdszolgélt a sorsdra. A bértonbe juttatott kom-
munistdk szemsz6gébdl ezen nem is lehet csodélkozni,
hiszen péld4ul Vas Zoltén tizenhat év fegyhdzat ,koszon-
hetett” Sdmuel Lajosnak. Vagy Mendl Irmanak?

A torténészeknek sem sikeriilt dil6re jutniuk Mendl
Irma blindssége kapcsdn. Borsdnyi Gyorgy Kun Bélarol
sz616 monografidja magyar kiaddsaban hatarozottan azt
dllitja, hogy Mendl Irma spicli volt.?? Tizennégy évvel
késébb, ugyanezen mive angol kiaddsdban mér sokkal
6vatosabban fogalmaz: Landler, aki Mendl Irma ellen
abizonyitékokat ,széllitotta”, és a forrdsa is tévedhetett.??
Gadanecz Béla és Gadanecz Eva egyértelmiien tagadja
Mendl Irma biinésségét,>* Peter Pastor szerint is drtat-
lan.3s A vitat Konok Péter kutatasai latszanak eldonteni,
aki az 1934. évi Baloldali Osszesitében (a csendérség koz-
ponti nyomozo parancsnoksaga altaliban kéthetenként
adta ki az ugynevezett baloldali 6sszesitd jelentést, amely-
ben értékelte a néphangulatot, kiillonosen a munkdsokét
ésabaloldali partokét) azt a bejegyzést taldlta, hogy Mendl
Irma a rendérség alkalmazdséban éllt, dm Weisshaus
»Mendel [sic!] Irma bizalmi szolgéltatdsair6l nem birt tu-
doméssal. (MOL K 149. 651. 1. 6. 1934/ 1I1. 103.1.) 36

Sem Illyés, sem Hidas nyomtatdsban megjelent mun-
kaiban egyszer sem bukkan fel Mendl Irma neve. Nem
tudni, hogy maganbeszélgetéseikben széba keriilt-e koz-
tilk a Mendl-iigy, de Gigy vélem, az elmondottak utin nem
kétséges, Illyés tudta, hogy Mendl Irma haléla Hidas lel-
kén szdrad, de nem tudhatta biztosan, hogy Hidas artat-
lant vagy biinést juttatott az NKVD kezére, hogy Mendl
Irma megérdemelte-e biintetését vagy sem, hogy tényleg
bestigo volt-e vagy sem.

Illyés Petdfi-konyvének orosz kiadasa

A Szovjetunioban Pet6fi volt a legismertebb magyar kolto,
aforradalmi koltd, éppen ezért nagy jelentésége volt, hogy
ki és hogyan ismerteti meg koltészetét az orosz nyelvii ol-
vasokkal. Az 1920-as és az 1930-as években a forditdsok

németbdl késziiltek, és egyik forditdja nem kisebb ember
volt, mint Lunacsarszkij, a mivel6désiigyi népbiztos.

1945 utan Magyarorszag a Szovjetunié befolydsi 6ve-
zetébe keriilt, és a Pet6fi-kérdés még fontosabb lett. Hidas
Antal volt az a moszkovita emigrans, aki kezében tartotta
aPetofivel, s6t az egész magyar irodalommal kapcsolatos
tgyeket, 6 volt a magyar irodalom moszkvai papdja. Vi-
tathatatlan tény, hogy Hidas és felesége, Kun Agnes —
Kun Béla ldnya, forditéi nevén Anna Krasznova — sokat
tett a magyar irodalom szovjetunidbeli népszertsitéséért,
lakdsuk forditémuhelyként mtikodott. A forditdésokhoz
alegkivalobb koltoket nyerték meg, tobbek kozott Borisz
Paszternakot.

A Hidas hézaspar azonban nemcsak a Pet6fi-fordité-
sokat gondozta, hanem Hidas megirta Pet6fi életrajzat is,
amely 1949-ben, a Molodaja Gvardija Kiadé hires, még
Gorkij 4ltal elinditott sorozatdban (’K3A) jelent meg.
Hidas magyarul irta meg az életrajzot, és a felesége fordi-
totta oroszra, amely gyors egymdsutinban tobb kiaddst
is megért. A magyar irodalom alaposabb ismer6i azonban
itthon és a Szovjetunidban is tudtdk, hogy létezik egy
nagysagrendekkel muvészibb, szinvonalasabb életrajzi
esszé Pet6firél - Illyés Gyuldé. Illyés gyerekkoratdl kezdve
rajongott a Nemzeti dal kolt6éjéért, olyan tizetesen is-
merte életmivét, hogy 1936 6szén mindéssze két hénap
alatt irta meg réla immdr klasszikus konyvét.

1954 decemberében, a szovjet irok masodik kongresz-
szusan Veres Péter vezetésével a magyar irék kiild6ttsége
is részt vett. A Szovjet [részovetség Kiiliigyi Bizottsaga-
ban, ahol egyebek kozott az is széba kertilt, hogy magyar
ir6ktdl mit kellene oroszra forditani, Veres Péter Illyés
Petdfijét javasolta. Hidas is jelen volt a megbeszélésen, és
bar tobbszor is hozzdszolt a témakhoz, és Petéfi-tigyben
tobbszordsen érintett volt, Veres Péter javaslatit elen-
gedte a fiile mellett.?” Nem azért hallgatott, mert Illyés
miive nem jutott el hozzd Moszkvéba. Eljutott, hiszen
Hidas 1945-ben orosz nyelvii jellemzést irt Illyésrél,
amelyben emliti a Petdfit is: ,Nagykultardju és miivelt
ember. Petéfi-kényve azt mutatja, hogy marxista—leni-
nista ismeretekkel is bir”*® Azt ugyan még csak sejteni
sem lehet, hogy hol lelte fel Hidas a marxista—leninista
ismereteket Illyés konyvében, de j6 szaindékat nem von-

hatjuk kétségbe.

31 LITVAN: i. m. (1991), 90.

32 BORSANYL: i. m. (1979), 291.

33 BORSANYI Gybrgy: The Life of a Communist Revolutionary, Béla
Kun. New York, University Press, 1993, 312.

34 GADANECZ B. - GADANECZ E.: i. m. (1993), 70.

35 PASTOR, Deter: A szovjet represszié magyar kommunista dldozatai
a hilszas és harmincas években = Tertium datur. Trdsok Krausz Tamds
70. sziiletésnapjdra. Szerk. JUHASZ Jézsef, SZVAK Gyula, Bp., Rus-
sica Pannonicana, 2018, 97-98.

36 KONOK Péter: A trockizmustél a tandcskommunizmusig. A magyar-
orszdgi baloldali kommunizmus és a , Hartstein-csoport” 1928-1933 =
Miiltunk, 2002, 2. sz., 17.

37 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban.
Orosz levéltdri iratok, 1953-1964. . (1953-1957). Szerk. BABUS
Antal et al,, Bp., Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2019, 115.

38 RGASPI f. 495, op. 199, gy. 131.
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1955. november 12. és december 3. kozott Illyés Kiraly
Istvan tarsasigiban a Szovjet frészovetség Kiiliigyi Bizott-
saganak meghivasira Moszkvaba utazott. Illyés talalkozott
Hidassal is. Utoljara 1934-ben lattdk egymadst, amikor
Illyés a szovjet irék els6 kongresszusédnak volt meghivott
vendége. Az 1955-6s jboli taldlkozdst ekként idézte fel
Hidas: ,1955. Arrdl értesiilok, hogy Illyés Gyula Moszk-
vaba érkezik. Félek a taldlkozdstol. Ertheté. Hiszen én
egyes »nagy emberek« dltal tizennégy évvel meghosszab-
bitott emigracié »kesert levében« forgok.* Egy Moszk-
vétol harminc kilométerre levé alkotéhazba szokom el.
Es mégis, amikor Gyula azt iizeni: akdr éjszaka is haj-
lando, csak taldlkozzunk... megtorténik a talalkozds.™ Ki-
raly Istvén, aki hazatértiik utdn azon frissiben beszamolt
tapasztalatairol a budapesti szovjet nagykovetség mun-
katérsdnak, nem érzékelte Hidas vonakoddsat, félelmét:
»Hidas azonnal talédlkozni akart Illyéssel, demonstrativan
aldhuzta, hogy négyszemkozt, Kirdly nélkiil szeretne vele
beszélni. Nyiltan melldzte Kirdlyt, annak ellenére, hogy
Illyés egyenesen megmondta neki: hirmuknak egyiitt
kellene beszélniiik.”*! Hidas hajthatatlan maradt, és vérig
sértette Kirdlyt. Hidas és Illyés végiil kétszer is taldlkozott.
(Hidas, nem lehetetlen, hogy éppen Illyés rébeszélésére,
végiil meggondolta magat, hajlandé lett volna Kirallyal is
talalkozni, de az el6zmények utén értheté mdédon Kiraly
ezt elutasitotta.)

Hazatérte utan Illyés levélben koszonte meg a Hidas
héazasparnak a ,barati fogadast, a kellemes 6rékat”, hogy
személyesen is megismerkedhetett Leonyid Martinovval,
amagyar irodalom, tobbek k6zott Pet6fi kivilo tolmacso-
16javal, Hidas bardtjdval. > Megindult koztiik a levelezés,
Illyés megnyugtatta Hidast, hogy nincsen akaddlya miivei
magyarorszagi kiaddsinak, ajandékot, konyveket kiildtek
egymasnak, irodalmi eseményekrol cseréltek véleményt.
1957-ben a Hidas hazaspar hazaldtogatott, 1959 szeptem-
berében pedig végleg visszatelepiilt Magyarorszagra, és
akapcsolat szorosabbra fonddott a két csalad kozott. Ba-
ratsiguknak azonban voltak hatdrai — legaldbbis Hidas ré-
szérél.

Mint emlitettem, Moszkvabdl hazatérve a budapesti
szovjet nagykovetséggel kival6 kapcsolatokat dpold Kirdly
Istvin 195S. december 20-dn taldlkozott V. Ny. Kelin
nagykovetségi attaséval, és részletesen beszdmolt az ut-
jukrol: ,Kirdly megtudta, hogy oroszra forditotték Illyés
Pet6firdl sz016 kivalé miivét, amelyet nagyon nagyra ér-
tékeltek Magyarorszdgon, ugyanakkor azért nem adjék

ki, mert ugyanebben a téméban irt konyvet Hidas is, amely
természetesen jelentds mértékben elmarad Illyés muvé-
t6l. Azért, hogy ne rontsédk a Hidas konyvérél kialakult
képet, nem adjak ki Illyés mavét.”+

Felesége, Landler Méria, Landler Jené unokahtga ré-
vén Kirdlynak elsérangu orosz-szovjet kapcsolatai voltak,
befolydsos emberekkel taldlkozott Moszkvaban, tehdt
valdszintileg nem légbdl kapott értestiléseket osztott meg
a budapesti szovjet nagykovetség munkatarsaval. Illyés
Petdfije végiil csak 1972-ben jelent meg oroszul, Jelena
Malihina forditdsaban. Az biztos, hogy 1955-ben Malihina
forditdsa még nem volt kész, mert a magyar irodalom
késébbi kival forditdja csak ekkortdjt kezdett magyarul
tanulni, els6 forditdsa, Méricz Zsigmond Légy jé mindha-
lalig regénye 1956-ban latott napvildgot.* Ha nem a Ma-
lihin4é, akkor kinek a forditdsa lehetett kész 1955-ben?
Egyel6re nem tudjuk, nem 4ll a rendelkezésiinkre erre
vonatkoz6 levéltari dokumentum, de sejtéseink vannak.
Mint Kirdly kifejtette Kelinnek, Moszkvéban két fordit6i
tabor fesziilt egymdsnak. Hidas és felesége, Kun Agnes,
akikhez kés6bb csatlakozott Oleg Rosszijanov és Jelena
Malihina is, valamint az Alekszandr Gerskovics és Oleg
Gromov nevével fémjelzett csoport. A két tibor, de leg-
alabbis Hidas és Gerskovics gytilolte egymadst. Gerskovics
ugyanis azt a ,pimaszsigot” kovette el, hogy Hidas félté-
kenyen 6rzott és kisajétitott felségvizeire merészkedett:
Petéfit merészelte forditani és kutatni. Az 6 forditdsaban
jelent meg példaul a Tigris és hiéna, 1979-ben pedig Az
én Pet6fim cimii kotetben tanulmanyait is kiadta. Valoszi-
ni tehat, hogy Gerskovicsnak és csapatinak valamelyik
tagja forditotta le Illyés Petdfijét vagy egy részt bel6le.
Egyel6re ez csak feltevés, dokumentummal nem tudjuk
aldtdmasztani. Az viszont tény, hogy Hidast6l nem volt
idegen az drmdnykodds. 1962-ig sikeresen megakadalyoz-
ta, hogy Jozsef Attila versei megjelenjenek orosz forditds-
ban. Bardtai révén olyan elképeszt befolydsa volt, hogy
1955-ben, amikor a szocialista tabor Jézsef Attila sziile-
tésének otvenedik évforduléjat iinnepelte, elérte, hogy
a Szovjetuniéban mindossze egyetlen recenzid jelent
meg Jozsef Attilarol, az is Lembergben! Mindezt annak
ellenére, hogy Magyarorszdgon ekkor Jozsef Attildrél mar
irodalmi dijat neveztek el, és Majakovszkij mellett 6t tar-
tottak a legnagyobb szocialista koltének. Hidasnak tehdt
megvoltak hozzd az eszkozei, hogy megakadalyozza egy-
egy kolto, iré megjelenését orosz nyelven. Kirély szerint
Illyés Gyula Petéfi-konyvével is ezt tette.

39 Arra céloz, hogy Rékosi Métyas miatt nem térhetett vissza Magyar-
orszagra a tobbi emigrénssal egyiitt 1945-ben, hanem csak 1959-ben.

40 HIDAS Antal: Szélok az id6hoz. Visszaemlékezések. Bp., Magvetd,
1979, 505-506.

41 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika... i. m. (2019), 219.

42 Egy bardtsdg néhdny év tiikrében. ILLYES Gyula és HIDAS Antal le-
velezésébdl = Uj Irds, 1986, 8. sz., 71.

43 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika... i. m. (2019), 220.

44 FOLDEAK Ivén: Kedvelem a nehéz feladatokat. Budapesti beszélgetés
Jelena MALIHINAVAL = Nagyvildg, 1979, 10. sz., 1563.
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Egyel6re arra a kérdésre sem tudunk vélaszolni, hogy
Illyés tudott-e réla, hogy a Petéfi-kdnyvét mdr 1955-ben
oroszra forditottak. Illyés nyomtatisban megjelent mun-
kaiban nincs nyoma a Pet6fi-afférnak, de nehéz elképzelni,
hogy a moszkvai egy honap alatt a Hidas altal vérig sértett
Kiraly, mér csak azért is, hogy borsot t6rjén Hidas orra al,
ne osztotta volna meg értesiiléseit Illyéssel Pet6fi-tigyben.

Az biztos, hogy Illyés tudott Hidas Jozsef Attilaval kap-
csolatos mesterkedéseirdl, tehat tudhatta, hogy ha az ér-
deke ugy kivanja, alantas eszk6zoktSl sem riad vissza.
Ugyanis Illyés és Kirdly taldlkozott Juhdsz Péterrel, a moszk-
vai magyar kulturalis attaséval, és talalkozdjuk f6 témdja
a ,Jozsef Attila-kérdés volt”* Juhdsz minden kovet meg-
mozgatott az orosz nyelvii Jézsef Attila-kotet megjelente-
téséért, és hivatalos jelentéseiben Hidas drmanykoddsai-
rélislerantotta aleplet. De tegyiik fel, ami elképzelhetet-
len, hogy Juhdsz tapintatosan hallgatott Illyés el6tt Hidas
modszereirl; Illyés akkor is tudott Hidas szerepér6l.

1956 mérciuséban a Jozsef Attila-tigy megolddsa érde-
kében utazott Moszkvaba Waldapfel J6zsef, a partkorok-
ben is befolydsos akadémikus irodalomtorténész.* Illyés
1956. éprilis 21-én kelt, Hidasnak irott levelében van egy
rejtélyes mondat: ,Olvastam Waldapfel nyilatkozatat, el-
ismerését, az 6vét! — hogy igazsigtalansigot kovetett
el azirodalomkritika. De hat ki kovette el? S kinek a dolga
jové tenni?”# Illyés egyértelmiien Waldapfel Moszkvd-
ban, Jézsef Attildval cimt cikkére utal, amely par nappal
korébban, a partlapban, a Szabad Nép éprilis 15-i, vasarnapi
szdmaban jelent meg, és amelyben Hidasék aknamunka-
jat és érdemeit egyarant szoba hozta. Elmondja, hogy el6-
adasdra meghivtik Hidast és Kun Agnest is, yakiknek igen
nagy érdemeik vannak a magyar irodalom szovjetunio-
beli népszertsitése s a magyar irodalommal foglalkozé
fiatalok nevelése koriil, de akiknek elfogultsiga nem kis
részben akaddlyozta iddig Jozsef Attila elismerését a szov-
jetirodalomban. Hadd tegyem hozzd: birmennyire hely-
telenitem ezt, nem tudok egyetérteni Hidas érdemeinek
és irodalmi munkdssdgdnak itthoni agyonhallgatdséval
sem.”* Illyés ezekre a sorokra célzott Hidasnak irott le-
velében, és ha mdshonnan nem, innen értesiilnie kellett
Hidas alsagos ténykedésérél. Feltiiné viszont, hogy leve-
lében a Jozsef Attila-tigyrél nincs mondanivaléja, csak
Hidas sérelmeire reagdl.

A minket most érdekl$ kérdésre azonban, hogy Illyés
tudott-e rola, hogy az 6 Pet6fi-konyvének a megjelenését

is gancsolta Hidas, sajnos egyelére nem tudunk vala-
szolni.

Osszegzés

Ha az eddig elmondottak alapjan meg kivinjuk vonni
Illyés és Hidas bardtsaganak mérlegét, Illyésnek a beve-
zetOben idézett jelz6jét érzem alegtaldlébbnak: killonos.
Mert mégiscsak kiilonos, hogy Illyés, aki fiatalon elvesz-
tette hitét, amikor ateistaként elindult Pdrizsba, egy kis
Karoli-féle Biblidt vitt magéaval, amelynek utolso lapjdra
jegyezte f6l nyugat-eurdpai vindorlasanak dllomadsait, dd-
tumait. De még ennél is kiilonosebb, hogy ezt a Biblidt
egy ateista kommunista ajindékozza neki: Hidas Antal.#
Ez nyilvan irraciondlis dolog, amint az is, hogy Illyés
Hidas szdmos etikdtlan huzésa, mérhetetlen hitsagabol
fakado lépése folott szemet hunyt. A Mendl Irma-tigy és
taldn a Petofi-tigy folott is. Ha az eszével tudta is Illyés,
hogy Hidas nem gancs nélkiili lovag, a fiatalkori bardti
egylivé tartozas érzése legydzte benne fenntartdsait. Meg
anehézségi erd is, amelynek minden kapcsolatban meg-
van a maga nem elhanyagolhat6 hanyada. Illyés tudta ezt
magardl, tudta, hogy kiegyezést keres6 gesztusai alkata-
bél is fakadnak: , Az is bajom, hogy tul nagy tekintettel
vagyok mdsokra. N6k neveltek... Nem tudom eléggé ér-
vényesiteni a sajit természetemet. Médsok természete fon-
tosabb, mint a sajatom.”s

Hidas tisztédban volt vele, hogy erre a baratsagra 6 van
jobban raszorulva: ,1959-ben, hazatértemkor az volt az
érzésem, hogy szinte 6 az egyediili ember, aki megért, akit
osszes ellentmonddsaival egyiitt megértek, aki szeret,
akit szeretek, akivel majdnem minden nap talédlkoztam
néla, ndlam.”s! Hidas az elismerd szdval sem fukarkodott:
»Eleve megmondom: az Ady utini magyar irodalomban
senki annyi 6rémét, izgalmat, szépet és bisongdst nem
szerzett nekem, mint Illyés Gyula.”s? Illyés ilyen egyér-
telm{ dicséretet soha nem mondott Hidas verseirdl, pré-
z4jarol, ,mellébeszélt”, Hidas férfitii vonzerejét ecsetelte,
amiivészetrdl és a korrdl beszélt dltalanossdgban. Voltak
jocskan vitdik is, a fiatalkori nosztalgidn, a nehézségi erén
tul azonban volt még valami, ami egymds mellett tartotta
6ket, az, amit Hidas ekként fogalmazott meg: ,Igen, ez az
emberszabdsu plebejussdg kotott minket 6ssze mindjart
az elején és késébb. Ugy is mondhatndm: a 1élek test-
alkata; a véros és a falu kiiltelkének népe.”s?
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