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Huszegynéhdny esztendével ezelétt Wolfgang Welsch
Esztétikai gondolkodds cimii tanulmanyfiizérében kijelen-
tette, hogy napjaink uralkodé gondolkoddsmédja eszté-
tikai jellegti. Elsésorban francia szerzékkel példalozott
(Lyotard, Derrida, Foucault), és hangstilyozta, hogy az esz-
tétikai kozeledés a vilighoz (mondhatnénk: kézlekedés
avilagban) imméron észleletkdzpontu: vizualis és mind-
inkdbb auditiv. De ennek a jele a szenzudlis észjarasok re-
gisztréldsa vagy a kiilonféle jelenségek, események érzéki-
értelmi észlelése is. Medializélt, azaz egyre fikcionalisabbd
vél6 és1ényegében esztétikailag megalkotott val6sdgunk-
ban, toldja meg érvelését, mér nem elegendd a fogalmi
gondolkodds. Logocentrikus észjarasbol sziikségszertien
atvéltunk esztétikaiba. Az ezredfordul6 tdjan Welsch még
a televizi6 és a mikroelektronika térhoditdsat hozta fel
példaként. Persze az id6kozben egyetemi tananyaggd valt
(pontosabban: tett) medialitds és intermedialitds nem
hagyott fel a terjeszkedéssel. Lassan az internet is intravé-
nassa valik, a kiterjesztett virtudlis valosédg halyogat pedig
vigan helyezziik a szemiinkre. Ugyanakkor akdrmennyire
is egyetértiink Welsch helyzetleirasaval, az észleléskoz-
pontusag nyomatékositasa (Walter Benjamintél Paul
Virili6ig) gyakran nem szémol azzal, hogy az emberi per-
cepcid lépést tart a valosag valtozasaival, ami elvonja ale-
veg6t az elméleti, nemritkdn krizisbeszamoléva vagy po-
litikai proféciava fajuléd toprengésektdl (Idsd Welschnek
a koznapi életbdl vett, egyszerre esetleges és tulzo pél-
dait). Igy Rudolf Arnheim egy idében roppant koriilmé-
nyesen ecsetelte a néma- és a hangosfilm sajétos eszté-
tikajat, medialis rétegzettségét. De amilyen naprakész
felismerésekkel szolgalt A film mint miivészet az 1930-as
években, annyira tekinthetd filmtechnika-torténeti relik-
vidnak ma, mikézben percepcios és reflexios képessége-
ink nem lankadtak.

Vizsgalt szerz6nk, aki egy kuvaiti maginegyetemen
oktaté német filozéfus, minden bizonnyal egyetértene
Welsch eszmefuttatdsaival a globalizmus pluralitisahoz
szoktatott, kovetkezésképpen az aisthesisre szorul6 gon-

dolkodésrol, ugyanakkor érvelésmodja ebben a konyvben
megmarad szigoruan leir¢ jelleginek. Botz-Bornstein
véltozatos miivek hosszu soraban olyan tdrgykoroket
vizsgdl, mint dekulturalizicié és giccs, politikai esztétika,
organikus film és organikus épitészet vagy miivészet és
virtualitds. Filozofiai ars poeticdja esztétikailag és politi-
kailag egyardnt meghatdrozott. Spatialistanak vallja maggat,
aki a tértudomanyt az eltérd f6ldrajzu, de hasonlé kultu-
ralis jelenségek tanulmédnyozdsdra hasznélja. Neoorgani-
kus megkézelitésmaddja elsésorban a hermeneutikdn és
a strukturalista stilisztikdn alapul. A globalizmuskritikat
egy totalitarizmus nélkiili 4j holizmusra val6 hivatkozas-
sal keriili meg. Eletutja is a divatos interkulturélis filozo-
fidra predesztindlja. Sorbonne-i és oxfordi tanulményok
utan Finnorszdgban az orosz formalizmust kutatta, Japan-
ban a kiotéi iskoldt, dolgozott Kindban, és tanitott az ala-
bamai afroamerikai Tuskegee Egyetemen.

Torténetileg tekintve Botz-Bornstein a vonalaknak az
1850-es évektdl kialakult filozofidjat vizsgalja gondolko-
dok, tuddsok és muvészek teljesitményének és koleson-
hatdsainak tiikrében. Felfogdsdban az igy rekonstrudlt
sajtos vonalfilozéfia 6sszevethetd, mi tobb, 6sszeegyez-
tethetd a kelet-dzsiai kalligrafidval, irodalommal és muivé-
szettel, mivel Nyugaton a negativitds killonb6z6 fokozatai
felé toltdk el a vonalat. Heinrich Wo6lfflin a vonal mint
hatdr leértékel6dését allapitotta meg a Mijvészettorténeti
alapfogalmakban. Maurice Merleau-Ponty dinamikusségat
ismerte fel, és sajatos fenomenologiai megkozelitésben
megalapozta a virtualizmus vonalfiloz6fidjat. Kandinszkij
szdmara az erdk, a sik negdciojit jelentette. Szerzénk sze-
rint ez a negativ vonal fizikailag ldthaté ugyan, mégsem
térgy, hanem inkabb heideggeri Ding. (Most tegyiik z4-
r6jelbe, hogy A miialkotds eredetében a Ding szemantikaja
éppenséggel nem csak a negativ médon leirhato jelen-
ségek lehetd legtdgabb gytjtShelye.) Botz-Bornstein ezt
amegkozelitésmodot veti 6ssze konyvében azzal, ahogyan
a kelet-4zsiai hagyomdnyban, a taoizmusban és a zen
buddhizmusban, illetve a kinai és a japdn muvészetben
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és kalligrafidban kezelik a negativ, illetve virtuélis vona-
lakat. Antropolégiai, nyelvészeti vagy foldrajzi megkéze-

litésben a vonalat pozitiv mddon fogjak fel, mig a vonal
filozéfidjanak részben nyugati és leginkdbb keleti meg-
kozelitésében a negativ vagy dntagad mivolt tekinthetd
kozos jegynek.

A konyv hirom részre tagolodik, és végs6 soron ho-
lisztikus céllal, meglehetésen nagy tuddsanyagot mozgat.

Az els6 rész el8bb éltaldnos, majd torténeti megkoze-
litést alkalmaz. A vonal civilizacios segédeszkoz, a valosag
megértésének, értelmezésének és abrazoldsanak eszkoze,
amellyel képesek vagyunk strukturalni az id6t és a teret.
Lehet anyagi (egy hangszer hurja) vagy eszmei (geomet-
ridban, csillagészatban), gondolati termék, azaz képzelet-
beli (mint a horizontvonal) vagy testi cselekvés kiséréje-
lensége (kalligréfia, tdnc), de lehet vizualis vagy akuszti-
kus is. A hol anyagi, hol nem anyagi vonalnak ezt a kettds
vagy kétértelmi ontoldgiai helyzetét szerz6nk filozofiai
és a legtagabb értelemben esztétikai médon térgyalja.
Avonal szellemtorténete azt mutatja, hogy kilonféle ko-
rokban mds-mds jelentdséget tulajdonitottak neki. A go-
rog felfogds szerint a vonal a végtelenbdl, hatartalanbol
vagy ahogyan Botz-Bornstein érti, alaktalanbél (dnepov)
egy format vagy mintat valaszt el, igy rogzitve a valdsigot.
Arisztotelésznél a vonal nem szubsztancidlis jellegti. A bi-
zanci mavészetben a vonal a kétdimenzios terek és testek
stabilitds4t hivatott érzékeltetni. A reneszansz felértékelte
avonal szerepét a linedris perspektiva kidolgozéséval, ami
aképiség rovisdra elterjedt a szobrdszatban, a tincban és
az épitészetben. Egy ideig Descartes is ezen a nyomvona-
lon haladt filozéfidjaban.

Az elsd rész Virtudlis vonalak cimfi alfejezete 4j irdnyt
szab a konyv érvelésének. A virtudlis vonalnak nincs fizi-
kai léte, sem tényleges, sem potencidlis, de nem is képze-
let1étrehozta ltszat (platoni eikwv). Intellektudlisan vagy
mentdlisan azonban elnyeri val6sigossdgét és objektiv

1étét. Ilyen virtudlis vonalakat hoznak létre az optikai
illaziok, példdul a Kanizsa-hdromszog a maga latszatkon-
turjaival. A szogletes alakzatokbol kibontakozo ,negativ”
héromszog vonalai nem léteznek rajzolt vonalként. A hd-
romszdg ténylegesen nincs jelen, de nem is pusztin po-
tencidlis, hiszen mindenki latja. Akkor hogyan létezik?
Avalésig egy 4j mindségében, azaz virtudlisan. Nem kell
elgondolni vagy elképzelni ahhoz, hogy lthaté legyen. Ez
doéntden killonbozik a wittgensteini Filozdfiai vizsgdlédd-
sokban bemutatott kacsa-nyul illaziétsl (Botz-Bornstein
nem teszi hozza, hogy a nevezetes rajz eredetileg egy pszi-
cholégus, Joseph Jastrow egyik miivébél szérmazik).
Amig ennek a szemlél6je mintegy azért kiizd, hogy akacsa
helyett a nyul képét lassa (vagy forditva), addig a Kani-
zsa-hdromszog megpillantdsa eréfeszités-mentes: lehe-
tetlen nem észrevenni.

Tovabbi ujdonsagot fedeziink fel, ha a szamitogép 4ltal
készilt rajzokra, vonalakra pillantunk. Hagyomanyosan
megkiilonboztetiink grafikai, azaz rajzolt és geometriku-
san megalkotott vonalakat. El6bbi azért konkrétabb, mert
létezése valakinek a készségétdl és személyiségétdl fiigg.
Utobbi létrehozdsiahoz tobbnyire technikai eszkézok
sziikségesek. A szdmitogépes grafika még absztraktabb.
Olyan, nem szabadkezes vagy példdul vonalzéval Iétreho-
zott vonalakat eredményez, amelyeknek nincs sziiksége
tdmaszra, hordozéra. A pixelgrafikus vonal ugyanis nem
a szamitégép képernydjének feliiletén nyugszik. Szerzénk
érvelése szerint éppen a Kanizsa-haromszoggel mutat ro-
konsigot. Nem pszicholégiai jelenség (optikai illizio),
nem is megrajzolt, mégis létezik a valésdgban. Hadd vonjak
még egy parhuzamot, amely megldtdsom szerint a pixe-
lekbdl el6allitott vonalakhoz joval kozelebb 4ll, mint a vir-
tudlisan megjelené Kanizsa-hdromszog. A gyerekek ko-
rében egykor igen népszert volt az a migneses rajztabla,
amelyen két gomb csavargatdsaval konnyedén lehetett
fuggoleges és vizszintes vonalakat rajzolni, majd a tabla
megrazésaval eltiintetni. S6t, a gyakorlottak még hulla-
mos vonalakat is el tudtak csalogatni. Ez a jétékos eszkoz
hasonlé ,ontolédgiai értékd”, tehdt nem kézzel rajzolt, vir-
tudlisan [étez6 vonalakat hizott, mint a mai szamitogépes
feliiletek.

A nemeuklideszi geometria feliilbirdlta és jocskan fe-
lallicitalta az antikvitdsbol dthagyomdnyozott euklideszi
vonalak ontol6gidjat: egy masik, Gjfajta valosdgot tart fel,
amely gyokeresen dtalakitotta a vonalak nyugatilétfilozo-
fidjat. A nemeuklideszi vonalbdl valik ugyanis az, ami sem
absztrakt, sem konkrét, sem potencialis, sem aktulis,
hanem virtudlis — 6sszegez Botz-Bornstein. Ilyen vonala-
kat ,tartalmaz” az internet, a virtudlis val6sdg és a kibertér
is. Ezeket az absztrakt tereket, amelyekbe mér nincs hova
beledgyazni a vonalakat, ellentétesnek tartja a kelet-dzsiai
hagyomannyal, mivel a kinai és japdn kalligrdfia vonal-
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képzése sosem tavolodott el a szubjektumtol. A nyugati
kultarak szdmaéra a linedris elrendezés elsédleges fontos-
sdgu. Az események vagy tdrgyak kozott axiomatikus
linearis kapcsolatot feltételeziink. Vonalakkal 4brazoljuk
a szivverést, modellezziik az evoluciét. Folyamatibrakon,
statisztikai kimutatisokban szintén vonalakat hasznélunk.
Szerzénk Tim Ingold Lines. A Brief History cim munka-
javal egyetértésben dllitja, hogy a modernitds virtudlis
ikonjaként az egyenes vonal a nyugati raciondlis céltevé-
kenység gy6zelme a kiszdmithatatlan természet felett.
Hegel torténelemszemléletének is ez az alapja. Illesszitk
ehhez hozzd a szokratészi érvelés linearitdsat, amely a pla-
toni dialégusok logikdjét nemcsak példaszertivé, de kér-
lelhetetlenné is teszi. Ingold szintén megtoldja érvelését:
az egyenes vonal hagyoményosan erkolcsi metaforaként
is hasznélatos az egyenesség, udvariassdg jelzésére, ellen-
tétben a ferde lélek csavaros praktikdival. Ugyanakkor az
egyenes vonald linedris modell nem képes megragadni
a japdn kultura fejlédésének utjat. Hadd utaljak itt Karl
Léwith vonatkozd eszmefuttatasaira (Kelet és Nyugat. Ird-
sok Japdnrdl), aki szerint a japan torténelemnek és kultd-
ranak egydltaldn nincs definidlhato elve, hanem egy meg-
hatérozatlan alaphangoltsigbol é], szellemének végsé me-
tafizikai hattere pedig a telitett iiresség. A japén (és kinai)
kultdra kapcsan Botz-Bornstein is a szigortian nem nyu-
gati értelemben vett iirességet emlegeti, igy a kalligréfia
trres feliletét, amely egyfeldl a véletlenség elemét hor-
dozza (1évén a kalligréfus 4ltal uralhatatlan), mésfell me-
tafizikus vagy misztikus dimenzi6val rendelkezik.

Felmeriil a kérdés, Nyugaton miért nevezziik a vonalat
pontok egymdsutdnjinak, ha egyszer a pontnak nincs ki-
terjedése, mig az egyenesnek van. A magyardzat a gondol-
koddsunkban rejlik. A most, a jelen a nyugati ember szd-
madra nem tobb egy kiterjedés nélkiili pontnél a térténe-
lem linedrisan, s6t csak ekként ismerjiik fel. Karl Popper
és Ernst Gombrich nyomdn Botz-Bornstein mégis inkibb
anyugati vonalfilozoéfia haszndra 6sszpontosit, amikor az
érzékelés keretét, a valdsig megértését biztositd rendérzé-
ket és az azzal szorosan egyiitt jaré normaszegést, vagyis
a nemlinedrisra val6 torekvést hangsulyozza. Mindkettd
szerepet jatszott a nyugati kulturdk torténetében. Antoni
Gaudi épitészetét is azért nevezték biomorfikusnak, mert
ellenszenvvel viseltetett az egyenes vonalak irdnt. Botz-
Bornstein a vonal at- vagy tjraértékelését fedezi fel Frank
Lloyd Wright, Bruce Goff és Makovecz Imre organikus
épitészetében.

Akétet hangstlyos méasodik része (Vonalak: az elttinés
esztétikdja) foglalkozik a vonal dematerializaloddséval és
ontagaddséval. Botz-Bornstein 6t, kozel azonos id6ben
sziiletett gondolkod6 esztétikai elméleteit vizsgdlja meg
a képzémiivészeti vonalakrol. A statikus, hideg platéni
szépséget parodizdlé Baudelaire birdlta Ingres merev

vonalvezetését, ellenben feldicsérte Delacroix szinnel el-
mos6dé vonalait. De éltaliban is az egyenes vonal barbar
invaziojarol beszélt, amely pusztitast végzett a festészet-
ben és a szobraszatban.

Stilustorténeti vizsgdlatai arra vezették a mar emlitett
WolfHlint, hogy a XVI. és XVIIL. szdzad eurdpai festésze-
tének egyik legfébb kiillonbségét abban pillantsa meg,
hogy a rajzos-linedris festészet atvaltott festdi festészetbe.
Amig Diirer arra torekedett, vélekedett Wolfflin, hogy
modelldlé vonalakkal, haptikusan letapogassa a format,
addig Rembrandt optikai eszkozokkel élt: elszakadt a tar-
gyak konkrét formaitdl, lemondott a kontirokrol, és dina-
mikus, ,mozgalmas” foltokkal dolgozott (a XVIL. szazad-
bél hozott példék wolfllini leirdsai gyakran tartalmaznak
amozgasra utalé metafordkat). Diirer linedris 4brézolds-
modja plasztikus, vonalai explicitek. Rembrandt fest6i ab-
razolasmadja érzékletes, vonalai implicitek. Ezzel a vonal
mint hatdr leértékel6dott, ami 1j lehetSségeket teremtett.
Wolfflin szdmara a Tastbildrél (tapintasos kép) a Sehbildre
(szemléletes kép) valé 4ttérés paradigmavéltassal egyen-
értékil. Botz-Bornstein ezt a virtualizacio felé tett 1épés-
ként értékeli, amelynek tovibbi dllomdsa lesz majd pél-
daul az impresszionizmus vagy az illuzionizmus.

Az 6t évvel fiatalabb palyatarsat, Broder Christiansen
filoz6fust nem foglalkoztatta a vonal tapinthat6 jellege,
6 ugyanis kognitiv jelenségként definidlta azt. A miivészet
filozdfidja (1909) szerzéje a zenei vonalrdl allitott fel nagy
ivl elméletet. Felfogisaban az akusztikus dallamvonal
keriil legkozelebb a horizontvonalhoz: intellektudlisan
kell megérteni ahhoz, hogy megfelel6 médon érzékeljiik.
Réaddsul a vonal potencidlisan organikus, mivel a mivé-
szetben az anyagot idegenné kell tenni az alkotds sordn,
mikézben mindvégig érezni az anyag ellendllasat. Ezt az
érzékelést nevezi Christiansen Differenzempfindungnak,
amit az esztétikai érzékelés elsédleges Gsszetevdjének
tart. Botz-Bornstein szerint ebben a kifejezésben tetten
érhet6 Derrida jéval késébbi différance-fogalma. Ez a kii-
lonbségtétel vagy elidegenedés egy mintézat vagy vonal
kognitiv meglétét sugallja. A dallamvonalak térgyias ér-
telmezésiiket megel6z6en 6nmagukbol szervesen kinévo
tapasztalatok. Wolfflinnél még megvolt az a torekvés,
hogy a rembrandti korszak festményein lekévesse a fest6i
nemvonalat, még ha r6gton rd is mutatott, hogy ez lehe-
tetlen, hiszen bar l4thaté (mondjuk ugy, kivehet6), anyagi-
redlis értelemben nem létezik. Christiansennél a zenei
vonalak sem anyagiak, haptikusan mégis végigkovethetSk.
Attol most tekintsiink el, hogy példéul egy kornyezetfi-
zikus kotelességérzetbdl nyilvén tiltakozna azon felvetés
ellen, miszerint a zenei vonalak nem anyagi természettek.
A felvetés ett6l fuggetlenil figyelemre mélto. Egy mdsik
helyen Wittgenstein elképzelésérél olvasunk, aki szerint
a rajzolds a zenei frazis ért6 médon torténd kovetése.
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Botz-Bornstein, aki egyébként kival6 zongorista, izgalmas
hurokat penget. A zeneesztétikdban sok sz6t vesztegettek
azene nyelvszertségének problémdjéra. Gyakran a fogal-
misag és szemantika fel6l kozelitették meg az 0j zenei
ynyelveket” is, miutdn a tonalitds legkésébb a XX. szdzad
elejétdl elvesztette egyOntetiiségét. Az itt felkinalt értel-
mezési mod a dallamvonal felé] termékeny megkozelitést
ajanl a nyelv- és targyreferencia nélkiili zenéhez. Tovébb4
4j dimenziét kolesonoz példaul Adorno megjegyzésé-
nek, aki egy helyen ugy fogalmazott, hogy a mtalkotasok
létmodja a létesiilés. Vagy Adorno nyoman Albrecht
Wellmer felfogésanak, aki Esszé a zenérdl és a nyelvrdl cimt
monogrifidjiban a mdalkotasok folyamatjellegérsl beszél.

Alain (Emile-Auguste Chartier) szerint a vonalak men-
talis termékek, hiszen inkdbb hasonlitanak a gondolatra,
1évén a targyat megragad6 gesztus nyomai, mint a dol-
gokra. A valésigban nincsenek vonalak. A zenei vonal
tiszta és idedlis, mert nincs teste, fizikai kiterjedése. Alain
az Eiffel-toronyban latta megtestesiilni a geometrikus kul-
tura dekandencidjit. A geometriai vonalak a tiszta elme
miivei, a grafikai vonalakkal ellentétben nélkiil6zik a testi
mozgast és az érzelmeket.

Adolf Loos vonalfilozéfidja egyardnt kozel all Christi-
ansen és Alain elméletéhez, amit az dcsrdl sz616 példaja
érzékeltet. A jo dcs munka kozben a semmib6l hozza létre
a virtualis, negativ, nem rogzithetd vonalat, amely el6tii-
nésekor azonnal és tisztan intuitiv modon kozvetiti 1éte-
zését. Az tigyes asztalos vagy muvész képes kovetni ezt
a virtudlis vonalat, holott az nem valik szdmadra redlissd,
pozitiv anyagi jelenséggé. Munkdja, alkototevékenysége
kozben fedezi fel a virtudlisan mér kordbban is ott 1évé
vonalakat. Botz-Bornstein Platén Phaidroszdnak egyik
szoveghelyére (265d-266a) is utal, amelynek magyar for-
ditdsai azonban nem illeszkednek maradéktalanul gondo-
latmenetéhez, ezért itt el kell tekintentink kivonatoldsatol.

A Dinamikus vonalak cim alfejezet azzal a heurisztikus
felvetéssel indit, miszerint ,a virtualis vonalak létezése,
amelyek csak azdltal jonnek létre, hogy kovetik éket, le-
nytigdzott néhany modern eurdpai festst” (73.) Alainnek
az elmében 1év6, anyagtalan és idedlis vonaldbdl Paul
Kleenél egy masik, dlomszert valdsag kifejezédése vélik.
Barétja, Kandinszkij szerint vonal akkor jon 1étre, amikor
az (4ltala egyébként nemlétként értett) pontot kiilsé (em-
beri) er8knek vetjiik ala. Kdvetkezetesen vallja, hogy csak
amozgasba hozott, él6lényszerti vonal lithatd, tehat a geo-
metriai vonal sziikségképpen ldthatatlan. A megelevenedé
kompoziciék novényekhez hasonlatosak, mély 6sszefiig-
géseik rejtve maradnak, mert azok belsé sziikségszeri-
ségek. Klee is tigy vélekedett, hogy még a legabsztraktabb
milalkotést is a természetnek kell inspiralnia.

Apropé, széls6séges absztrakeid versus természet: Piet
Mondrian éppen azért utasitotta el az atl6s és a hullimos

vonalakat vagy a z6ld szint, mert megtaldlhatok a termé-
szetben. Emlitett miivészkollégditd] eltéréen azt vallotta,
hogy az egyenes vonal a szabad ritmus kifejezésének leg-
pontosabb eszkoze, s6t a természetnek az emberi szellem
dltali helyettesitéséért kiizdott. Botz-Bornstein tomdren
osszefoglalja ennek az alapdlldsnak a miivészeti kovetkez-
ményeit, és Mondrianndl az egymdst kélcsonésen meg-
semmisité, negativ vonalakat fedezi fel. Am legyenek
mégoly finomak is megfigyelései a holland mtivész torek-
véseird, joforman tisztdn ontoldgiai elemzése ohatatlanul
elleplezi Mondrian ideoldgiai inditékait. Teljesebb képet
kapunk, ha fellapozzuk Franti$ek Miks$ nemrégiben ma-
gyarul is megjelent, Picasso, a vords kakas cimii konyvé-
nek megfeleld fejezetét; de a Picass6rdl vagy Malevicsrél
52616 szakaszok sem kevésbé felvilagositok. A cseh szerz6
bemutatja Mondrian radikalis vilagképének utdpiszti-
kussigat, teozoéfia formalta dlintellektusat (amelyre Botz-
Bornstein minddssze egy alkalommal utal), és lerantja
a leplet természet- és életellenes fanatizmusarol.

Akinai irdssal is foglalkozo francia kolté és festd, Henri
Michaux szintén a vonal elidegenitésére (désaisissement),
azaz a vonal negativ értékeire timaszkodott, és egd nél-
kiili, 6nmagat gondold vonalrdl értekezett tanulmdnyai-
ban. Szerz6nk szerint Michaux nézete egyértelmi parhu-
zamot mutat Paul Valéry egé nélkiili dlmdval.

Mindezen gondolkodok és miivészek szimdra a vonal
nem egyszertien jelen van (akar absztrakt, akdr konkrét mé-
don), hanem létezésében egy olyan ontolégidhoz kapcso-
16dik, amely egyszerre alkalmazza az igenlést és a tagaddst.
A Rajzolds mint gondolkodds cim alfejezet a két lehetsé-
ges médozatrol szél: ,(1) gondolkodunk, amikor rajzo-
lunk, vagy a rajzoldson keresztiil gondolkodunk, (2) a rajz
gondolkodik helyettiink.” (10S.) Utébbi a nyugati kul-
turdkban nem tdl gyakori felvetés. Ha a gondolkodast el-
hagyjuk, és arajzoldsra bizzuk, az értelmezhetd meditativ
gyakorlatként vagy a szavakat elkeriilé, vonalakon keresz-
til torténd gondolkodds maédjaként. A rajzolds ritmikus-
sdga helyettesitheti az elme tevékenységét, a reflexidt,
mivel irdnyitja a cselekvést, és hattérbe szoritja az akaratot
— olvassuk Félix Ravaisson ritmusfiloz6fidjardl. Kovetke-
zésképpen a ritmus jobban engedelmeskedik az aistetos-
nak, mint a logosz (hadd tegyem hozz4: ez megegyezik
minden muzsikus alaptapasztalatéval). Botz-Bornstein
ezt flizi tovabb: a gondolatmentes rajzolds nem pusztin
elképzel, mésol és jelol vonalakat, hanem ezeket a vona-
lakat gondolja. Virtudlisan valésigos vonalain keresztiil
sajat valosdgat teremti meg. A vonal 6nnon gondolati pa-
lyajat futja be. Ez kézzel torténik, nem pedig az elmével.
Botz-Bornstein egy masik kutatdsi teriiletének eredmé-
nyeivel is 6sszekoti mindezt. Az dlomkép és a filmkép 1ét-
moédja arajzéhoz hasonld: keletkezésiikkor a gondolkodd
ember dltal nem tdrgyiasitott, 6nmagukat gondol6 jelen-
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ségek. Abban a pillanatban, amikor megrajzoljak, meg-
dlmodjak vagy nézik 6ket, még nem objektivalédnak.
Ahhoz utélag, az elme sziikséges. Bar nem emliti, de Luis
Bufiuel sziirrealizmusa adekvat filmmavészeti példa.
Eisenstein montdzselméletével ellentétben Botz-Bornstein
a priori médon érti a filmet. Eisenstein filmjeinek és leg-
hiresebb jeleneteinek konok megalkotottsdga, bdgyasztd
kimértsége a montdzs formalista-logikus a posterioriren-
dezbelvébodl kovetkezett. Persze Eisenstein is gyakran hi-
vatkozott ritmusra, szervességre, képsorain azonban kény-
szeresség, sajat montdzselméletének mint kiils6 sziikség-
szertiségnek valo aldrendelés érhetd tetten.

Szerzénk az euklideszi és nemeuklideszi geometria
rovid tudomdnytorténeti 4ttekintését kovetSen utdbbi-
nak a miivészettel val6 viszonyat taglalja. Sziirrealizmus,
szuprematizmus, kubizmus, futurizmus — a geometria
forradalma a modern muvészetben is Gj utakat nyitott.
Akubizmus példdul anélkiil geometrikus, hogy perspek-
tivihoz kotddne, és (a tudatkutaté Jean Gebser szerint)
egy uj organikus latdsmédot hoz létre. , A kubizmus meg-
mutatja nekiink, hogy a geometrikusbol az organikusba
valé elmozdulas a vonalat is bevonhatja; nem kell hogy
teliilkerekedjen rajta. Megmutatja, hogy a vonalnak lehet
olyan helye az organikus expresszion beliil, amelyet nem
a perspektiva hatdroz meg” (51-52.) Friedrich Schelling
tanitvanya és Henri Bergson tandra, Félix Ravaisson
kulcsfontossigu e tekintetben. (Nem mellesleg 6 végezte
el a méloszi Aphrodité méasodik restauralasét 1870-ben.)
Jelentds tanulmdnyt irt a rajz iskolai tanitdsdrdl, amelyet
szintetikus, organikus és hermeneutikai médszerrel ko-
zelitett meg. Arisztotelészre timaszkodva a mozgdsban
1év6 vonalakat hangsulyozta, ezért a miivésznek a hul-
lémz6 mozgést kell felfedeznie a targyban.

A harmadik nagyfejezet (Kelet eleven vonalai) alapté-
zise, hogy ,a kalligrdfidban huizott vonal a legvilagosabban
szemben 4ll a technikai virtudlis vonallal. Ennek egyik
oka, hogy a kinai irdsjegyek nem pusztin képek, hanem
a test mozgdsdhoz szorosan kapcsolédo gesztusok. A test
és a testi gesztus ugyanolyan fontos a kalligréfusok szdma-
ra, mint Ravaisson, Bergson, Merleau-Ponty és Leonardo
da Vinci szdmara.” (177.) De Kandinszkijnak a vonal
slegbelsd sziikségszertiségének” elvérdl sz6l6 gondolata
is jegybeesik azzal, amit a kinai esztétédk mondanak a kal-
ligrafidrol” (191.) Ezt a konfucidnus elvet Kiniban li-nek
() hivjak, és igei jelentése szerint annyit tesz, hogy el-
rendezni vagy felosztani a dolgokat természetes felépi-
tésik szerint. A li a természeti dolgokban 1év6 linedris
mintazatokat jeloli, az emberi értelemmel nem feltétlenil
megragadhato rendjiiket, azaz nem sziikségszertien hie-
rarchikus vagy szimmetrikus elrendezésti. Hasonlokép-
pen awenhez (3£), amely szintén mintazat, erezet, szem-
csésség stb. Rdaddsul mindkét kifejezés (itt nem részle-

tezett) jelentésmezejében elmosédnak a természetes és
a muvészi hatdrai. A kalligrafia gyakorldsa a wenming
(3L HH), azaz a civilizécié, a kultira megvaldsitasa felé
vezet. Ha a vildglatds alapjét a wen adja, akkor sajdtos esz-
tétikardl beszélhetiink, amelyet Botz-Bornstein teljesen
Osszeegyeztethetonek tart olyan absztrakt miivészek meg-

gy6z6désével, mint Klee, Kandinszkij és Michaux. Kiil6-
nos médon mégsem olvasunk részleteket a kinai irdsje-
gyek tipolégidjardl, hiszen a vonalak vagy vondsok szem-
pontjébdl nem mindegy, hogy az adott irdsjegy utdnoz
vagy jelol egy dolgot, vagy éppen ligatira. Ezzel szemben
a Kovetkeztetés cimii fejezetben azzal a hatdrozott 4llitdssal
talalkozunk, miszerint ,a kinai irdsjegy nem absztrakt
targy (geometriai figura), nem dolog és nem kép. Onma-
gaért létezik, mint egyfajta »materializalt gondolat<, és
ezért definici6 szerint virtudlis” (229.) Arrél azonban még-
sem szabad megfeledkezniink, hogy a joslécsontokon
meg6rz6dott kinai irds jelentds része képirds.

A rajz sajatos, reflektalatlan gondolkoddsanak nyugati
felfogdsa parhuzamba kerill a kalligrafiai irds teljesitmé-
nyével (a taoizmus nyelvén a magatdl rajzolé ecset telje-
sitményével). Mindkettd elénye, hogy masképpen fog-
lalkozunk idével és térrel, és nem kotnek benniinket
aszavak. Szerz6nk szerint a rajzolds sz6tlan gesztusa a leg-
érdekesebb. Mivel az ideografiai irds absztrakt gondolatok
éskonkrét elemek kombindcioja, az irds szinte automati-
kusan gondolkodasi feladattd valik. A dolgok kozotti kap-
csolatok megragaddsa rajzolds vagy irds dltal nem homs-
lyositja el Ggy a tuddst, ahogyan a beszéd. A kinai irds
tevékenysége organikusan fejlédhet, mert nem a kiilso,
emberi gondolkodds hatédrozza meg. (203-204.)

Eddigi szertedgazé gondolatmenetét Gsszefoglalva
Botz-Bornstein lételméleti alapon meghatarozza a muivé-
szet dltal létrehozott, parhuzamos vagy inkdbb komple-
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NAGYVONALU SZABASMINTA: A VONAL ONTOLOGIAJA

menter ,valdsagot”. , A nyugati esztétikiban nagyjabol két
évszdzada erdteljesen jelen van a filozéfiai torekvés a vo-
nal nem anyagi médon torténd definidlasara. Ezek a ki-
sérletek bizonyos mértékig csatlakoznak a kelet-dzsiai
parhuzamos torekvésekhez. Mind a viszonylag 4j nyugati,
mind a hagyomadnyos keleti felfogas arra térekszik, hogy
tallépjen a jelenlét bizonyos metafizikdjan, és a virtuélis
valésédg tagadhatatlanul részt vesz ebben.” (219.) Virtualis
valésdgon szerzénk természetesen nem az interaktiv ki-
bertér-technologidt érti, amelynek semmiféle egziszten-
cidlis értéke nincs. Egyszersmind tisztaban van a fogalom-
hasznalat nehézségeivel: ddzkodunk virtualisnak nevezni
a miivészet teljesitményét és miiveit. Walter Benjamin
nyomén érdemes volna a mutalkotdsok auratikus 1étmod-
jat felkindlni parhuzamul — vagy a jéval tobbeknél hasz-
nélatban [év6 imagindriust, illetve viziondriust. Megkoc-
kaztatom: Nietzsche dioniiszoszi miivészetfelfogasat is
telismerhetjiik itt, modern kontosben.

Botz-Bornstein virtudlison egzisztencidlis-esztétikai
val6sdgot ért, amely ,egy olyan ontol6giatol fiigg, amelyen
keresztiil a val6sigos nem vész el, hanem egy komplex,
nem targyiasult nem tapasztalat formajaban djra meg-
tapasztalhato. [...] Ilyen a kalligrafikus vonal és az Henri
Michaux vagy Paul Klee éltal festett vonalak” (220-221.)
A muvészeti virtudlis, tehat nem a val6siggal szemben té-
telez6dik, nem annak negativ drnyképe vagy semlegessé
tett reprodukcidja. Virtudlis és valosdgos athatja egymast.
A virtudlis valdsdg eredeti abban az értelemben, hogy
megeldzi a tudat altali targyiasuldst. A miivészet azltal
segithet egzisztencidlis tapasztalatokat szerezni, hogy
virtudlisan tallép a valdsdgos és a ltszolagos kozti kii-
lonbségtételen. Mindezt Wittgenstein Logikai-filozdfiai
értekezésébdl vett gondolatdval timasztja ald (amelyet az
eredetiben nem talaltam meg), aki a zenei vonalat nem
materializélt entitdsként mutatja be. Mit jelent az, ha
valaki azt mondja, ismeri a dallamot, teszi fel a kérdést
Wittgenstein. Az illet$ azt akarja mondani, hogy szdmaéra
a dallam ,ott van” De hol ez az ,ott”? Azaz itt nem ,vala-
minek” a megtapasztaldsa torténik, az majd egy kovet-
kez6 fokozatban 4ll el6. Nietzsche taldn itt beszélne ma-
morrdl, Botz-Bornstein dlomszerti élményrél. Heidegger
vagy Gadamer szintén értekeznek errél a masvalaholrdl,
ahol a mijalkotéssal vald talalkozds sordn ,jartunk” A szi-
gord Adorno arra figyelmeztetett, hogy az esztétikai
tapasztalat ekkor még nem teljes, és hogy a mivek expli-
kaciojukra varnak. Kévetkezésképpen Botz-Bornstein le-
szdmitja a vonal esztétikai tapasztalatdbol a reflexiv dssze-
tevét, és kitart a tisztdn immanens tartalom mellett, hogy
az értelmez6 tudat ne térithesse el az dnreferencialis ,vo-
nalvezetést”.

A negativ vonal is ekként van ,jelen”. Létét affirmacié
és negdci6 Osszetett ontoldgidjanak koszonheti, és egy

hermeneutikai folyamat szerves eredménye. Onmagit
gondolja, és kezdettSl fogva a 1ét és nemlét kozotti teri-
leten létezik. Ezért kell virtudlisnak nevezni. (230.) Egy
megjegyzés erejéig hadd hivatkozzam Wolfflin azon sz6-
veghelyére, ahol Diirer 1504-es Eva-rajztanulmanya kap-
csdn gy fogalmaz: egyformdn vildgosan huzédik vonal
vonal mellett, és ugy tiinik, mindegyik tudja, hogy 6 egy
szép vonal. Ez a jellemzés nagyon is jol illeszkedne Botz-
Bornstein érvrendszerébe az ,6ntudatos” vonalrél, még-
sem idéz(het)i, miutan kritika tdrgy4v4 tette az erdteljes,
plasztikus vonalvezetés wolfflini leirdsat.
Botz-Bornstein a vonal dsszetett, nyugati és keleti on-
tolégidjanak magyarazatdra tett kisérletet. Megkozelités-
médja Wolfgang Welsch-i (vagy éppen kanti médon tég)
értelemben esztétikai, amihez tovibbi tudomanyteriile-
teket is folytonosan bevon részvizsgalataiba: kognitiv
pszichologidt, percepcidelméletet, fenomenologiat, tu-
domdny- és vallasfilozéfiat, filozofia- és miivészettorté-
netet. Szeret ujabb és tjabb frontokat nyitni, kedvét leli
a parhuzamok és anal6gidk felkutatdséban, és az interkul-
turélis filozofia jegyében mindig ,6sszekéti a szalakat”
Otletgazdagsdga elvitathatatlan. Helyenként azonban hi-
anyérzetiink tamad. Igy szamos pozitiv felismerése nyo-
mdn megsokasodnak a kérdéjelek. Konyvében példaul
nem olvashato kielégité magyardzata annak, hogy anem-
euklideszi geometria megjelenésével miért vélt elvethe-
t6vé Wolftlin linedrisrol és fest6irdl sz016 kilonbségtétele
(125-126.), hiszen a wolfllini stilusfejlédés leirdsdnak
vagy barokk és reneszansz formai 9sszevetésének empi-
rikus igazsdgat nem csokkenti, ha a vonal ismeretelméleti
értéke béviil, illetve megvéltozik. Hozzétehetnénk: ugyan-
akkor nem is erésiti a Wolftlin szimdra még fontosabb té-
zist alatds metatSrténetérol. Erre azonban Botz-Bornstein
nem tér ki, hanem félreérthet6 modon ugy targyalja a vo-
nal wolfflini értelmezését, mintha az a svijci muiivészet-
torténész gondolkoddsdnak kzponti problémaja lenne.
Kérdéses marad tovébba, hogy a kinai irds par excellence
vonalakkal dolgozik-e, nem pedig déntéen vondsokkal.
Ezt anehézséget a Vonalak, jegyek és vondsok cimii részfe-
jezetben érinti ugyan, de nem fejti ki rendszeresen. Atfogé
modszertani tekintetben pedig: szerzénk szemldtomast
fenntartds nélkil bizik a kiilonféle korokbdl és nyelvek-
bél, s6t tavoli kulturdkbol hozott példak teljes és maradék-
talan megfelelhetéségében, hiszen érvelése soran nem
mertilnek fel komoly forditdselméleti, szociokulturalis,
kulturtorténeti vagy -antropoldgiai aggalyok. Joforman
steril megkozelitésmaddja a vonal 6sszetett ontoldgiajat
nagyvonalu rdhagyassal szabta ki, akdr egy uniformist.
De késziiljon akdr rugalmas, gytirédéstiré lenbdl (lasd
alatin linea etimoldgi4jat), fél6, hogy e ruhanemt az egyik
kultrdn emitt bd, a masikon amott sziik. Ugyhogy els-
ny0s volna, ha mindegyik kulttra vigyazna a vonalaira.
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