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lllyes es a hatalom — 1958

Az Illyés és a hatalom” kérdés a recepci6 egyik gyakori
témdja. Azzal egyiitt, hogy az életmii egészének aspektu-
sabdl (taldn) fontos, de nem szignifikdns kérdés. Ennek
ellenére id6nként nemtelen irdsok, méskor szakmailag
igényes tanulmdnyok poentirozott megdllapitdsai szolnak
a politika kegyeit keres vagy azzal megalkuvoé Illyésrol.
A kérdést tisztazni akaré és a (kolts védelmére) kel va-
laszok 6hatatlanul a védekezés pozicidjdba kényszeriil-
nek, irodalomtorténeti, biografiai tényekre, adatokra td-
maszkodva.

Az értelmiség és a hatalom torténelmi koronként val-
toz6, paradigmatikus viszonydnak vizsgdlata killonb6z6
diszciplindk (tarsadalom-, politikatdrténet, szocidlpszi-
cholégia, személyiségtorténet stb.) kontextusat igényli.
Masrészt torténetileg adekvét értelmezést. Hisz ez a sa-
jatos viszony — a szimplifikdcié veszélye nélkill — nem
irhat¢ le olyan direkt etikai normdkkal, mint amelyek
fuggetlenithetdk lennének torténeti, hatalmi, kulturalis
konstellacioktol, politikai cél- és értékrendszerektd], s csu-
pan az egyén erkolcsi normarendszerének stabilitdsan
mulnanak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a népi mozgalom
egészére — de Illyésre kiilondsen — érvényes, hogy a nem-
zeti hagyomdnyokbol levezetett és aktualizalt tdrsadalom-
éskiildetéstudat més relaciokban érvényesiilt a 30-as évek
elsé és masodik felében, némiképp mésként az 1945-46-os
évben, és egészen mdsként az 1948 és 1956 kozotti ido-
szakban. 1956 politikatorténeti tanulsigai pedig meg-
hatérozték a mozgalomban egyre inkabb magara marado,
a 60-as évek elsé felében a forradalom szellemi ut6véd-
harcét lefolytato Illyés szellemi és irodalomtorténeti po-
zicidjat is.!

1957 nyardn a megszilardulo politikai hatalom elkezdte
kiépiteni a szellem életet irdnyité testiiletek strukturdjat
is. Szeptember elején létrehoztak az MSZMP KB mellett
miikéd6 Kulturalis és Elméleti Munkaké6zosséget. A tes-
tiilet elsé munkdja a népi irékrél sz616 Alldsfoglalds volt.
Ugyancsak ebben az id6szakban jjaszervezték a Hazafias
Népfrontot.? Kadéar hasonld szerepet szant a szervezetnek,
mint Nagy Imre a megalakuldsa idején (1954), de termé-

szetesen a volt miniszterelnok hivei nélkiil. Az tjjdalakuld

testiiletbe be akartdk vonni a népi irdkat is. Az Osszeté-
telrol a Politikai Bizottsdg dontott. Alelnoknek jelolték
Szabé Palt és Darvas Jozsefet, Féjét azonban Kadar elle-
nezte: ,,...én Féja kihagyasa mellett vagyok. Tamdsi Aron
dllitolag egy fokkal jobb, mert a Horthy-fasizmussal 6 nem
jegyezte el magit. Illyés Gyula szerintem még jobb egy
fokkal Tamasi Aronnal. En ugyan Tamdsi Aront sem ven-
ném be, de mivel 6 régi tag, maradhat most mér.”® Az Or-
szdgos Tandcsnak tagja lett Tamdsi Aron mellett Darvas
Jbzsef, Veres Péter, Szabo Pél és Németh Lészl6 is. Mi-
kézben deklarativ médon a népi irék legtekintélyesebb
tagjai — Illyés kivételével — egy politikai szervezetnek te-
kintett testiilet vezetdi lettek, folyt az el6késziilet a depo-
litizalasukra és diszkreditalasukra.

A népi irokrél sz616 politikai Alldsfoglalds egy hatalmi-
politikai folyamat része, a leszdmolds, a rendteremtés sa-

1 Jelen tanulmény egy késziil6 nagyobb munka részeként a kérdés
egyik aspektusit tirgyalja. A népi mozgalmat 1958 jiniuséban elitéls
Alldsfoglalds kapcsan Illyés nemcsak a torténetileg megalapozatlan
és ideologikusan elfogult, hamis vadakat utasitja vissza, hanem fel-
vézolja a hatalomhoz val6 viszonyukat, viszonyit is, a gondolkodds-
torténetében a késbbiekben egyre inkiabb meghatirozé nemzettu-
dat aspektusabdl.

2 Nagy Imre kezdeményezésére jott 1étre 1954-ben, aki ilyen médon
akarta politikai térhez juttatni az 6t timogatd, a kommunista parton
kiviili, politikailag aktiv tirsadalmi rétegeket.

3 1dézi STANDEISKY Eva: Irék és hatalom 1956-1963. Bp., 1956-0s
Intézet, 1996, 134.
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jétos ideoldgiai és adminisztrativ aktusa. 1957. oktéber
9-én itélet sziiletett a ,kis iroperben’,* majd kovetkeztek
a,nagy iréper” sulyos itéletei.’ S kozben folyt a ,nagy per”
el6készitése, Nagy Imre és tarsainak elitélése, majd kivég-
zése. Az ,ellenforradalommal” vald végs6 leszamolds, az
azt jelképezd — a miniszterelnokségrél lemondani nem
hajland¢ és igy Kaddr legitimacidjat elutasité — Nagy
Imre kihallgatasa, pere teljes titokban zajlik. Az irék elleni
vadak kapnak kisebb publicitdst.¢ Az [részdvetség politikai
tevékenységérdl cimmel mér a Népszabadsdg 1957 februér
10-i szaméban olyan szoveg jelenik meg, amely nevesiti
a f6btinosoket (Déry,” Hay, Zelk) mint ,kispolgarokat,
anarchistdkat, destruktivokat”. F6 btiniik nem is az, hogy
osszefogtak a ,kispolgdri, restaurdciéra” toré erdkkel,
hanem az, hogy nem ismerik fel, hogy a ,felkelés” ,ellen-
forradalom” volt. A legnagyobb felelsség Déryé — amint
majd a perben is -, a felsorolt vidak és vadlottak kozott
6 szerepel az els6 helyen. Déry perében Illyést is kihall-
gattdk.

Az Alldsfoglalds sziiletésének koriilményei ma mér nagy-
részt tisztdzottak.® A népi irok ellen az ideoldgiai — és nem
adminisztrativ — eljarast azért kezdeményezték, mert a né-
piek 1956-0s tevékenysége reprezentdlta ebben a kontex-
tusban azt az , ellenforradalmi” veszélyt, amit a forradalom-
16l sz616 politikai nyilatkozatok rendre a nacionalizmusban,
a szovjetellenességben mutattak fel. Az Alldsfoglaldson
dolgoz6 Elméleti Munkakozosségnek megfeleld szellemi
municiét adhatott Kédar Janos parlamenti beszéde, amely-
ben az irodalomrdl szélva igy fogalmazott a népiekrdl:
»Mi — példdnak okdért — nem irodalmi irdnyzatnak, ha-
nem politikai csoportosuldsnak tartjuk az ugynevezett
népies irék csoportjat. Ennek a csoportnak ugyanis az elvi

kiindulépontja kimondva vagy ki nem mondva szemben
éll a munkésosztély vezetd szerepével a tarsadalom életé-
ben, és ez semmiképpen nincs 6sszhangban a szocialista
tarsadalom épitésével, amelynek vezetdje a munkdsosztaly™

Az Alldsfoglaldst nagyobbrészt az Aczél Gyorgy sze-
mélyes tandcsaddi koréhez is tartozo irodalomtorténészek
(Kirdly Istvén, Szabolcsi Miklés, Pandi Pal) dllitottak dssze.
Meghatdroz6 szerepe Kirély Istvinnak volt.'° Kiraly egy
késobbi beszélgetésben a szoveg és az ¢ akkori szellemi
pozicidjat ugy irtale, mint amelyet alapvetéen meghataro-
zott a nagypolitikdbdl a hazai politikai beszédbe — és az
azt visszhangoz6 lapokba: Népszabadsdg, Elet és Irodalom
— 4tsztr6d6 nacionalizmusvad, amely az ,ellenforrada-
lomnak” dllandé jelz6je volt, csakugy, mint a fasiszta res-
tauracid.!! Ezt erdsiti meg az el6terjesztés egyik munka-
anyaga, amely 1958 elején igy fogalmazza meg az MSZMP
és a népiek viszonyit: ,Az egyittmiikodés ideoldgiai
célja és perspektivija az, hogy a népi irok kizdjék le
a helytelen vildgnézetiiket, elsésorban nacionalizmusu-
kat. [...] Politikai csoportosuldsukat nem ismerjiik el, arra
toreksziink, hogy politikai sikon differencidljuk 6ket, egy-
ségitket megbontsuk.”2 Az Alldsfoglalds a Tdrsadalmi
Szemlében jelent meg, tobb, jelentéktelen kozlemény
utdn. A céljét igy hatdrozza meg: ,Az ideoldgiai tisztulds
egyik figyelemremélté akaddlya ma még — kilondsen
értelmiségi és kispolgari korokben — az Gn. »népi« ir6k
ideoldgidja, a »népi« irok multjanak, kézelmultjanak és
jelenének értelmezésében és értékelésében mutatkozd
téveszmék. Az itt kozolt 6sszefoglaldsnak az a célja, hogy
hozzésegitsen a »népiek« koriili ideoldgiai zavar elosz-
latdsahoz, a »népi« irék antimarxista nézeteinek lekiiz-
déséhez. Ez az elemzés a marxista dlldspont kifejtésével

4 Az Trészovetség adminisztrativ tevékenységet betolts tagjait ,ellen-
forradalmi célok megvalositdsa érdekében tett tevékenységiik” miatt
itélik rovidebb ideju bértonbiintetésre: Varga Domokos (2 év); Té-
biés Aron (1 év felfiiggesztett); Molnar Zoltdn (3 év); Fekete Gyula
(1 év felfiiggesztett). Uo., 334-343.

§ A parton beliili ellenéllist szervezd, jobboldali revizionizmussal vé-
dolt ,volt kommunista” {rék itélete: Déry Tibor (4 év), Hay Gyula
(6 év), Zelk Zoltan (3 év) Tardos Marton (1,5 év). Aletartdztatasok
soran Illyés neve is felmeriil. Igy Zelk igyében és Hay Gyula nyilat-
kozatdval kapcsolatban. Hdy a szovjet varosparancsnoksdggal tér-
gyalva kézleményt akart megjelentetni. ,Hdy az [roszovetség elnok-
ségében felmeriilt éles ellenzése ellenére Illyés Gyula timogatdsaval
akozlemény és a felhivés kibocsatasit megvaldsitotta” — dllitja a nyo-
mozati anyag. A valdsig azonban épp ellenkezd, mert a kozgytlés
anyilatkozatot elutasitotta, megalkuvénak tartotta. Illyés jézansagra
intette tarsait. Uo., 210.

6 Az ir6k elleni perekre — és egyaltaldn a Kddar-kormany akkori hely-
zetére — jellemz6, hogy mds kommunista partok vezetdivel is konzul-
taltak. Alengyelek ellenezték a pereket. Kddar nemcsak a Nagy Imre
elleni védiratot, hanem a két iroper hatdrozatat is elkiildte a Szovjet
Kommunista Pért Kézponti Bizottsaganak. Uo., 273.

7 Kédar utdlta Déryt, szigort biintetését tobbszor is kovetelte. Erthetd,
hogy Déry ,blincselekménye” alegsulyosabb mindsitést kapta: ,a népi

demokratikus dllamrend megddntésére iranyulé mozgalom vezetése”.
Az MSZMP KB PB 1957. juniusi értekezletén — ahol az iréperekrél
és akiszabando itéletekrélis sz6 volt — igy fogalmazott: ,Mi a szerepe
az értelmiségnek az ellenforradalmi ldzaddsban? Egyesek btinosek az
ellenforradalomban. Déry és Hay és még mésok biindsségéhez nem
tér kétség. A blinosoket meg kell biintetni” Uo., 270.

8 N.PAL J6zsef: A népi irkrdl sz6l6 dlldsfoglalds és torténeti-ideoldgiai hdt-
tere = Vidlasz Evkonyv I-IL Szerk. KARPATI Zs6fia, MEDVIGY Endre,
Bp., Veres Péter Tarsasdg, Piiski Kiad¢, 1989, 1., 171-199.; REVESZ
Séndor: Aczél és korunk. Bp., Sik, 1997,95-99.; STANDEISKY: i. m.
(1996),371-384.

9 1déziN.PAL: i.m. (1989), 185. N. Pl Jozsef alapos irdsa végigkoveti
az dlldsfoglalds téziseit, idézi is azokat. Munkank sordn tdmaszkod-
tunk tanulmdnyara, noha lithatéan masok a hangsulyaink.

10 Kiraly Istvan irodalomtérténész (1921-1989). A széveg nagyobb
egységét, azirodalomtorténetet az irodalomtorténészek irtdk, de ,be-
segitettek” az ideoldgidt képviselk: Kopeczi Béla mellett Bessenyei
Gyorgy, Simé Jend, Ortutay Gyula is. REVESZ: i. m. (1997), 378.;
STANDEISKY: i. m. (1996), 376.

11 Magyar Globusz. Beszélgetés KIRALY Istvannal a népi irékrél sz616
dlldsfoglalds egyik szerzdjével. Készitette TOBIAS Aron = Vilasz Ev-
kényv. i. m. (1989), 1., 206.

12 Idézi STANDEISKY: i. m. (1996), 377.
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segitséget kivan nytdjtani mindazoknak tévedéseik lekiiz-
déséhez, akik még ma is a »népi » ideoldgia hatasa alatt
dllanak, nem utolsé sorban maguknak a »népi« iréknak,
nézeteik és helyzetiik tisztdzdsihoz, irodalmi tevékeny-
ségiik szildrd eszmei alapjainak megteremtéséhez, s kiin-
dulépontul kivén szolgélni egy szélesebbkord vitdhoz. "3
A széveg magit dlszerényen ,vazlatként” definidlja, és a né-
piek mozgalmanak ,eszmei-politikai” jellemzését igéri. Ezt
be is tartja, amikor azok ,harmadikutassagérdl” beszél, és
amozgalom ideoldgidjanak ,nacionalista jellegét” igyek-
szik bizonyitani, vagy amikor példaul az Uj Szellemi
Front torténeténél azt irja, hogy ,egyes tagjaindl zsiros-
paraszti polgari osztalyérdekeket is kifejezett” (sic!), il-
letve amikor leszogezi: ,Ami a mozgalomban élland, az
a kispolgdri jelleg.”'*

Az Alldsfoglalds terjedelmesebb része a népiek ,nacio-
nalizmuséval” foglalkozik. Attekinti a két habort kozti
idészakot, de a nacionalizmus mint f6 btin erésebb hang-
sulyt kap az 1945 utédni id6szak leirdsdban. Ezek szerint
a béketdrgyaldsokat a népiek nacionalizmusa akadélyoz-
ta, hogy nem ismerték el, Magyarorszag a ,hitlerista Né-
metorszag utolso csatldsa volt”: , A »népiek>: Kovacs Imre,
Illyés Gyula, Bibé Istvdn és Veres Péter is, er6sebben vagy
halkabban, de megmaradtak a nacionalista hangulatkeltés
talajdn, barmennyire is irredlis volt ez a talaj. Nacionalista
alapon kezdték »védeni« a magyarsdgot. Ha a magyarsig
védelmének jelszava 1945 el6tt elsésorban a hitlerizmus
ellen irdnyult, most ez a jelszd, amelyet a parasztparti irok
és politikusok ismét hangoztattak, elsésorban a Szovjet-
unid, pontosabban a nemzeti kérdésben a val6sdgot a nem-
zet el6tt 6szintén kimondd, egyenes politikdt folytato
marxizmus ellen fordult, ha nincs is kimondva a célzat.
S mint 1945 el6tt, ugy 1945 utan is kisért a jelszoban az
antiszemita hangulatkeltés: »csak a parasztpdrt magyar
part, mert a tobbi demokratikus partok keletre, meg nyu-
gatra kacsintgatnak [ ...] a parasztpartban csak magyarok
vannak, nem kellenek nekiink idegenek, sem svibok, sem
zsidok« (Veres Péter). A »harmadikutas« nacionalizmus-
ban ugyanis kezdettdl fogva jelen vannak, attol elvélasztha-
tatlanok a fajelmélet elemei”’s Es ahogy a szoveg 1956-hoz
kozeledik, egyre keményebbé és elfogultabbd vélik. Kii-
l6n6sen kitetszik ez abbol, ahogy az erészakos kollekti-
vizéldsrol és az arra adott véilaszokrél sz6l, mentegetve
a Rékosi-idészakot is, mondvan, hogy a nacionalizmus
és a szovjetellenesség a népiekben mar akkor is erds volt,
amikor a kollektivizalassal kapcsolatos torvénytelenségek
(,hibdk”) még nem jelentkeztek: ,Litnunk kell ezt, ne-

hogy teret engedjiink annak a velejéig hamis nézetnek,
hogy a »népiek« 1956-0s magatartdsa a partvezetés hi-
baira val6 reagalas volt. Nem, nézeteik mdr a hibak el6tt
készen voltak, a hibak csak elésegitették reaktivizaloddsu-
kat, és ersitették benniik igazoltsaguk hitét.”!¢ Ugyanigy
érvel, hogy a népi ir6k nem azért fordultak szembe a part-
irdnyitdssal, és a hangoztattik ,fenntartdsaikat”, mert
ysulyos hibék fordultak el8”, hanem mert a harmadikutas
ideoldgiat ,nem tudték végképp legytirni”, és emlékeztet
Ilyés irékongresszusi felszélaldsdra (1951), valamint
Veres Péter nézeteire.

Az Alldsfoglalds célja azokban a részekben valik egyér-
telmtivé, amelyek szoros kapcsolatba hozzék a népiek
,harmadikutas nacionalizmusit” a forradalom szellemi
elékészitésével és a forradalmi torténések szovjetellenes-
ségével, fiiggetlenségi iranyaval. Ez direkten igy fogalma-
z6dik meg: ,Nem lehet elhallgatni azt, hogy a »népi«
ideologia felélénkiilése ebben az id6szakban, elvalaszt-
hatatlan a marxizmussal és a szocializmussal szembenallé
er6k dltalanos ideoldgiai és politikai el6renyomuldsatol.
Az ellenforradalom eszmei felkésziilése sordn tdmaszko-
dott a »népi« ideoldgidra, mint olyanra, amely a maga
»harmadikutas« jellegével kenddzi a szocializmus elleni
nyilt timadasokat, és ezéltal legdlis forumot teremt a rend-
szer elleni ideoldgiai és politikai fellépésre. Ezzel magya-
razhat a »népi« ideoldgia és a »népi« irék »népszeri-
sége« olyan ellenforradalmi korokben is, amelyek kordb-
ban, kiilonésen a »népi« mozgalom halad6 idészakaban,
élesen szembenalltak velik.”!

A szoveg jelenéhez kizeledve kijelenti, hogy a népiek
nem konnyitik meg a konszolid4ciét. Kevésnek tartja
a ,szorvéanyos és erétlen onkritikai kisérleteket”, s birdlja
Illyést, aki ,beszédes hallgatisba burkolézik”, mikozben
mindenki megszélalt mar. A megszdlalék névsora (élén
Németh Laszléval) érzékelteti a tekintélyt jelent Illyés
ellehetetlenitésének szandékat, szembeallitasat irdtarsai-
nak ,jé szandékdval’, akik megtorték hallgatisukat, ha
nem is teljesen ugy, ahogy azt a hatalom vérja télik.

Az irodalomtorténeti elemzés mezébe 6ltoztetett po-
litikai-ideolégiai Alldsfoglalds nyilvanvalé politikai nyo-
madsra sziiletett, amint a szoveg keletkezési torténete is
mutatja. 1958. dprilis 11-én azirodalomtérténészek meg-
vitattdk Aczél Gyorggyel a sz6vegtervezetet, aki moédosi-
tani akarta a harmadikutassdg politikai tartalmat: ,Utalni
kell arra, hogy a »Szép Szd«-féle harmadikutassighoz
képest ez egy pozitivabb harmadikutassag volt. A vérosi
kispolgdri harmadikutassaghoz képest ez pozitivabb.”'$

13 A ,népi” irékrol. Az MSZMP Kozponti Bizottsdga mellett miikods kul-
turdlis elméleti munkakézdsség dlldsfoglaldsa = Tdrsadalmi Szemle,
1958, 6. s2., 38-69., 38.

14 Uo, 40.

15 Uo,, 57.
16 Uo., 63.
17 Uo,, 65.
18 REVESZ: i. m. (1997), 97.
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Aczél, aki 1957-ben még az urbanussdgot szegezte szembe
anépiek paraszti kultarardl vallott nézeteivel, most a tak-
tikai platformot is jelentd, aktualizalt népi-urbédnus konf-
liktusban azért tette le voksit a népiek mellett, mert az
yurbanusok”, azaz a polgdri szadrmazasu irék, Déryék vol-
tak a f6 ellenségek. A Politikai Bizottsdg vitdjdban Aczél
szinte konspirativ, metaforikus nyelvet haszndl, amikor
a Szép Sz6 korét, majd Ignotus Pélt emliti, a hozzdszdl6
— ésaz elvivitat eldont6 — Kadar Janos azonban nem érti
ezt anyelvet, és a maga prakticista mddjan érvel: ,A mun-
kastomegekre nem voltak befolyassal, a parttagsdgra nem
voltak veszedelmesek, csak a polgdrsdgra. Ez az irdnyzat
tehdt nem olyan veszedelmes, mint a népieseké.”* A Po-
litikai Bizottsagban lefolytatott vita a keményvonalasok
(Kéllai Gyula, Nemes Dezsé, Biszku Béla) meghatrald-
sdval végzddott, hisz az Alldsfoglalds ugyan biral, elitél,
fenyeget, de zarszaviban mégsem a retorziordl, hanem
a kiegyezés, a meggyegyezés lehet6ségérol és annak vél-
lalhat6sdgi médozatairdl szol. Ennek — formalis — szimb6-
luma volt az is, hogy az érintetteknek felajanlottak a hozza-
sz0las lehetdségét. Akik nagyobbrészt éltek is a lehet6ség-
gel, am észrevételeik nem jelenhettek meg az anyagban.
Anndl is inkdbb, mert a szoveget szentesit6 Politikai Bi-
zottsdg 1958. dprilis 29-dn targyalta, a vélaszra felkéré le-
velet jinius 7-én postdztik,2 az Alldsfoglalds pedig junius
kézepén mér napvildgot latott.2! A sz6veg eredetileg ,né-
pies” irokrdl szolt, amit az érintettek sérelmeztek, s igy
avégleges anyag ,népi irékrdl’, illetve ,népi” irokrol beszél.

Az érintettek valaszoltak. Ki-ki a maga mo6djan. Veres
Péter most is hosszasan,?? Szabé Pal roviden, cimében is
karakdn gesztussal (Nem vitatkozom). Féja (most is) az
yalcazott és nem dlcdzott polgarok” krtékony szerepérésl
ir, Tamasi Aron maga mentegetézve. Illyés roviden, a té-
nyekre szoritkozva ir, azaz szinte elutasitja a felkinalt le-
hetdséget. Orizve a hallgatas pozicidjat.

Vilasza egy tézis a népiség tartalmarol és a népi moz-
galomrol.? frasanak hangnemét ebben a részben a tér-
gyilagossdg hatdrozza meg, s majd a tételes valaszokban
tejez6dik ki a megsértettség, a megbantott onérzet. Ugyan-

akkor a targyi tudas folényével ir ,az egyetemi foku iro-
dalomtorténészek” munkdjardl, kiemelve annak szerinte
méltatlan megéllapitésait és sértd tévedéseit. Ugy vitazik,
hogy nem vitatkozik, hanem leirja, hogy mit jelentett
anépi mint fogalom, annak milyen politikai, etikai tartal-
ma van, s mit képviselt a népi mozgalom, amely — mint
irja — ,sosem taborként volt egyiitt, sose taborként visel-
kedett”.

Illyés irasanak logikdja — és gondolkodoi taktikaja —
abba az irdnyba viszi az okfejtést, hogy torekvéseik kozo-
sek voltak azokkal, akik ,kozosségiiknek lelkiismeretes
miivészi munkdsai’, s akik a ,magyar nyelviiek kozossé-
gét” az ,igazsdg irdnydban akartdk fejleszteni”. Azaz Illyés
kitégitja az értelmezési kort, s a munkakozosség anyagd-
nak marxista, osztalyalapt értelmezését negligalja, az 6 ér-
telmez6i centrumdban a nemzet 4ll, a magyarsdg. Ezért
is mondhatja, hogy a népiek igazi eszméi, amit lapjaik
(Vilasz, Kelet Népe, Magyar Csillag) is képviseltek, a ma-
gyarsdg sorskérdései.

Avilasz alig érinti az Alldsfoglalds egyik sulyos vadjat,
aharmadikutassdgot. A nacionalizmust — a mésik, ugyan-
csak elmarasztal6 vadat — azonban nyilvanvaléan nem ke-
riili meg. A Magyarokban (1938) kifejtett gondolatait
idézi, amikor irodalmi, térténelmi hagyomdnyrol beszél,
a Zrinyiig visszavezethetd 6rokségrél, nevezetesen a ro-
mantikus irodalom 4ltal felnagyitott és 4thagyomanyozott
tradiciorol, hogy az irdk, koltSk feladata a végveszélyben
é16 nemzet szolgdlata. Ennek a romantikus tradiciénak
fogalmi interpretacidja a ,testvértelen 4gii nemzet”, ami
yhaldlos veszedelemben van, s torténelmi elsiillyedés el6tt
4ll”. A nemzethalal vizi6jat, az ,el6dok fokozéddan sotét
joslatait” mint beteljesedést kapta nemzedékiik. Erdekes
Illyés torténelmi analizise: ,A polgarsdg 1918-ban szé-
gyenletesen és nevetségesen megbukott, a nemzeti ellen-
éllasra talpra allt proletdrsagot a szomszéd népek kispol-
gdrsaganak tobzod6 nacionalizmusa leverte. A magyarsag
a megoldatlan munkdaskérdés és paraszti kérdés régi be-
tegségeitSlis f6ldon hevert. Szinte torvényszertien kovet-
kezett be, hogy ezek utdn bioldgiai életében is végveszély-

19 STANDEISKY: i. m. (1996), 379.

20 REVESZ: i.m. (1997), 98.

21 Alevél - Kallai Gyula alirdsaval — azért kéri az érintettek hozzéaszo-
lésat, mert ,szdmukra az on észrevételei sokat jelentenek, azokat
a kozlés eltt, a végleges megszovegezésben figyelembe kivanjuk
venni”. REVESZ: i. m. (1997), 99. Révész — Huszar Tiborra hivat-
kozva — Aczélnak tulajdonitja a gesztust, még ha az formdlis is, de —
mint irja — eddig nem volt szokds a nyilvinos birélatokba bevonni
a megbiraltakat. Aczéllal tehdt egy uj korszak kezd6dott — sugallja
Révész.

22 Avélaszokat kozli: Vdlasz Evkényv. i. m. (1989), 11, 225-276. A jegy-
zeteket ZIMONYI Zoltan irta. A sz6vegek gépiratos véltozatai meg-
talalhatok Aczél Gyorgy hagyatékaban is. Veres Péter szovegének két
véltozata is olvashatd.

23 Az Aczél-hagyatékban 6rzott gépiratos — és dthuzasokkal, kisebb,
tollal beirt kiegészitésekkel korrigalt — sz6veg csaknem megegyezik
a publikélt megjegyzésekkel. A tagoldsok tobbszor eltérnek, a szveg
logikai egységét ezek nem sértik. Illyés kéziratéban a , Mindazokkal...”
kezdeti mondatban ez olvashaté: ,,...a mi érdekes alakuldsu nemesi
irodalmunk - egy nemzeti dllam nélkiil val6 nemesi irodalma — min-
den irénkra 6rokséget hagy”. A publikdlt véltozatban a ,nemesi” he-
lyén ,nemzeti” all, valészintileg helyesen. V6. ILLYES Gyula: Néhdny
megjegyzés = Vilasz Evkonyv. i.m. (1989), 1L, 225-228.,226. A mun-
kakozosség anyagat egy ironikus képzavarral érzékelteti Illyés. Mint
irja: ,alapos tuddsuk haléjat”. Ez a metafora a haldszatra utal, a kovet-
kezé mondat azonban madar zsdkmdnyrol beszél: , A fognival6 azon-
ban madar volt, a »gazdag zsékmdny« is ezt mutatja”. Uo,, 227. Illyés
kéziratdban nincsenek idézdjelek, talin tompitva az ir6nidt.
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be keriilt; népbetegségek tortek ki rajta. Etnikailag egy-
ségesnek hitt teriiletén indult pusztuldsnak, s veszitette
el - szinte egy nemzedék szeme léttédra — f6lényét. Ugyan-
akkor nyugatrol a szdzad legvadabb nacionalizmusa in-
dult timadasra.”2*

Ez a torténelemértelmezés — kiilondsen annak utolsé
része — ismerds a Pusztuldsbol (1933), amint a proletér-
forradalom dtértelmezése mds miivekbél is. Jollehet a for-
radalmi erék valéban szembeszailltak a cseh és roman
intervenci6val a teriileti integritds védelmében, magarol
a Tandcskoztarsasagrél mégsem mondhatd, hogy a nem-
zeti kérdések politikai és filozdfia talapzatan allt. Az illyési
logika kézéppontjiban a nemzet mint politikai, tertileti
és szocialis entitds all, ezért — és itt kicsit a marxista be-
szédmodnak engedve — bekapcsolja a nemzet alapegy-
ségeit, a munkdssdgot és a parasztsigot. Igy, ebben az
ugyancsak marxista ihletettségii sorrendben, noha a népi
mozgalom a nemzeti sorskérdéseket inkdbb a parasztsdg-
hoz tarsitotta.

Illyés nem keriilte meg a népi-urbanus vitit sem. A ma-
gyar irodalmi 6rokség felvallaldsakor még taldnyosan fo-
galmaz a ,bohém lelkiilettiekrél” szolva, de okfejtésébél
kitetszik, hogy a népiektdl ,merében, esetlegesen tavol
&llokrol” van szo. A tragikusan szembendllokat a Magyar
Csillaghozta kdzel. Itt részben megismétli az Alldsfoglalds
szovegét — természetesen elhagyva annak vulgar-marxiz-
musat —, amikor sajat lapjarol szol, annak valéban érvé-
nyesiilé, nemzeti értékeket egyesitd szindékarol: ,...az
1941-ben megindult Magyar Csillag, egészen betiltésdig,
1944-ig az un. népi-urbénus ellentét f5lolddsat szolglta,
kozolve kommunista és zsid6 szarmazdst irok munkait
is”2 Ezt a szembenallast felidézi még egyszer. Most Jozsef
Attila 1958-ban mér politikai emblémévd valt nevére
hivatkozik, de nem a hatalom kdnonjinak megfeleléen.
A Pusztulds-vitat lezaré cikkét, az 6 falukutatdsat?s emliti
az Alldsfoglalds, amely valéban emlékeztet a nagyobbrészt
Jozsef Attila dltal szovegezett, hdrom évvel kordbbi rop-
iratra (Ki a faluba, 1930), azaz itt Illyés egykori barétjirdl,
késébb a Szép Szd tébordban a népiek — leginkabb Illyés
— engesztelhetetlen ellenfelérdl szol: ,En tudom, mi min-
den alakul masként az tigyre is, de tdn 6rd magdra nézve
is, ha késébb nem éppen 6 szdmit a népiek elleni tédbor
zaszlajénak. O, akinek helye tulajdonképpen azok kozott
van. Mint olyannak, aki szintén a magyar nyelviiek gond-
jait fejezte ki Illyés — kétségkiviil tigyes politikai reto-

rikdval — itt némiképp csatlakozik a korabeli politika pol-
garellenességéhez, megismételve a népiek gondolkodasat
arrdl, hogy Jozsef Attilét liberélis baratai csak kihaszndl-
tak. (Es itt csak Kodoldnyira utalnék, nem Erdélyi egy-
oldald, antiszemita értelmezésére.) De nem feltétlen
a hatalom szdjize szerint sz0l az urbénusokrol, akik — az
6 logikaja szerint — nem a ,magyar nyelviiek kozgondjait”
képviselték.

A Megjegyzések helyenként szellemesen taktikus, noha
iréjuk a ,munkdra val6 gyengeségrol” beszél, 6nnon fizi-
kai és szellemi dllapotat jellemezve. A sz6veg — kiillondsen
befejezé elméleti részében — nemcsak a faradtsdgon, hanem
vitapartnerein is feliilemelkedik. El6szor is kijelenti, hogy
»A népi irék tabora soha nem volt egy kér”. Majd foly-
tatja, hogy a ,tabor legtobb irdja beletartozott egy korbe.
Ez azonban az ir6nak nevezheté magyar irok kore volt.”
Azaz elhdritja a vadat azzal, hogy a népi mozgalom egy
szlik csoportosulds volt, mert a népi irék a magyar irék
nagy kozosségébe tartoznak, mégpedig azokéba, akik
»irok’, azaz érdemesek az ir6 névre. Ugyanilyen szellemes
okfejtés, hogy ,népiirodalom” nincs ,,sem nyugaton, sem
a népi demokracidban, sem a Szovjetuniéban. (Az ilyet
ugyanis mindeniitt nemzeti irodalomnak hivjik.) " Illyés
itt egy 30-as évekbeli cikkére?® emlékeztetve haszndlja ki
a terminusokbdl ad6do etimoldgiai lehetdséget, s fordul
mint legfébb értelmezési tekintélyhez a Szovjetuniéhoz
és a szldv nyelvekben megjelend jelentéskiilonbséghez.

Ahozzdszoldsanak végén jra szoba hozza a nacionaliz-
must mint végsé érvet. Logikusan, hisz ez a legsulyosabb
vad. A szdzad ,legstlyosabb szellemi virusinak” ellensze-
rét azonban nem a marxizmus szellemében, s nem az 4l-
lasfoglalds megrendeldinek és irdinak gondolkodasa sze-
rint értelmezi. A nacionalizmust nem a nemzetkoziség
fogja felszamolni: ,Ellenszere egyetlen van: az egységes
nemzeti életd kozosség. Ez akkor miikodik egészségesen,
ha a korszak nagy igazsdgainak megvaldsitasara valik ke-
retté, abban a lépcsézetben, amelynek egyik alsobb foka
a csaldd, a legfelsé pedig az egykor egységbe illeszked6
emberiség, amelyben mér egyetlen népnek sem lehetnek
lazt okoz6 nemzeti sérelmei, ugynevezett nemzeti prob-
1émdi”3! Azaz a nemzeti sérelmek — amelyek taptalajai,
bér masképp és masképp, a XIX. és XX. szdzadi naciona-
lizmusoknak — akkor fognak megsziinni, ha egészséges
nemzeti élett kozosségekbol dll az emberiség. Nem nehéz
kihallani ebb6l az érvelésbél a torténelmi aktualitast. A ma-

24 Uo., 226.
25 Uo.
26 Uo., 227.
27 Uo.
28 Uo.
29 Uo.

30 Tllyés Gyula Eugéne Dabit-r6l sz6lva az eurdpai populisme dramlatba
kapcsolja be a magyar népi mozgalmat, vildgirodalmi kontextusba
helyezve azt. N. HORVATH Béla: Nép és nemzet. Illyés Gyula. Bp.,
Nap, 2021, 106-107.

31 ILLYES: i. m. (1989), 227.
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gyarsig épp most veszitette el a nemzeti egészségének
egyik fontos zdlogat: identitasat, fiiggetlenségét, a nem-
zeti létének megfeleld tarsadalmi forma megvélasztasa-
nak lehetéségét.

Illyés a hozzdszdlasa végén pontokba szedve vélaszol,
illetve — mint mondja — ,kiigazit”. Itt sz6] egy mondatban
aharmadikutassigrol. Onmagat idézi 1938-bél: ,Folada-
tainkat abban latjuk, hogy ellenségei meghatréltatasaval
a parasztsagnak és a munkassignak médot adjunk olyan
tarsadalmi élet berendezésére, amelyet 6 jonak 1at.”32 Va-
16jaban persze a harmadik at ennél Iényegesebb, komple-
xebb torténelmi és politikai programot jelentett, de Illyés
taktikus tomoritése visszaadja a lényeget, hogy a (magyar)
tarsadalomnak megfeleld tirsadalmi formdciot akartak,
elutasitva a kapitalizmus bizonyos formajat és a szovjet-
kommunizmust is. A rovid valaszok kitérnek a népi-urbd-
nus vita vddjaira: a ,vélkisch” (ami a korabeli sz6hasznalat
szerint a német fasizmus metonimi4ja volt) minésitésre,
az antiszemitizmusra, s arra is, hogy a népiek kiegyeztek
volna Gombossel 1935-ben. S joggal kifogésolja, hogy az
Alldsfoglalds nem emlitette meg az altala szerkesztett
»Orosz Dekameront”, a Franciaorszdgban interndlt, a ,,spa-
nyol szabadsdgharcban” részt vevé baloldaliak-kommu-
nistdk érdekében tett firadozdasait,?? illetve nem szolt
a ,Babits-emlékkonyv tarsadalmi jelent8ségérél’. Ez ut6b-

bit azért emlithette, mert a kdnyvet akkor (1941) széles
kort jobboldali timadds érte — amint majd a Magyar Csil-
lagot is —, birlva Illyést, mert zsid6 szdrmazdsu irokat is
szerepeltetett. Azaz ezzel a finom utaldssal kivanta elha-
ritani az antiszemitizmus vadjat.

Illyés a népi irokrol szolé dllasfoglaldst sohasem fo-
gadta el. Ezt elmondta Aczél Gyorgynek is, amikor 1958
decemberében, nyugdija tigyében taldlkozott vele, és el-
mondta Kiraly Istvannak 1959-ben, jél tudva, hogy véle-
ményét pontosan ismerik a hatalom legmagasabb szintjein
is. S elmondta kiilfoldon is. 1962-ben el6szér utazhatott
kiilféldre, a COMES firenzei kongresszusara.3* Az Illyés
akkori politikai helyzetét, szellemi pozicidjat részleteseb-
ben leiré Borbindi Gyula igy adja vissza az éllasfoglalds-
rél akkor elmondott véleményét: , A népi irok egyébként
megbocsathatatlannak tartjék az 1958-as nydri dokumen-
tumot, amelyet sztdlinista szellem sugallt, és ellenségeik
valamennyi régi vadjat felmelegitette. Targyalasi és vitat-
kozési alapnak nem lehetett elfogadni. Ezért is maradt el
az érdemi diszkusszid. Amit az érintettek mondhattak
volna, annak nem volt és ma sincs megjelenési lehetd-
sége. Amit az irok a forradalom el6tt, alatt és utdn tettek,
abbdl semmit sem vonnak vissza. Szerepiik ismert és vi-
légos. Azt viszont ellenfeleik elfelejteni litszanak, hogy
azindulatokra mérsékléen hatottak, a kilengéseket elitél-
ték, és a felkelés tisztasdgan 6rkodtek.”ss

A diktatérikus rezsimek politikai kultdrdja, hatalmi
szokasvildga — és a Szovjetunioban bevalt gyakorlat — sze-
rint a megbirdltakat ,6ssznépi” birdlat ald is vontak. A Kor-
tdrs 1958. juliusi szdma Gjra kozolte az Alldsfoglaldst, és
akovetkezd honapokban Vita a ,népi” irékrél cimi rovat-
ban kozolt hozzaszblasokat. Mint a ,vitit” bevezetd szer-
keszt6ségijegyzet mondja, ,tovabbra is helyt adunk mind
az érintett, mind pedig mas, nem a »népiekhez« tartozd
irok nyilatkozatdnak”, és egytttal a ,mélyen szantd” tanul-
mdnyokat siirgeti és igényli. A hozzdsz6ldsok3® azonban
ilyenekben nem bévelkedtek. A ,mélyen szdntds” két
mélypontjit Foldedk Janos irdsa és Mesterhazi Lajos hoz-
zasz0lasa jelentette a két irodalmilapban. Foldedk szove-
gét a sértettség hatdrozza meg. Kifogdsolja a népieknek
tulajdonitott jelent6séget, kivételezettségiiket, a kommu-

32 Uo,, 228.

33 A spanyol polgérhdboruban részt vevé — tobbségében — kommunista
koztérsasagpartirdl van sz6, akiket Franciaorszdgban interndltak. Az
& érdekiikben irta Illyés Hatvan magyar fogoly cimt cikkét. Lasd N.
HORVATH: i. m. (2021), 95.; Vilasz Evkonyv. i. m. (1989), 1, 230.

3¢ A COMES (Comunita europea degli scrittori), az Eurépai [részo-
vetség 1958-ban jott 1étre, a nyugat-eurépai kommunista irk kezde-
ményezésére, a PEN ellensulyozdsara. Illyés mellett a kiildottség tagja
volt Passuth L4sz16, Vaci Mihély, Tolnai Gabor. (A kommunista irék-
hoz csatlakozhatott Illyés.) Az utazésa a hatalom erejét és egyben
az ir6kkal val6 kiegyezést hivatott demonstralni. A firenzei utrdl

BORBANDI Gyula: Négy nap Illyés Gyuldval = Kortdrs, 1992, 10.sz.,
10-17.

35 Uo, 15.

36 Hozzészdlasok: Kortdrs, 1958, 8. sz.: FOLDEAK Janos: Vidlasziit elétt
(243-246.); MOLNAR Géza: Toprengések és tapasztaltok egy Janus-
arcii mozgalomrdl (246-249.); HORVATH Zsigmond: A népiek iro-
dalomszemléletének néhdany problémdjdrél (252-258.); Kortdrs, 1958,
9.sz.: DIOSZEGI Andras: A népi irok nacionalizmusdrdl (373-384.);
K. NAGY Magda: Sziget vagy tenger (384-392.); VAMOS Ferenc:
Magyar miihely - Barték-modell (392-403.). A lap a ,vitdt” z4rszod
nélkiil abbahagyta.
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nista és szocidldemokrata, az ,osztalytudatos és forradal-
mér mivoltukban is hatdrozott célratord és célért harcol6
marxista {réi csoport” negligélasat 1atja az Alldsfoglalds-
ban.” (Hozzatehetjiik: jogosan). Az Elet és Irodalom
Mesterhézi Lajos ,el6hangjaval” nyitja meg a ,vitit”. Az
ez id6 tdjt még balosabb poziciot elfoglalé Mesterhazi
balrél akarja elézni az Alldsfoglalds {r6it, megkérdéjelezve
a népi ir6 széhasznélat jogossdgat is, s kijelenti, hogy
a népi irok érdekét szolgalja a hatdrozat. Ahogy Foldedk
irdsat is a poziciokeresés taktikdja befolyasolja, gy
Mesterhdzi irdsdn is 4tiit az a szindék, amikor kifogasolja,
hogy az Alldsfoglalds ,rehabilitdlja az urbanusokat”
Mesterhdzit6l persze semmi jot nem vérhattak a népi
irok, kozismert volt szinte paranoid gytilolete,* aminek
ez a visszafogott szvege is hangot ad: ,Oroknek és miivé-
szinek az ellenzéki attitidot tekintették, nem pedig maveik
legjavanak progressziv, a valéban népi mondanival6jat,
anagytéke és nagybirtok Magyarorszagéval szembeni el-
lenzékiségét. Az esztétikai és politikai kérdések persze
nem fuggetlenek egymdstdl, és nekiink éppen azt kell
megmutatnunk, miként hozott szdmukra kvetkezetesen
miivészi fellendiilést is a munkasosztéllyal kotott idén-
kénti szovetség. Es nekiink, de Illyésnek sem lehet egészen
kéz6mbos, hogy folibe emelkedik-e a Jonds Babitsdnak,
az 1944-es Radnoétinak, megkdozeliti-e végil is — immar
huszonegy év élmény tobbletével! — Jozsef Attilat vagy
pedig jelent annyit, amennyit éppen jelent az irodal-
munkban, s az nagyon nem kevés, de — tehetségéhez mér-
ten — nem is a legtobb."*

A népiekrél sz616 Alldsfoglalds kotelezé téma volt az
MTA Irodalomtudomanyi és Torténettudomanyi Intéze-
tében is. Az Irodalmi Tandcs is térgyalta. Erre meghivtak
az érintetteket is, de az tilésen csak Veres Péter és Szabd
Pél vett részt. Kirdly Istvén a vitainditéjaban — és az Allds-

foglalds ,vitdjat”, tanulsdgait 6sszefoglal6 szovegében — ki-
tért az Irodalomtudomdnyi Intézetben Czine Mihély hoz-
zaszOldsara. Birdlta és egyben onkritikét is gyakorolt:
»Czine az én legkedvesebb tanitvinyom volt, ezért az én
hibam is, hogy rosszul tanulta meg a marxizmust, mert
rosszul tanulta meg: a torténelemre az objektiv tettek hat-
nak.”4

Anépiek ,allasfoglalédsa” az Alldsfoglaldsban nem kapott
nyilvinossagot. Véleményiikr6l azonban a hatalom érte-
siilt a besugoi rendszerbélis. A legrészletesebben ,, Juhdsz
Lajos” ir. Irodalomtorténészi ambiciokkal szamol be
a torténtekrol, ki mit irt, és milyen reakcié varhatd: ,Veres
Péter vélaszirata a hét végére késziil el valoszintleg, ak-
korralesz kész Féja Géza is. Mindkettd kitinG irds, nehéz
lesz a kommunistaknak megkiizdeni vele*! A Piiski ha-
zaspérra raépiilt ,Tabor” (Lakatos Géza) jelenti a hallott
inform4ciot, miszerint Veres Péter jart Kdd4rnal (1958
oktoberében), és elérte, hogy Kédar ledllittatta a vitat. Es
idézi Kaddr Veres Péternek mondott szavait: irjanak, amit
akarnak, ,csak ellenséges hangt ne legyen” Ugyanezt az
informéciét (,,a balos tilzasok megsziintetését”) Juhdsz
Lajos is jelentette. Az igynokok persze a postds szerepét
is betoltotték ez alkalommal is. A legaktivabb ,Juhasz
Lajos” idézi Tamdsi Aront, hogy nem ért egyet Németh
Lészléval és Illyéssel, ,szerinte az ir6knak dolgozni kell, ugy
is tesz, de meg kell adni szémukra a »becstiletes birédlat
jogat<«"* Sinka Istvant allitslag megnyugtatta az Allds-
foglalds ,emberséges hangja”* Kodolanyirdl is jelent
»Juhdsz Lajos”. Kodoldnyi nem irt vilaszt, mert azt feles-
legesnek tartotta, véleményét a linydn keresztil ,iizente
meg”: ,Mi ez az egész »népi vita«? A polgdri zsid6 irodal-
mérok nagy akcidja alegkomolyabb versenytérsaik ellen.*

Az Alldsfoglalds sajatos politikai kontextusban sziile-
tett, és utdélete, hatdsa is ezt a kiilonleges politikai vi-

37 Foldeak Jénos (1910-1997) kommunista iré, aki a Népszavdnak is
munkatarsa. 1945 utdn szakszervezeti, irészovetségi funkciokat tolt
be. FOLDEAK Janos: Vilasziit el6tt = Kortdrs, 1958, 8. sz., 244.

38 Mesterhdzi Lajos (1916-1979) iré, tanult az Eétvés Kollégiumban
és Parizsban is. Szdmos regény szerzdje. Elsé mtive (Karacs Lajos szta-
hanovista betonszeretd élete és munkamddszere, 1950) jelzi 1945 uténi
palyaforduldsit, harcos baloldalisagit, kommunista meggy6z6dését.
Kadar Janos ,szinte gyulolte”, 6 pedig a népieket. 1957 tavaszan,
Déryékletartoztatisa utdn irott feljegyzésében azt irja, hogy , 0k fiiz-
ték be Zelket, 6k terelték Kuczkaékat” Illyésrol mint tisztességtelen
emberrdl ir: , Alamuszi és gusztustalan volt a viselkedése. A decem-
beri kozgytlésen pedig agressziv, gunyos, f6lényes” STANDEISKY:
i. m. (1996), 379. Illyés 1956. december 28-dn mérsékletre intette
irétarsait.

39 Idézi STANDEISKY: i. m. (1996), 386.

Kiraly erre évtizedekkel kés6bb is visszatér. Mint mondja, Czine ma-
kacsul ragaszkodott a ,paraszti demokratizmus” téziséhez, és stilyosan
elhibézottnak itélte az élldsfoglalés gerincgondolatava valt harmadik-
utas nacionalizmus koncepciét. Vdlasz Evkdnyv. i. m. (1989), 1, 214.
AzIrodalomtudoményi Intézetben Czine mellett Erdei Ferenc vitat-

kozott az dllasfoglaldssal. A vita olyan termékeny volt, hogy az kinos
lett az intézetet irdnyité S6tér Istvannak. Annal is inkdbb, mert az
igynokok is jelentették, ki mit mondott s milyen volt a légkor. Déme
(Bene Ede irodalomtdrténész) azt az llaspontot tovabbitotta, hogy
ez politikai tigy, és nem irodalmi, a népi irdk ,jelentéségét parthatéro-
zatok nem renditik meg”. Egy mésik irodalomtérténész , Krasznai J6-
zsef” (Koczkas Sandor) a masodik vitdrdl tajékoztatott. Az Intézet
vezetSi ugyanis jova akartak tenni az elsé vita kritikus altalszoldsait,
s meghirdettek szeptemberre egy masik vitét. Ezt mar megszervezték,
s nem szolalhattak fel a , problematikus, ideolégiailag ellenséges ele-
mek” (Németh G. Béla, Oltvanyi Ambrus, Bodnar Gyérgy). Czine
Mihaly ismét kidllt a népiek mellett, s mondta el a Kirély 4ltal idézett
mondatokat. Lasd SZONYEI Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szol-
gdlat és irodalmi élet 1956-1990. I-1I. Bp., Noran, 2012, 1, 458.

40 Uo,, 456-461.

41 Uo, 452-454., 454.

42 Uo,, 456.

43 Uo.

44 Uo.
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szonyrendszert reprezentdlja. Szinte ugyanakkor jelent
meg a nyilvdnossigban, amikor a Kédér-kormdny legfon-
tosabb ,ellenségét”, Nagy Imre miniszterelnokot és veze-
t0 tarsait kivégezték. A forradalomban betoltott szerepii-
kért az ir6kat mér megbiintették. A legfébb ,binosoket”
az a csoport reprezentélta, amelyet a periratokban is ,Déry
és tarsai” néven emlegetnek. Azaz az évtizedes munkds-
mozgalmi, kommunista multtal (Déry, Zelk, Hy) rendel-
kezd irdkat, akik miutan kétségkiviil kiszolgaltak a Rakosi-
rendszert, szembefordultak a kommunista tdrsadalom-
képpel és annak gyakorlati megvaldsitaséval. Mikozben
aborténben, megtoretésiik kdzepette is kommunistdnak
vallottdk magukat. A forradalomban jatszott szerepiikért
anépieket is elitélték (amint a kordbbi szévegekben is litha-
t6), de csak verbdlisan. A vezetd népi ir6kat nem érte fizikai
megtorlds, val6jaban még szilencium sem. Ezt a sajatos
és kiilonos ellentmondést killonb6z6 interpreticidk ma-
gyardzhatjdk. Ezek kézott markdns vélemény, hogy a ,nagy
iréperben” a (nagy)polgari, zsid6 szdrmazasu értelmiség-
gel szamolt le a magdt , munkds-paraszt kormanynak” ne-
vezd hatalom. Azokkal, akiket nem tekintett az ,osztaly-
harcban” szovetségesnek. Mdsrészt ily médon is kifejezte
elhatdrolodésit el6djété], a Rakosi-vezetéstd], amelynek
legfontosabb képviseldi a zsid6 szdrmazasu értelmiségb6l
kertiltek ki. A Kddér-kormdany e tekintetben a ,nemzeti”
voltat deklaralta, mikdzben elutasitotta a nacionalizmus-
nak tekintett tudatformakat, kulturét és féleg a kommu-
nista ,internacionalizmust” kétségbe vong, a kisebbségi
magyar etnikum erészakos asszimildcidja elleni tiltako-
zdsokat. Mésrészt az 0j tirsadalom, 4j kultdra megterem-
tését célul kitiz6 kommunista hatalom a lettint polgari
tarsadalmat reprezentald polgari kultdrdt s annak javait
korszerttlennek, osztalyidegennek tartotta, és elutasitotta.
Es azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a kommunista
eszmeiségl irodalomnak sem jelentékeny alkotdsai, sem
hagyomdnya nincsen. Ily médon a ,t6megeket mozgési-
tani” tudo ereje sincs, és olvasétibora sem. Az 1948 és
1956 kozott sziiletett ,szocialista realista” szovegek ez
id6re mér javarészt olvashatatlanok voltak, a forradalom
teliilirta torténelmi érvényességiiket, esztétikai értékrend-
szeriik pedig eleve hianyos volt. Mikdzben az Alldsfoglalds
vissza akarja vonni a népi mozgalomtdl éndefinicidjanak
legfontosabb kritériumat, a ,népit” — ezért tette idéz6-
jelbe —, s mint a késébbi események mutatjék, a mozgal-
mat fel akarja szémolni. A népi irék identitasat olyan

miuvek téplaljak, amelyek nemcsak az (akkori) irodalmi
kanon legfontosabb alkotdsi kozé tartoznak, hanem ame-
lyeket tomegek olvasnak. Mégpedig az uj elitkultiranak
részeként.

Vannak vélemények, amelyek a népiek tigyeskedésé-
vel, megalkuvésaival, hataloméhségiikkel magyardzzak,
hogy a vezetd irok kozill tobben szerepet véllaltak a de-
mokrécidt reprezentalni hivatott Hazafias Népfrontban.
Hogy elfogadték a hatalom kinyujtott kezét, és hozzdja-
rultak legitimacidjdhoz. Kér lenne vitatni, hogy lehet-
nek/vannak emberi motiviciok - killonésen a palydjuk
és életiik vége fele kozeledd irok esetében —, amelyek vagy
az onérvényesités szaindékat vagy a mindig is kiildetésnek
tekintett kozéleti szerep betoltésének vagydt érvényesitik.
Es persze nem feledhetd 1956 politikatorténeti tanulsiga,
amellyel az értelmiségnek ugyancsak szembe kellett néz-
nie.

Amint a késbbi torténések (az froszovetség djjaala-
kitdsa 1959 szeptemberében) is mutatjak, Illyés ekkori
(1958-1959) szellemi pozicidjit befolydsolja a hatalom
kettds latasmodja és jatéka: egyrészt szimontartjak mint
alegtovébb és leginkdbb kovetkezetesen kitarto ellenzé-
kit, mdsrészt szimolnak vele mint a legtekintélyesebb és
leginkabb politikus iréval. A hatalom az dltala létrehozott,
a politikai tevékenység latszatdt biztosité szervezetben
(Hazafias Népfront) vezeté szerepet vallalé Tamasi Aron,
Veres Péter, Szabd Pal névsorral azt tizenheti az értelmi-
ségnek és a kozvéleménynek, hogy jelentés irok, a meg-
tamadott népiek vezérkara is timogatja. Illyés neve azon-
ban hidnyzik. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1959. ap-
rilis 1-jei iilése targyalta az [roszovetség wjjdszervezésérol
52616 elbterjesztést. Az elSterjesztd Orban Lészl6 az Gj-
jaszervezéssel kapcsolatos személyi kérdések kozott kitért
Illyésre is: ,Kilon meg szeretném jegyezni Illyés Gyula
problémajt. Errdlis beszélgettiink egymas kozott. O a népi
irok kozil az, aki egyelére a legkisebb hajlandésagot
mutatja az egyiittmikodésre. Hallgat — bdr most ir egy
szindarabot — eddig 6 volt az egyediili, aki 6ndllé miivet
tulajdonképp az ellenforradalom 6ta nem publikalt. Azt
halljuk, hogy visszatartani igyekszik az embereket. Ennek
ellenére ugy gondoljuk, hogy azért az 6 orszdgon beliili
és kiviil 1év6 jelentés rangja indokolja, hogy ne hagyjuk
ki a tagok sordbo6l.”# A tagok koziil nem, az frészévetség
vélasztmdanydbol azonban kihagytdk.

45 Zdrt, bizalmas, szdmozott. Tdjékoztatdspolitika és cenziira 1956-1963.
Dokumentumok. Szerk. CSEH Gergé Bendegtiz, KALMAR Melinda,
POR Edit, Bp., Osiris, 1999, 124.
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