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Thleté és batorité évet élt Taméasi Aron 1932-ben. Szin-
padi hoditasat buzdito, 4j élmények fakasztottak. Németh
Laszlénak a Tani inditd szaiméaban k6zolt Arisztophanész-
tanulmdnyat megismerve Kolozsvarrdl levélben jelezte
egyetért6 gondolatait. Tamasi levele elveszett, de probal-
juk felderiteni, mely tételek erdsitették dramairdi kedvét,
amit mér voltaképp az Osvigasztaldssal felfakasztott ma-
gabol. Majd hazatérve, a tarsadalmi cselekvés terepének
tekintve a szinhazat is, tin6dott az irds formai és gondo-
lati irdnydrol, ezt tobb levele, nyilatkozata igazolja. A Sziiz-
madrids kirdlyfit befejezve egyre er6s6dott darabirdi kedve.
A Székely fds cimi jelenetét kovette a Néppdrtiak cimt
ykis komédidnak” jelzett darabka, amely az Elemi csapds
cimt novelldjanak szini véltozata (Erdélyi Helikon, 1931,
2. sz.). Keserves-kacajos torténet, amely a csikszentta-
masi tizvész ihletében fogant, benne mar feltinnek a ké-
s6bbi Tamdsi-jatékok figurai: Pap, Képviseld, tovibba Fa-
tgynok, sét egy fr6 is. Aki ,0csmany naturalizmusnak”
mondja a Baj folotti sereglést, ki-ki a maga hasznét keresi,
és amikor eltavozik a népség, az oreg székely, Csutora
csak annyit mond unokajanak: , Pokjél helyettem hamar
egyet!” A Rendes feltdmadds cimi novelldjanak keserves
végét visszhangozza, amelyben az dreg Enekes végren-
delkezik: ,Osztdn nekiink tobbet ne trombitaljanak!”

Nyers, poentirozdsra hegyezett torténet a Néppdrtiak,
a szerz6 még kutyakolykot is szinpadra képzelt, de érde-
sen érzékelhetd: a népszinmiitél merében eltéré 1atdszo-
getkeres. Amely a népi életet, a székelység életét és a ma-
gyar sors kérdéseit probalja pédiumra emelni. Nincs
nyoma, hogy székelyudvarhelyi didkként a j6v6-mend
dali egyiittesek el6addsdban mely népszinmiiveket l4t-
hatta. Toth Ede, Csepreghy Ferenc divatozott akkortajt is,
de az bizonyos: Finum Rézsi, Gonosz Pista és tarsai nem
vardzsoltak el. S nemcsak azért, mert az otthoni keserves
élet okabdl viszolyogta a hangos, n6tazé-ostorcsattogtaté
kedélyt, hanem az érettségi elétt irott, A szinhdz hivatd-
sdrdl cim( hazi dolgozatdban magabiztosan vélekedett.
Katolikus gimnazium didkja, persze hogy hangstlyos er-
kolcsi szempontja:

»Mar az 6kori gorogok és rémaiak felismerték a szinhdz
magasztos hivatasit; a gérog tragédiairok olyan remek al-
kotdsokat adtak a szinhdznak, melyeket gyonyoriiséggel

nézett és hallgatott a csupalélek gorog nép. Gyonyora-
séggel hallgattik, mert valodi erkolcsi élet, tiszta szivek
érzései és gondolatai voltak azok, melyek megelevenedtek,
kifejezésre jutottak az egyszert gorog szinpadon. A gorog
ifyat nem érzéki gondolat, hanem a kedves élet és a tudo-
many szeretete, a joban, a miivészetben taldlt gyonyorko-
dés vezették a szinhdzba.”

Az 3hitat igénye fogalmazddik meg Tamadsi dolgozatiban,
s kevésbé Szemlér tandr ar okitdsinak hasznos vissza-
monddsét véljilk, inkdbb a templomba jaré, hivé legény
komolységat. Aki 6todikesként levetette a székelyharis-
nyat, és: ,Szép barna 6ltonyt kaptam a helyébe, z6ld pon-
tonokkal volt teli himezve. Nagy napom volt egyébként
is az a husvét, mert a hatarkeriil6knek én voltam a vezére.
Amikor keriilés kozben a szomszéd falu csapatéval talal-
koztunk, s meghajtottuk egymas el6tt zdszléinkat, én fe-
leltem meg a mésik falu szénokédnak. S amikor visszaér-
keztiink a faluba, s a pap elénkbe jott az otthon maradt
emberekkel, akkor is én mondtam a beszédet. Ott 4llot-

1 Atanulmany a Tamdsi Aron sorsjdtékai cimti, az MMA Kiad6 gondo-
zésaban megjelend kotet egyik fejezete.
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tunk az orszdguton, egy uti kereszt mellett, s az egész falu
szine el6tt kellett bebizonyitanom, hogy nemhidba vesz-
tegettem konyvekre és tandijra a pénzt.” (Sziildfsldem)
A Templom és a Szinhdz az dhitat szentélye. Kultikus
egyttlét: jatszok és hallgatok kozos tinnepi érzésben. Ta-
masi jatsz6 személy és egyben iréi is: egy héten t tanulta
a négy drkus papirra rott szovegét. A ,szinpadi hatdsrol”
is tudosit poétikus kronikéjaban: , Egy szot se vétettem el,
olyan j6l elmondtam a beszédet. Csak éppen azt szdmi-
tottam ki rosszul, hogy mikor sirjanak az emberek, mert
a csititdstol még messze voltam, az irds szerint, amikor
egyre-mdsra bégni kezdtek az asszonyok.” (Sziiléfdldem)
A falu koz6s tinnepi eseményében az ifji szénoklata min-
den csalddot érinté kozosségi eseményt idéz: a vilagha-
bort héseit, dldozatait idézte. Falujanak hagyomanyaban
megszolitja a Jelent, vagyis a ,tiszta szivek és gondolatok”
dramkore kereszt alatt a hatarkeriild jatékosokban és hall-
gatdsagban egy titemre hangolta az idészerti, megélt véres
mindennapokkal. Tamadsi szertartdsigénye ebbél a kulti-
kus mélységbdl kiséri az irot, amikor 1927. oktéber 24-én
Molnér Jend baratjdnak a Sziizmdrids kirdlyfit, akkor még
Buildtott 6rids cimen irva ,egy egészen Uij parasztvigjéték”
tervérolis értesiti, mert két mufajban is tervezi alapozasat
azirodalomban. Levelek, nyilatkozatok sora igazolja: va-
judik az elgondoldssal, mert keresi a formét. Ahogy f6is-
koldsként, ugy Amerikébol hazatérve se ihleti Janovics
Jen6 Magyar Szinhéza. Ahol a Pestrdl importalt francia
bohézatok, Molnér-darabok, Jékai-dramatizalasok mel-
lett Lehdr-, Kélman-operettek és egy-egy operaeste szi-
nesiti a kolozsvari szinhdzjarok repertodrjat.

Es 6rokos repertodron, szinte havi szivossaggal A cigdny,
A falu rossza, A piros bugyelldris — veliik Szentgyorgyi Ist-
van 6rokos esemény, mert Kolozsvér Pista bécsija eleven
szinhaztorténet. 1920 utdn, tdl a hetvenen, még egy év-
tizedig 6 a népszinmiiesték iinnepeltje. A kolozsvariak
vendégjatéka alkalmaval (1929) Kosztolényi szeretettel
jegyezte fel a Csizmadia, mint kisértet cimd darabban 13-
tott alakitdsat: ,Faradhatatlanul rakja a csérdést. A lassut,
de a gyorsat is. [zesen, tempds nyugalommal beszél, ha-
miskdsan kacsint, s utdna bajszat podérintve megenged
egy dévaj élcet is.” (Szinhdzi esték)

Siratéban: Tamdsi ezt a vasirnapozé szinpadi vildgot
és ezt a mult szézadbdl valé szinészi jatékot nem 6haj-
totta. Szentgyorgyit és a Magyar Szinhdzat nem emlitette
jegyzeteiben, nyilatkozataiban, de esztend8kon 4t vj ird-
nyon és hiteles paraszti vigjaték médozatin gondolko-
zott. Nem tudjuk, bar vélhet6, mert olvasmanyairdl szinte
soha nem beszélt, hogy a Nyugat 1928-as, testes forumén
olvasta a magyar draimairodalom kérdésérél szervezett
eszmecserét. S amikor 1929 tavaszdn a kolozsvéri szinhdz
Budapesten vendégszerepel, Janovics Jen6tol Az Est ri-
portere megkérdezi: ,Van-e erdélyi drama?”, a direktor

igy valaszol: ,Most ldtom a perspektivajit. Eddig meg-
probaltunk zstirizéssel, dijakkal, eléadédssal boldogulni,
nehezen. De megvan minden reményiink.” (1929. mr-
cius 17.)

S még egy esemény, amely az 1928 novemberében
Kodaly Zoltannal vendégeskedd SzentimreiJené és Tamdsi
Aron figyelemkorébe juthatott: 1929 decemberében
Paulini Béla rendezésében és szervezésében a csakvari
foldmivesek Budapesten eléadtik Kodély Hdry Jdnosat.
Hatalmas visszhangot vert a népi szinjatszds 4j életjele,
amelynek elbeszélése a Gyongyosbokréta mozgalom tor-
ténetéhez tartozik ugyan, de a drdmairas és szinjaték sti-
lusa, szellemi irdnydnak kérdésében is megmozditotta az
alkotdkat. Aminek erdélyi rezdiilése is érzékelhetd. Két
évet varakozott Janovics Jend fidkjaban Szentimrei Jend
Siratéban cimi jelenete, amit 1930. oktéber 11-én, majd
tovabbi két este Fodor Ldszl6 A nagysdgos asszony dlmo-
dik cimd frivol vigjatéka el6tt lathatott a k6zonség. Mint
az Ellenzék tudoésitott, a szinészek Kalotaszegre utaztak,
hogy ,megismerkedjenek a darab mili6jével” mert ,a szin-
pad egész kis kalotaszegi mizeumként fog hatni, hatalmas
4j kandallojéval, szétteseivel, kancséival, tanyérjaival”.
(1930. oktdber 10.) Kollégajaval, mint szerzével értheté-
en méltdnyos a lap, és igy dicséri a darabot és az el6adast:
»Nem karikattra sem az 6rokséget lesé falusi menyecske,
se a tetszhalott és koporsdjaban felébredd apds, és nem
karikatura, az er6sen komikus vondsok ellenére, a része-
ges halottkém és a siratdasszony sem. Mégis mindannyian
egy olyan komédidnak ellenallhatatlanul kacagtato alak-
jai, mely a falu mindennapi létének sziirke lehetéségei
koziil nd ki” (1931. oktdber 14.) Osszegezve, a legna-
gyobb érdem: ,0lcsé népies fellengzéstél mentes realiz-
mus” jellemzi az eldaddst. A Keleti Ujsdg kritikusabban
vélekedett: érdemes lett volna htizni, tovabbé: Szentimrei
»-nagyobb hatast ért volna el, ha j6 szeme, karakterizéld
véndja megfeleld szinpadiréi iigyességgel parosul.” (1930.
oktober 15.) Tamdsi az 6rom érzésében szinpadi gondol-
kodé4sanak irdnyét élesen megfogalmazta. (Erdélyi Helikon,
1930, 9. sz.) Elsébben a szinhéz feladatat tudatja: ,...csi-
naljon erdélyi dramairodalmat; az irék ne duzzogjanak
azért, ha még nem tudnak biztosan jarni, és a kozonség
jolteszi, ha csak aj6 darabok és a jé eldaddsok irant barat-
sagos”. Idézzitk még azért is, mert az iré tovébbi, negyed-
szdzados szinhdzi torekvésében alapvetésnek tekinthet-
juk. ,..néhdny sz6 a néprél, amelyet eddigelé a szinhazak
deszkadin lattunk, és amelyrél a szinlapok, irék és kozon-
ség azt mondta, hogy magyar. En nem mondom ezt. Es
szerencsére még vannak néhdnyan, kevesen, akik szintén
nem mondjék ezt, Szigligetitél és Téth Edétél kezdve
a pesti kabaristakig el egészen, borzongaté komédidnak
tartom mindazt, ami szegény j6 magyar néppel a nép-
szinm és a paraszt-szinjatszds liriigye vagy cégére alatt

TANULMANYOK



58

TANULMANYOK

ABLONCZY LASZLO

csindltak. Taldn egy-két szinésznek egy-két igazi hangjin
kiviil olyan népet lebecsiil§ cifra és csuhajos, elevenekkel
stilizalt bébjéték folyt ezen a téren, amelyen én sirva vi-
gadok, amiota élek.” Esztendé mulva a munkassdgét oly
szivbéli hévvel, szeretettel segit6-méltatd Féja Gézaval tu-
datta a darabirdsi kedvét: , A székely falu mostani képét
irndm meg benne, fontos mondanivalokat, de a humor
szavain keresztil. Komédia lenne. Témam és alakjaim
mar megvannak, s ha most nem mehetek Pestre, novem-
ber folyamédn mar feltétleniil megirom.” (1931. oktdber 30.,
Tamasi Aron nyoméban) Korvonalazédik tehat novellai
alakjainak szinpadi élete, Istvan kirdly napjan kicsi Moka
és a legények mint sorakoznak a fondban, s a holdvildg
tényében mdr varju is kdrog az éjszakdban: Legényfa ki-
virdgzik; a Mihdlyka, szippants! cimiiben Botos Emre sze-
relmi viaskoddsban mint fiirdette meg Mihdlykat...; s meg-
annyi gyermekkori emlékvillands, novellamotivum el6-
téinik Tamasi képzeletében. Formalodik a szini gondolat,
de lassan alakul, mert az ir6 gondja a komponéltsdg és
ajétékos-dertis hangvétel 6hajtdsa olyanképpen, hogya te-
remtett viligban emberek, dllatok, n6vények viszalyos és
buja torténetté szerviiljenek a szinpadi torvény szerint.
Kérdés, alkotoi gydtrelmében miféle térvények szerint
formalédjon a drdmai gondolat? Amely a falu hiteles vi-
légat dhajtja spektdkulumma emelni.

Arisztophanészrél irott tanulmanydbol, Németh gondo-
lataibol prébéljunk penditeni némely, Tamdsinak hasznos
szempontot. A gorog szatirikus formatumadra utaléan ol-
vassuk: ,...maga jelent minden gorég vigjatékirot, maga
mutatja be egy miifaj szellemét, a gorog vallds egy szer-
tartdsdt, a gorog nép egyik legcsodédlatosabb hajlamit.
Arisztophanész elott tiszteletben kell tartani az emberiség
emlékezetének azt a torzitasat, melyb6l a hsok és a tal-
vilagilények sziiletnek”. Udvarhelyi tandrak emléke réviil
fel eldtte, tégultan tisztul az egykori kisdidk gondolata,
amit a szinhdz hivatdsérdl vélt! Immaér az 6 hivatdsavé ne-
mesedve batorsaggal szolgdl, 4jito elszantsaggal! Szinpad
és nézdtér egytitemiiségének is tetsz gondolat Németh
esszéjében: ,,...maga az arisztophanészi szinpad is, pom-
pas karénekeivel, irreédlis litomdsaival meglep6en kozeli
rokona a falusi komédidk r6gtonzott deszkdinak”. Ami egy-
kor a kar, az egy hazai népi jétékban a falu k6z6ssége, vélte
az irdnyt Tamdsi, amelynek jelében majdani jatékaiban
véltozatos vélekedésben és feladattal, hol jatékosan, més-
kor komor etikai proféciat képviselve szolitjak meg az ese-
ményeket és jatékosait. A vigjatékra késziilé irot meg-
érinthette Németh azon észlelete is, miszerint: , A nyers
humor, rogtonzé kozvetlenség, maskards, barbar onkivii-
let 1égkorébe esik fele az arisztophanészi 6tletnek, s vi-
ragzik ki néhdny gyors mozzanatban.” S ami majd Tamasi
darabiréi természetében is jellegteremtd térvénynek mu-

tatkozik: ,...az 6tlet gyermeki batorsdgdban nem tiszteli
a teret, kigtinyolja az id6t, s fejtetdre allitja a valésagot.”

Es ami az djkori modernitdst érinté némethi észlelet,
ahumor pokolidézé hangoltsdgat hallja visszhangozni a malt
kutjabdl: , A mai vigjatékban is vannak lehetetlen hely-
zetek, melyeket csak komikum igazol, Arisztophanésznél
azonban az abszurdumban vilik az 6tlet szemlélhetévé.
Nalunk a lehetetlen visszatér az elfogadhatéba, néla jele-
netrdl-jelenetre lehetetlenebbé vélik a helyzet, s a darab
vége ahelyett, hogy visszakanyarodna a valésagba, olyan
dllapotot teremt, mely a vilig rendjével Gssze nem egyez-
tethetd. A modern viligban a val6sdg megbicsaklik, Arisz-
tophanésznél kificamodik.”

A szinpadra tiltetett szinész és képi naturalizmus ellen
egy testes bekezdésben hdborogva kérdezi: ,Mit kezdjiink
ezzel a szinpaddal, mondatokban beszélé szinész csak
annyi sz6t hasznalhat, mint egy, melynek az ideje egyiitt
tartozik jarni a nézé zsebdrajaval, s a télipdtvarosi zsur,
vagy a szilasbalhdasi lakodalom kozonsége. Fol lehet for-
gatni ezt a szinpadra télalt valésagot ugy, hogy az emberek
belenyugodjanak? Megldditani a faliéra ingdjat, hogy
azseborajukat figyel6 néz6 abszurdumot ne kidltson? El-
vagni a képzelet és vers zsilipeit, hogy el ne szunditson?”
Gondolatmozgdsitd kérdések és feladatok dradnak, szi-
porkdznak a szinpadot tjitani akaré irénak. Gondolkodni
r6la, tisztdzni valamennyit - j6 oka van hit a halasztasra:
Tamasi 1932-ben sem szdnta ra magat, hogy népi komé-
digjat megirja. Tanddése sugallatos is, mert ebben az esz-
tendében ujabb események inditottdk meg szivét-lelkét
és alkotoi képzeletét.

Székelyfond: ,,A magyar opera biblidja” — mondja Med-
veczky Adam (a Kodaly-dalmt tévébeli torténetében).
Mindmdig nem sziiletett monogréfia, amely feltirja a ma
sziiletésének hosszu folyamatat, zenei-gondolati drama-
turgidjat és azt a mélybol felfénylo viligképét, amely a tria-
noni magyarsag sorsmetafordjat ily magas miivészi igény-
nyel megfogalmazta. Olyasképpen, hogy Koddly monu-
mentdlis miive évtizedeken 4t formdalddott. Mert az elsé
jelenetét a Blaha Lujza téri kabaréban egy amerikai boho-
zatot és egy orosz tréfat kovetSen, 1924. augusztus 31-én
adta el Basilides Mdria és Szende Ferenc, és a Mester ha-
ldla el6tt két évvel még a parizsi, koncertszer( eléaddsra
a ,Te tal rézsdm...” kezdetli, sz6l6énekre, kérusra és ze-
nekarra komponélt népdallal véglegesitette a Székelyfond
anyagat. Markus Laszl6 rendezésében az 6sbemutatd id6-
pontja: 1932. &prilis 24. Sergio Failoni vezényelte az el6-
adast, és az Opera kivélé énekesei, Basilides Mdria, Pallé
Imre, Bithy Anna, Rosler Endre, Budanovits Maria,
Maleczky Oszkdr rangositottik a szerepeket és a premi-
ert. A sajto valtozatos hangban, lelkesilten, tuddskodas-
sal vagy épp a Gyongydsbokréta sarjadé mozgalomhoz
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kotve méltatta az tjdonsdgat. Megannyi vélekedés kozott
Prahdcs Margit vilagitotta meg a ,sz616kbol, kérusokbdl,
tancokbol szétt ragyogo szind zenekarral alafestett mi-
alkotas” igazi mélységét. (Napkelet, 1932, 6. sz.)

,Akorus antik értelemben nemcsak részt vesz a cselek-
ményben, s nem zenei sulydval a kozpontban éll a Gorog
Ilona balladdjanak megjitszdsdban a dramai er csucs-
pontjat képviseli. Egy személy feletti koz6sség, egy kol-
lektiv organizmus hordozdja ez a korus, érzelmeinek egy-
szerliségében, 6si naivitisinak, maganak a népnek a meg-
személyesitdje. Akdrus mellett egyenrangt a tanckar. Az
o6rok zeneiséget helyezi vissza 6si jogaiba. Chante-danser:
ez a két miivészet volt eredetileg az opera 6stalaja, amely
most a néptdl megdrizve, Gjra felszinre keril. Nemcsak
a tanckar. A legmagasabb szellemi értelemben az énekes
minden mozdulata egész teste annak a ritmusnak a kife-
jezbje, ami a zenében él és benne 6t plasztikus alakot.”
Schiitz, Handel, Bach, a német misék motivumai ,igen
gyakran egyszerti népdalok, a XV. szdzad kérusirodalma
iskolapélddja annak, hogyan lehet népies izlést a legma-
gasabb miivészettel egyesiteni. Kodaly zenéjének klasszi-
kus, idealizal6 szelleme a népibdl az 6rok emberit a maga
egyetemességében emeli eszményi magaslatra” - folytatja
Prahdcs Margit A modern opera problémdja cimd tanul-
manyét, majd Wagner és Sztravinszkij miveit kovetéen
a Székelyfond nyoman 6sszegez: ,A mai mesterek uj for-
madban, 1j kifejezd eszkozokkel, de tjra visszazokkennek
oda, ahol az 6rok emberit a legtisztdbb dbrézoldsban kap-
jék: a néphez és az antik eszményekhez. [...] Kodély Zol-
tén [...] httérben marad és csak a miire, az egész népének
520616 és egész népének lelkét kifejez6 mire mutat rd: a falu
kildi nektek, fogadjitok szeretettel és megértéssel.”

A szinhdz, amely a Jaték és az emberi Lelkek kultikus
6sszhangjat szolitja mint kozosségi tinnep. Egyszert sza-

vakkal ezt irta hadba vonuldsa el6tt dolgozatdban az ud-

varhelyi gimnazista (1916-ban), és az Operahdz szinpada
és nézbtere is ebben a szellemi taldlkozdsban valhat eggyé
a Székelyfond el6adésdban. Aminek fogantatdsarol és ha-
tasarél Kodély Zoltdn beszélt a Pro Christo Egyestiletben,
amelyrdl Féja Géza tuddsitotta az El66rs—Szabadsdgot.
(1932, 17. sz.) Mit adott a népdal? , Egy teljesen magyar
élet viziojét és olyan sorsunkba, hivatisunkba vetett hitet,
mely hidnyzik mindazokbo], kiket nem kotnek eleven sza-
lak a faluhoz... A mai magyar tirsadalom olyan, mint egy
épiilet, melyben egymadsra raktak a koveket, de nem koti,
nem erdsiti 6ket Gssze semmi sem. Ez az 6sszekotd szerv
csakis a falu s a népkultara lehet. A leveg6ben van mér
a torténelmi pillanat: a falu dltal val6 megujhodds.” A lap
kovetkezd szdmdban az opera mélységét és magassagat
pontosan megfogalmazta Emédy Zoltdn: ,Apré képek
sorozata a székely nép életébdl, kifelé tin semmit mondo,
de befelé teljes élet. Es mert magyar élet: hol a valésigban,
hol mesében jar.” (El§6rs-Szabadsdg, 1932,18.sz.) A Gorodg
Ilona a tetdpont, de: ,Ballada az egész mii is. Egy székely-
fono estéjének balladgja..”

Mese és valdsag — Tamasi legfobb gondja is a szinpadi anyag
alakitasaban, miként lehet mitoszi jatékka avatni a székely
hétkéznapokat. A Nap és a Hold képrézatdban a nappali
vildgossag és az éjszakai homdly egyként hassa dt a torténe-
tet. Ahogy a tizenkilenc éves, Erdélyt jaré Gal Istvannak
a maga gépelte vallomdséban olvashato: ,,...kiiszkodom
dllandd, nagy tervemmel: szinpadra vinni a székely falut.
Azt a falut, amely hitem szerint még sok szint és f6képpen
egy tjfajta humort fog adni a magyar irodalomnak.” (Bar-
toktsl Radndtiig) Ebben a ,kiiszkddésben” irédhatott az
a darab, amelyrél sehol nem beszélt, a hagyatékbdl sem ke-
rilt el§, értesiilésiink annyi, amit Tompa Laszlénak irott
levelében tudat 1930. november 23-4n: , Azért is késtem,
mert kozben megirtam egy hiaromfelvonasos darabot,
mely - lehetséges — az irdasztal fiskjaban marad.” (Olels
szeretettel) Az bizonyos, nem a haldla utén elékeriilt Os-
vigasztaldsrol van sz6, hiszen azt 1924-ben, Amerikaban
irta, példényat a Szifzmdrids kirdlyfi idején még birtokolta,
hiszen a dramébol dtemelt szovegek szerepelnek a regény-
ben. S ami dontd érv: Tamdsi a levélben 6j m sziiletését
kozli koltd baratjaval. Es ami szintén bizonyos: nem az
Enekes maddrrol tudésit, mert annak ir6désat maga be-
szélte el késébb, s tobbszor is.

GilIstvan érdeme, hogy Pesten id6zve Tamdsit az Ope-
raba, Kodaly Zoltdn tinnepére kalauzolta 1932 december
16-4n. Néhany nap mulva, mdar Kolozsvarra hazatérve,
képrazatos kis esszé ir6dott Koddly Zoltdn cimmel, amely
alatt ez all: Egy botfiilii székely napléjabél (Virrasztds). Je-
lezvén: nem zenei szakbeszdmoldt olvashatunk. Id6t-teret,
torténelmet tagité tdmondatokban indit, s ilyenképp stirt
sorsjelentés vezeti fel a majdani el6adast:
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»A magyarok ezerévesek.

Kodaly 6tven.

En harmincét.

A magyarok szétszaggatva sinyl6dnek a Duna mentén,
a Tisza mentén, északon, délen és itt keleten, ahonnan
feljott a nap.”

Egymis ald irt tdémondatok er6sebben titnek, mintha
folytatdlagosan flizné az id6- és korhatdroz fordulatokat.
Hérom témondat, s a magyar dllamisdgtol, az innepi al-
kalom emlitésével eljut a személyeshez. Az esszéhez, hogy
elbeszélje az operaeste kivételes élményét. A staccatokat
egy hosszabb mondat koveti, amely a nemzeti toredezett-
ség fijdalmdban Himnusz-beli mélységet zenget. Benne
a rejtett utalds az irodas helyére is, mert Kolozsvarra ha-
zatérve janudr elején sziiletett a ,napld”, s hogy ,keleten,
ahonnét feljott a Nap”? Vélhetjiik: a magyar zenét és gon-
dolkoddst megujit6 erdélyi népdalgytjtésekre utal, hi-
szen nyugati téma és zene helyett Erdély ihletd muzsikaja
és torténete szerepel az Opera szinpaddn.

Kinn és bent. Lent és fent:

»Kodély a gyony6ri szinpad megett sinylédik szerényen.

En fent a negyedik emeleten.”

Testi-fizikai jelenlétének koordindtdja rogzitve, s ko-
vetkezik: a vdrakozds fesziltségében és izgalmaban egy
képi futam: ,,...a gyors riigyek alatt az idegeim”. A néz6i
gyanutlansdg pedig: ,gyermek vagyok, aki szeretni jott,
és aki 6rvendezni j6tt.” Ihlet és dmulat varazslataban kez-
dédhet a Jaték, azaz: a Szertartés!

Psalmus Hungaricus. Tamdsi aligha hallotta kordbban, de
aki ismerte Kodaly oratériumat, igy, szcenirozasban addig
nem lathatta-hallhatta. Olédh Gusztdv, az Opera zsenidlis
mindenese, a Székelyfond diszlettervezdje a Psalmust szin-
padi képpé formalta. A helyérél felallva az oszlopot 6lelé
ir6 l4t6sz6gébdl: ,Templomot litok: foldje a megdult ma-
gyar f6ld, és mennyezet az égbolt, amely nemzeti kiilonb-
ség nélkil minden embert egyformén véd a kddfoltokon
tuli, goromba hangzavaroktdl” Szinpadi kép és irdi lato-
mads, mér a Zsoltdr belsd tartomanyat nyitja fel benne és
az olvasoban is.

Val6sdg és mese: a Zsoltdr el6addsa és az ird jelenkori,
kollektiv kozérzete igy stirtisddik nézéi konyorgéssé.

Sziinet. Majd a Székelyfond kovetkezik.

Kodaly a népdalokat szervezte operévd, de most ne az
6 kivételes dramaturgiai gondolkoddsat elemezziik, hanem
Tamdsi lat6sz6gébdl kovessiik a szinpadi eseményeket.
Gyermeki nézéségét orizve, kollektivvé avatott latdsét
meséli: ,Szép hdzba széllunk. Nagy bajban van a gazda
asszonyostul, de azért énekelve fogadnak.” Kozos tobbes-
ben tudatja fonodbeli érkezését, ami szerint nemcsak az
el6adds avatottjanak tudja magat nézétarsaival, hanem
»gyermeki” voltat is dlmodja, egykori guzsalyasjaré le-

gényke voltat is beledAlmodja. A mesét nem részletezi, de
a kozos tobbest nem engedi: , Eljatsszak és eléneklik ne-
kiink a bajt, hiszen olyan vendégszeretSk k! Szép leany-
seregjon és egyszerre kivirdgzik a hdz. Virdgzanak a szivek,
a mozdulatok, a szavak és a guzsalyak.” Tamdsindl sz6
sincs a szinpadi cselekményrél, a bujdosasrdl, zsanddrrol,
de aszinpadi torténéseket, a jaték légkorét koltdi képekben
nyitja meg eléttiink és benniink. Osszegz8en mondja:
baj. Aztdn: ,Kilonboz6 szint viragok nyilnak: gydszos
violdk, pajzan pirosak, szokd6s6 tarkak és sziizies kékek.
Pompéval telik meg a fold és a levegd.” Ady Kalota-parti
vasdrnapjét is idézi Tamdsi, a pompds magyarok vonuld-
sat; a szinpadon se masként: a pompa betolti a vilagot.
Sergio Failoni, aki 1933-ban, majd a mildndi Scaldban is
segitette Kodaly remekmiivét, mondta: , Akarhanyszor
a Székelyfond hatalmas siratéénekét dirigdlom, mindig
ugy érzem, mintha a régi gorog tragédidk szelleme le-
begne korilottem.”

Ismét a gorogokhoz érkeztiink.

Tamadsi nem mondja, mert elmeriil a jatékban: ,Egé-
szen otthon vagyok. Ha tudnék, én is énekelnék. Es meg-
mondandm a legénynek, aki felfekszik halottnak az asz-
talra, hogy ne {izze az eszét, mert nagyon félek az ilyen
mokaktol. Tudom, hogy csak lefekszik, és mindjért meg-
hal. De nem szélhatok semmit, mert csak a szivem futott
elére, s magam ott maradtam, a negyedik emeleten.

Nem szo6lhattam, és meghalt.”

A nézd és szinpad kozotti distancidt Tamdsi tjra tuda-
tositja, majd visszavalt, s a mar balladas szini képet a vald
élet-sorsos jelentésévé emeli: ,Ott siratjak a linyok, fekete
csokrot dalolnak, a szivitk félelemben ugrdl a nétafan,
mint a megrémiilt mokus, a lelkiikbél sugdrban 6mlik a ha-
lél vize, a hegyek is eltorzulnak a gyaszban és mindeniitt
megszakad a f6ld, ahol székelyek laknak.” Ballada a szin-
padon - latdsaban balladdt beszél az ir6 is. Ismétli a gydsz-
sort: ,Mert meghalt a legény.” S a kovetkezé mondatban
mar valt, és az orokkévalosig szférajaba emeli a legényt.
Ami egyben a virtudlis erdélyilét reményét sugallja: , Iste-
nem, milyen nagy az, aki mennyet tud varazsolni a halott-
nak! A halott embernek és halott szellemnek.”

A misztériumjaték beteljesedett. A szinhaz hivatdsat
betoltotte: nézsjét a szakralitds részévé avatta. Zaro sor-
ként a balladai ismétlés mar a szdrnyald beteljesiilést nyo-
matékolja: ,Mennyet és feltdimadast.”

El6tanik a stlyos zdradékban Tamdsi latészogének mo-
dosuldsa is. Mert a keserves-kidbrandult I4ttatds: a Rendes
feltdmadds oreg székelye nem Ohajt tjabb harsonds éb-
reszt6t. Tamdsi Aron Kodaly megrenditd székely balla-
dajanak élményében a beteljesiil§ Elet reményét bétori-
toan éli meg az Operahdz magasdban.



EGY ESTE KODALY ZOLTAN FONOJABAN

Operit latott Tamdsi, olyan magyar zenedrdmat, amely
megrengette a XIX. szdzadi szinpadi hagyomanyt. M-
vészi tinddés kisérhette darabérlelési gondolatait. Pro-
zdban ugyan: miként hasznosithatja Kodaly ballad4jinak
tanulsagait? Hozz4: Arisztophanész szarkasztikus jaté-
kossagéval dthatva. Mert Kodély szinpaddn virtuéz kom-
pondltsdg, ahogyan az évdé jatékossdg dthatja a jelenete-
ket, s kozben egy taldnyos ugri-figura is betoppan a fondba;
Nagyorru Bolha: ,Most jottem Erdélybél...” De hat most
is Erdélyben van?! Sziirredlis jelenség, vendég, s maris
destrudlnd a fono térsas légkorét? S a Korus szornnyé no-
veli litomdsét. Taldnyos bolyongd, nem hézasodik, s pa-
rokat szétugraszt6 6rdogocske, amint a nésiilés gondolata
telroppen. Kodaly dalmiive, a sz6veg és a zenei szovet Osi
és kultikus anyagra alapozott. Kérdés, egy prozai jaték
szerz6je mint viszonyuljon a zenéhez? Tamdsi viszolyo-
gott a népszinmi danolasi kedélyétol; masutt emlitettiik:
yborzongaté komédidnak” mondta Szigligetit6l és Toth
Edétol azt a szini hagyomdnyt, amit kezdetben a paraszt-
dbrézolds nevében mitiveltek. A mult szézad csak valamit
moccant a Borral (Gardonyi) és a Sdri biréval (Moéricz),
amiket Tamadsi aligha ismert, latott. Ilyenképpen kiisz-
kodte a megujit6 gondolat irdnyét, mert értette a mavészi
tétet: a mélységbdl kellett felhtzni és életre gerjeszteni
anépélet dramai formajat.

Kodaly birtokolta és zsenidlisan tjraszabta-hangolta
anépkoltészet anyagat, Tamdsi guzsalyasdban mesterként
tilolni, fonni, sz6ni egyként muszdj, hogy szévetet vegyen
kézbe, és elkészitse a mintadarabot. Emlitettiik, Tamdsi
az opera szini torténéseit, alakitoit keriili megnevezni,
voltaképp is esszéjét a Feltimadas latomdséba futtatja. Az
el6adas ihleté gondolatiban érdemes T6th Aladér besza-
moldjabolidézni, mert taldn segit kozeliteni darabird vias-
koddsahoz is. (Pesti Napld, 1932. &prilis 24.) Téth a mivet
sugallatos sorskérdésnek latja: ,Egy kis orszdg eldugott
zugdban, valahol Isten hdta mogétt vagyunk-e még?” Va-
lasza: , A sziik falak észrevétlen kitdgulnak, vilaggd tigul-
nak, mert az egymdst kovetd dalokban, jétékokban, tin-
cokban benne titkr6z6dik a természet és az ember egész
élete, a maga elementdris nagysdgédban problémdinak
minden mélységével és gazdagsagaval. Ennek a mesterien
felépitett dlomvildgnak tetépontjdn egy megjatszott nép-
ballada 4ll, Gérég Ilona balladdja.” Jaték a jatékban. Ballada
aballaddban. , A szerelemtl beteg legény anyja hidba csa-
logatja csodamalmokkal, csodatornyokkal G6rog Ilonat,
az csak akkor szokik el hazulrél [...], amikor a legény ha-
lottként a ravatalon fekszik.” A szerelmi torténetrdl, a bi-
lincsétdl szabadult Kéré torténetérdl azt mondja Toth:
»A viligga virulds csak dlom volt.” Tamdsi litomdsa utan
lassuk, hogy a muzsika tud6ja miként értelmezi a zarojele-
netet: nem gyézelmi ének, ,egy napra valé vigsag, foha-
szos mulatsiga »En Istenem, sok biim utan adj egy kevés

jotisimmdr«.” A tinc egyre vadabb, szédiiltebb forgatag
»-.mintha a dal szét akarna repeszteni a falakat. Ez mar
nem dlom t6bbé. hanem minden sarokban leselked6 ha-
lallal dacolé torhetetlen élni akards. [ ...] Szétveti-e a falakat
valaha? Lerdzza-e a bilincseket? Lesz-e itt ezen a f6ldon
élet, vildgot épitd vilignak széle? A székely fono zenekdl-
tje a magyar nép nagy dramajat irta meg mtvében. Arva,
magdra hagyott népének dramdjét, kinek vezetdje, gond-
viseldje nincsen, és ha mégis van, nem hatalmas tr még-
sem az... csak koldus poéta” Semmi kétség; a Kolté szé-
kely sorsdban hasonldképp éli, viaskodja szinpadra az
életanyagot.

Téth Aladdr a zenedrdmat nemzeti sorsmetaforaként
léttatja inkdbb, Tamdsi, a kolt6 a szinhdzi magosbol még
magasabbra, az égre tekint. Az 6 szinpadlatasanak péarlata
amegvaltis dimenzidja, amely a reményt sugdrozza. Nem
egy napra, hanem 6rokkévaldn.

»A hegyi gorogség” vilagit is ott érezte az Abelben
Németh Laszl6, aki operabeli élményérol is értekezve, Ta-
mési regényét és Kodaly Zoltan balladajétékét egy esszébe
foglalta (Székelyek). ,Kodaly Székelyfondja abba a székely
faluba vezet, mely folott Abel pasztorszéllasa, a Hargita
egy hatalmas drnyék; a falun tul abba az idé6tlen székely-
ségbe, melyet a népdal 6riz. Abel a rengeteg magényos
székelyérol sz6l; a Székelyfond az 6rok kozosségrol, mely-
bél egy-egy Abel nekivag ifjisignak, zold rengetegnek,
vilagmegvaltasnak.” Zenekritikus sem irta pontosabban,
ahogy Németh a Székelyfoné muzsikajat elemezte: ,Kodaly
muzsikdja a hegedi felé tolta el a hangszereket. Nemcsak,
hogy a hegedi hangja lengett, dalolt, vijjogott dllanddan
azenekar folott, de mintha a fivés hangszereken is htrok
rezegtek volna. Ruganyos volt ez a zene, lengd, hajlékony,
dallamos, de nem olyan, mint az olasz operdk. A mélyén
ott elégedetlenkedett, morgott, séhajtott a disszonancia.
Egy zenei mondat se szalad ki a hig lelkek torvénye sze-
rint. A szabaly megbicsaklott s a dallamok nem szabadul-
hattak meg belsé 1ild6z6jiiktél. A diadal és a kétségbeesés
ugy Osszekapaszkodott ebben a zenében, hogy mélysé-
geikbe és magassagaikba is magukkal hurcoltik egymast.
Abel lelke volt a zene, de egy végletesebb, mégis tomo-
rebb Abelé, akit jatszani és lmodni nyomor és haldl ta-
nitott meg.” (Két nemzedék)

,Abel lelke” ilyenképpen a szinpadon is muzsikdra kom-
ponélhaté. A ruganyos, ,lengé hajlékony, dallamossdg”
a Nyelvben és a Dialogban vélhat zeneivé. A Székelyfono
estéje hangolja és tereli az ir6 szinpadi gondolkoddsit.
Népdalok, szokdsok és tincok 6si hagyatéka mell6zve
a préza szinpaddn, s mégis, bilincset lerdz6, poklot le-
gy6z6 kedélyes, poétikus Jaték kivantatik. Széladzik a tor-
ténet a Koltében; fonodik, erésodik a szinpadi gondolat.
1932: lélekinditonak pedig egy Taldlkozds. Kolozsvaron
megismerkedett Salgé Magdolnéval. Aki Bécsben képz6-
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miivészeti stadiumokat hallgat, és egy jomodu gydros
menyasszonya... Ezt kévetéen gyakoribb és tartésabb
apesti ut, amely Bécsig is hosszabbodhat; batoritotta a ked-
vet, hogy Vajda (Voivod) Sandor miniszterelnsktdl ka-
pott, Romdnidra érvényes igazolvanya jévoltabol Bihar-
piispokiig ingyenes elsé osztdlyon fiistolhette szivarjit...

Gargeteg. Ignécz Rozsa ugy emlékszik (Ikerpdlydimon),
hogy Kopeczi-Bodcz Lajossal egy Rakdczi ti metropol-
beli flekkenezés kozben gyézkodték Tamasit, irna nekik
egy jelenetet. Tarka podiumi 6sszellitast terveztek Cifra
szdttes cimmel, amelyben Tamdsi szkeccse a székely élet,
népkoltészet, tréfak elegyébdl osszedlld Isten veled, kapu-
zdbé! cimli kompoziciét kovetné. Pontosabban: el6tte
még Szentimrei Jend Siratéban cimi egyfelvonasosa is
a musorban szerepel. Amit mar a 30-as kolozsvari 6sbe-
mutatén (oktober 11.) megismert Tamasi, és az Erdélyi
Helikonban véleményezte is: ,...ha sablonosak is figuri,
ha kézhelyeken mozognak is, de nem hamisitvényok,
hanem emberek. Sziikséges és rokonszenves mozdulat
volt” (1930, 9. sz.) Véljiik, Tamési a bardtsdg okan til en-
gedékenyen latta Szentimrei jelenetét. Mert 1933-ban
Ignacz Rozsa az 1933-as budapesti feldjitas érdekeltje-
ként onironikus éllel idézte fel a Siratébant: ,Oreg halott-
siratonéként dbégattam ebben a darabban, egymagam
virrasztvdn a nyitott koporséban fekvé halottal: Sala
Domokossal. S mivel a halott ugysem lat: a halottsiratd
énekelgetés kozben ellopkodott mindent a szobabdl, ami-
hez csak hozzéférhetett [ ...], mig csak a »halott « felkétott
éllal fel nem tilt a koporsdban, s rdszolt a lopakodo sira-
tonére — J6 szerzd fehérnép vagy te, Mdri!” Nagy taps
éltette a szini képet, s ahogy Ignacz elbeszélte; bajosan
mondhaté népi jatéknak, inkdbb kabarészkeccs a koruti
orfeumbdl.

Igndczék Szivdrviny havasdn cimen hirom népballadé-
bol font képet is terveztek a matinéban, de a hagyomdnyos
anyagba er6sen akartak ujdonsdgot is. ,A Kapuzébé csak
tapogat6zas az jféle stilizalds felé” — érveltek Tamdsinak,
aki helyeselt: ,Kiinduldsnak jo. De az egész népi szinjat-
szds szintjét meg kell emelni. A népmesei-népkoltészeti
anyagot a méhoz s azon tul a mindig id6szer(ihoz vinni.”
Mire Igndcz igy beszélte kapcsolatukat: ,Megigérte: ir ne-
kiink egy egyfelvondsos. A tervezett darab 6tletérél az
Opera kévéhazban kezdett beszélni, egyedildllé mesét
taldlt ki: A huszdr és szolgdlét” Kriza Janos gytjteményé-
bol vétetett a torténet, de Igndczot idézve, ,a szolgdlot és
a huszdrt helyettesit6 biciklis kifutofiut egy, az utcan
hordszékben éttolt embercsonk latvanyan tlizette Gssze.”

Aligha tisztdzhato, hogy Igndcz Rézsa hiven vagy jo
szandéka emlékezetranduldssal beszélte el a Tamdsi-jele-
net ir6désdnak torténetét. Mert a Gorgeteg a Napkelet
1933/1. szémaban megjelent. Aminek kéziratdt az ir6

pesti id6zése alkalmaval, legkésébb 32 decemberében
adta 4t a folyéiratnak. Erlelddését kovetden, vélhetéen
a darabka ir6dasanak idépontja: 1932 8sze. Ignaczék
Cifra széttesiiket pedig 1933. majus 7-én adtdk el6, vasar-
napi matinén, a Paulay utcai Kamaraszinhdzban. Sok taps,
kacagds, innepi deriiltség kisérte az énekes-tancos széttes
szineit, s remélték: tetdzik a délelstt, ha az Abel szerz6jé-
nek jelenetével zarjék az eseményt. Am a Gorgeteg végén
osszecsapodott a fiiggony és néhdny tenyér. Pillanatnyi
dermedtséget kovetSen a néz6tér sietve kitirtilt, Tamdsi
is eltiint, némi sértettséggel, mert a rendezék feledték
tiszteletjeggyel invitdlni, igy pénzes latogatoként az els-
adds végén koszonettel nem kopogtatott az 6ltézében.
Mi okozta a kozonség hangulatvaltdsat? A balladak
vilagéval vagy a Siratéban poentirozott kedélyével 6ssze-
vetve: a Gorgeteg abszurdoid véghangulatdval Tamasi
fejbe csapta a kozonséget. Hudotté hitotte a kacagdsos
kedélyre hangolt néz8sereget. Mir6l szl a jaték? Viszaly
lobban a cselédlény (Ignacz Rozsa) és a futdr (Lontay Ist-
van) kézott, majd egyre terjed a faluban; az elvadulé kér-
dés targya, Igndcz fogalmazdséban: ,Ember volt-e az, aki-
nek se karja, se 14ba, csak kéregetni tud [Bihari Jozsef].
Vagy taldn nem is ember, hanem cégér a kéregetéshez.
Lehet-e ember az ilyen? Juthat-e ember idaig? [...] az
egész falu két tdborra szakad. Tor, ziz, rombol mindenki
a maga részigazsigaéért, a valésagpdrtiak elnyomjak az
igazsagpdrtiakat... Gorgetegként nd a veszekedés, mig
csak a harcos kiizdelembdl meg nem sziiletik a rém: mind-
nydjunk életét elseprésével fenyegetd haboru.” Tet6z6tt
a dermesztd torténet, amikor Igndcz Rézsa, mint szolgalo,
az igazsag harcosa a fiiggony el6tt egy székely népverssel
zérta ajatékot. ,Viszik, viszik szegényeket, szegény székely
legényeket, ugy elviszik arra a helyre, hol az ut is vérrel
festve, kit a goly9, kit a landzsa, kit éles kard 6sszevagta.”
Mi tortént? Tamasi a torténelmet, a hdbort rettenetét
granatként vigta a jokedvi matinézok kézepébe. Talan ki-
sértették az ir6t amerikai emlékei, a filmszkeccsek emléke:
két éber viszalykodik, kiizd, és egyre sokasodik a nép ko-
rilottik, némelyek mar azt sem tudjak, mi robbantotta
a kiizdelmet, de mar all a hdbort. Groteszkbe fordult
anarchia. Mire a végén Tamasi a siratdval torténelmi sors-
mederbe tereli a torténetet — és a valosigos tragédidba,
a Torténelembe visszahelyezi néz6jét. Aki pedig mene-
kalt a szinhdzbdl, vagyis a szembesiiléstsl, hét esztendd
mulva mdr nem futhat tova, mint a Gorgeteg el6addsarol.
Mert 1940 6szén Eszak-Erdély visszatért — de 1941-ben
mar habordba vitték a székely legényeket. Hasonlatos
a jelenet, mint amit Banffy Miklds szervezett 1916 de-
cemberében, a korondzési tinnepen. Felvonult a hatalmas
frakkos, tri sokadalom a Métyés-templomba, s vératlanul,
dermesztd jelenidejliséggel felttint a keze-ldba rokkant,
csonka testii sebesiiltek menete, akik a hdbora pokldnak
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latvanyaban az idilli eseményt tragikus sullyal idészer-
sitették.

Kevéssel a bemutat6 utén Tamési beszdmolt a Cifra
szdttesr6l, amib6l idézni érdemes, jelezve az ird szini gon-
dolkodésdnak iranyat is: ,balladék csupan szinpadi cér-
naval voltak &sszeftizve, s a balladdk hései maguk voltak
a szereplok. A stilizalt szinpadon ez volt az egyetlen torek-
vés, amely kozvetlenségre torekedett. A megjatszds esz-
koze néhany mozdulaton kiviil csupdn sz6 volt, illetSleg
az elmondas. En a szinhazban sem a sodrés ellen nem
kiiszkodom, sem tiszni nem prébélok, de mégsem tudtak
engem a balladék sodrédba vonni, s igy mindvégig tigy ha-
tott rdm ez a jelenet, mint ahogy egy fels6bb matemati-
kusra hathat az 6sszeadds miivelete.” A kapuzabés jele-
netrol: ,Itt mar a kis tigyes-bajos dolgokat és szivbéli ban-
talmakat cselekvéleg is megjatszottdk, természetesen csak
az illet6ség hatdrdig, igyannyira, hogy ennek alapjin
gyermekaldds a székelyektSl sohasem varhato.” A Gorge-
teget is véleményezte: ,héboruellenes fintornak” irédott,
yelégrosszul”. Okolta is: ,,...mert szinpadrdl csak az olyan
iras hathat, amelynek értelmét és vonalait haszontalan
telhék nem homélyositjék, értem haszontalan felhé alatt
az olyant, amelybdl sem villim nem cikézik, sem esé nem
lesz.” (Tiszta beszéd a székely ,Kék madardszok”-rél - Bras-
séi Lapok, 1933. augusztus 27.)

Er6s tanulsdg magéra tekintettel; ha jol sejditjik, 1é-
lektani észlelet: a nézé hokkentése nem tandcsos.

Kék madarészat. Nyir6 Jozsef Jiilia szép ledny cimmel szin-
padra irt balladat, amit nem sietett dtadni a kolozsvari
Magyar Szinhdznak, hanem a székelyudvarhelyi miikedve-
16kkel szovetkezett. Akik dldozatos munkaval el6adtik, hat-
szor is jatszottak, és oly visszhangos sikerrel, hogy 1930.
majus 23-24-én Kolozsvarra is eljutottak. Keresztes Kéroly
6si zenei motivumokbdl, dalokbol komponélta a muzsi-
kat, Hadz Rezs6 alatvanyos szinpadképeket tervezte-fes-
tette. Nyiré a kolozsvéri vendégjaték el6tt szolt a kozon-
séghez: , Amit hozunk, az nem »jaték«, hanem a valésag,
mert 6nmagunk vagyunk. Ami szép, az is mi vagyunk,
ami naiv, vagy kevésbé sikeriilt, 6romteljes, vagy vigasz-
talan, felemel6 vagy megrazd, utolsé vondsig és mozdula-
tig ma magunk vagyunk.” (Keleti Ujsdg, 1933. mé4jus 23.)
A mifajra utalén pedig: ,nem szindarab, hanem afféle
gesztus, mint amikor Pildtus rémutatott Krisztusra és azt
mondta: »Ime, az ember«. Mi is ilyen ramutatast aka-
runk.” A szereplékrél szolva: ,Kiizd6, gondoktol, nyomo-
rusagtol megszoritott szivi emberek. Egyikiik deszkat
hord a véllan egész nap a firészgydrban, a masik bolcsét
és koporsot csindl belSle mint asztalos, a harmadik ba-
dogos, a negyedik tigyvédlegény, az 6todik taniténd, a ha-
todik drilany, a kiveszé régi.” Voltaképp harom balladédbol
fonta jatékat Nyird, egy toborzétanc és a bujdoso legény

haldlat megjelenité babjiték is az el6adds jatékeleme:
ybuzavirdgos aranykaldszos mezében hozzék a csatébol
a halott katonat, s Julia szép ledny elborult elméjét az égi
tény vilagitja meg. Vér fakad a virdgok tovében..”

Zagon Istvan leirasat (Keleti Ujsdg, 1933. méjus 24.)
Szentimrei Jen6 gondolatéval folytatjuk: ,A csirdasos,
cigdnyos, bégatyds és huszdrmentés vilagszerte magyar
mérkdnak elfogadtatott vilag hazug vildg, értéktelen, ringy-
rongy szinpadi cifrasigokkal teliaggatva vasari dru, mely-
boél éppen a nemes vonalakat 6lték ki, éppencsak izét, za-
matat hamisitottdk meg...” Osszegezve pedig: ,,...iizérke-
dés folyik itt jobb sorsra érdemes etnografiai elemekkel.”
(Erdélyi Helikon, 1933, 6. sz.) Nyir6 ballad4janak érdemét
is latta Szentimrei: ,,...tallépett egyet a mtiparaszton, de
nem jutott még el a telivér paraszt dbrazolasig. Alakjaiban
még tulsdgosan sok a tételszertiség. Az elsé felvonds elsé
tizpercében csakigy a mellényzsebb6l harom dtkot eresz-
tenek egymdsra.” Nyir6 nyelvét miikoltdi keresettség” is
jellemzi. Ujdons4g, hogy ,iigyesen kimesterkedett bab-
jaték segitette az el6adas elevenségét”: , A babok komikus
esetlensége s a komor balladai cselekmény egyriitt a szé-
kely néplélek alapszovetét villantottdk elénk, mely, lam,
a szinpadi megoldasban is megtaldlja a maga kifejezését.”
Ihletett a szinpadkép is: ,Egész erdé helyett két-hdrom
félelmetes ardnyt fadriast [...] és vihartépettet, mely mel-
lett torpévé silanyul az ember. Kép helyett életet, s6t fel-
fokozott, stilizélt életet” foglalt képi latomadsba az udvar-
helyiek Nyir6-jatéka. Szentimrei magasabbra is utalt:
»Régota kisért a székely kék madar”

Olyik irs, tanulmény, ha Tamdsival kapcsolatban em-
liti, Maeterlinck mesejatékara utaldan feloldja a képet.
Madér-madar, egyik kék, masik énekes. A Moszkvébol
Berlinbe menekiilt orosz kabaré Kék madarnak nevezte
magat, kordbban pesti bemutatkozdsukrél Kosztoldnyi
irta: kabaré, amely ,expresszionista diszleteket, arany és
fekete, malnapiros és fizold szinbéséget, bizonyos szlavos
cifrasdgot és érzelmességet, friss és furcsa hangokat a fil-
nek, pillanatnyi borzongést és dmulatot, a léleknek pedig
vardzsos hangulatot, mely hamar tovardppen, akdr a kék
madér”. (Pesti Hirlap, 1925. jinius 20.) A huszonét tagt
trupp jarta Eurdpét, négy év malva visszatért Pestre, majd
a romdniai turné zdrasaként 1930. janudr 14-15-én Ko-
lozsvéron is vendégszerepelt. Az erdélyiek kérében is
visszhangos sikerrel. Vita Zsigmond igy l4tta az alapelvet:
»A szinhdz nemcsak irodalom, hanem a képz6 és sz616
miivészeteknek oly Gsszessége, mely az ember alkotoere-
jének legdsszetettebb kifejezése.” (Pdsztortiiz, 1930, 3.
sz.) Az elemek véltozatossigaban a bibjaték is beépiilt az
eléadasba: ,Osi babjaték, melyet példaul groteszkiil
mozgo torpékkel és a szigort sziil6k kozt tdncold katrin-
caval mutatott be bravirosan. Ezek a képek a valon tal
a mesék birodalmadba visznek, de szimbolumokkal mély
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emberi érzéseket elevenitenek meg. Mert a kozépkor egy-
szert miivészete” Az orosz egyiittes expresszionista ké-
pekbéljelenetekbdl szervez6dott musorat rendkivilinek
mondott vezetdjiik, Juzsnij (Jushnijnak irtdk) német kon-
feransziéja fogta egybe. A Parizs-jart Vita Zsigmond, egy-
kor Aprily tanitvanya, majd Siité Andras enyedi tanara,
ugy latta: ,alegszivbemarkoldbb hatédst” az Ej uhnyem je-
lenete véltotta ki: , A narancssdrga égbe olvad6 violaszin
kornyezet, a rongyos, sziirke emberek nem egy orosz-
orszagi tdjat, folydt, hajévontatékat mutatott be, hanem
amindeniitt megtalalhat6 emberi nyomorusagot.” Az El-
lenzék is méltatta az oroszokat; vilignézetitk: ,mélyen
népi gyoker”. Ami a szini este szellemét is dthatotta,
s a leger6sebb élményt azt jelentette, amikor ,...az orosz
népéletet titkrozte, az orosz sorsot igyekezett érzékeltetni.
Ez killonosen a n6k nemzeti téncaiban, az Ej uhnyem-
jelenetben, az utcai énekesek szivszorito, esetlen tragiku-
méban és a moszkvai vursli mai életének dbrézoldsdban
sikeriilt, hol naiv, gyermeki humorral, hol valami hatdr-
talan, mélységes szomorusdg szuggesztiéjaval” Az orosz
egyiittes emlékét nem eresztette az erdélyi értelmiség.
Ligeti Ern6 Eszménykeresések az erdélyi magyar irodalom-
ban cimt tanulménydban: ,,...a székely szinpadot is vartuk
egy Uj »kék maddir« egyiittest, mely a székely népkolté-
szet remekeit dramatizaltan hozta volna elénk, és a szé-
kely zene és székely dekorativ miivészet igénybevételével
egy modern és mégis népies forrasokbol téplilkozva
kiilon jatszostilust teremtett volna.” (Erdélyi Helikon,
1931,9.sz.)

Alegjobbat adni és mtivelni. A Cifra szdttes matinéjat ko-
vetSen, 1933. méjus 7-én este a szinhdziak 6sszegytltek
bankett-vacsordra. Emlékiratédban Igndcz Rdzsa nem em-
liti, de egykor a Szinhdzi Magazinban megirta: hajnalig
beszélgettek Tamadsival. Egyetértettek: ,,...konnyt volt
a sokmilliés orosz nép néhdny emigrdnsanak egy vildg
részvéte mellett szinpadra vinni az orosz sors-példazé tor-
téneteket, nekiink székelyeknek sokkal nehezebb.” (1939,
18. sz.) Sokkal nehezebb, mert a darabok mellett az
a szinhdzi, rendez6i kultdra is hidnyzott, amely modern
miivészeti képekben és rendezéi elgondoldsban tudta
volna egy el6adds arculatit megteremteni. S persze dra-
mairdkat is mtivekre kellett volna inspirdlni.

Ami pedig az egyetemes visszhang koriili viaskoddst
illeti: ezekben a mdjusi napokban, 20-an Kodély Zoltin
Londonba utazott, mert a BBC kortdrs zenei hangver-

senysorozatdban a Székelyfond koncertszert el6addsit
tizték misorra. A BBC ének- és zenekarat Kodaly Zoltdn
vezényelte. (1933. majus 26.)

Szdmos kisebb-nagyobb cikk tudésitott a Cifra szdttes
el6addsardl, de az esemény sulydt és a torekvés gondjat
Torok Sandor fogalmazta meg Szdrnydt bontogatja a kék
maddr cim@ cikkében. (Keleti Ujsdg, 1933. majus 25.)
Pontos Torok diagndzisa, kiilfoldi egyiittesek jartak na-
lunk, akar a doni kozdkok, vagy Dél-Amerikébdl, és a ,baj
éppen az, hogy a Cifra széttes éppen tigy kuriézum, mint
emezek’. Azt is mondja Torok: ,elszomoritd igényt ko-
z6nség, amelyet neveltek maguknak. Ez a kézonség vakon
elhiszi, hogy a giccs, amit télalnak neki — irodalom. [...]
Elhiszi, hogy a piros-fehér-zoldre festett nyomorék kuplé
—hazafisag. [...] Elhiszi mindazokat az egytigy(i mulats4-
gokat, melyeket, »ilyen a paraszt«, elébe raknak.” Igaza
van Toéroknek: itthon is idegen egy igényes podium, hét
persze, hogy Igndcz Rozsa és Tamdsi disputdjanak igaza
sem nemzetkozi térben itélhetd s mérhetd, mert annak
elébb hazai sikerlégkort szitkséges megteremteni. Ho-
nunkban viszont, mint Torok irja, a kozonség igénytelen,
pontosabban: képzetlen.

A székely kék madar tigye f6l6tt tin6d6é Tamasi idézett
cikkében a Cifra szdttes mellett, Nyir6 Jiilia szép ledny
cimt eléaddsaval is foglalkozott. frndm, hogy méltatta,
de bizonydra baréti érzésében a gondok felett lebegé
mondatokba flizte jelentését. Ami mégis 6sszegzé véle-
kedése: ,...a Jillia szép ledny egy kozonséges népszinmi-
nek a vdzdra van rédhuzva, és olyan sikeresen, hogy amikor
a fiiggony felmegy, és a székely legény megjelenik tarisz-
nyéval az oldaldn, hogy elbujdossék, akkor mér vége min-
den zsendiil6 tavasznak”. Jegyzete végén azért élesre vlt.
Az Erdélyt bejart ballada-el6adds népszertisitette a székely
népkoltészetet. Tamasi kérdése: ,De ez a népszerfisités
vajon kdrpétolja-e Nyirdt és a versenyképes szinvonal felé
torekvd székely irodalmat azért a szembeszokd miivészi
megalkuvésért, amelyet a kozhelyek és a maradi izlés sza-
mara tett Nyir6 Jozsef?”

Ignacz érdekes pillanatot idéz: ,Még ott alltam a mo-
gottem Osszecsapodott fiiggony elott, mikor a mar majd-
nem kitirtilt nézdtéren a zsodllye elsé sordban 16 férfi
hangosan felkidltott: »Most kezd6dik az 4j magyar dra-
mairéds!«” Hlatky Endre volt, a Magyar Rddi6é m{isorigaz-
gatdja.

Csak néhdny honapot tévedett.

Mar formalédott az Enekes madar...
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