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Gondolatok a Bibo-emlekkonyvhoz Il.’ |

Még egy jelentés — a Kornidesz—Knopp-jelentés

A politikai bizottsdgi hatarozat felkérésére a ,részletes tar-
talmi elemzés a Bibé-emlékkinyvr6l’, a Kornidesz—Knopp-
jelentés 1981. marcius elejére késziilt el, amelyet a Bizott-
sag 1981. marcius 10-én vitatott meg. Elnevezését onnan
kapta, hogy a TKKO jelentése ald — az iratot hivatalbol
jegyz6 — Kornidesz Mihaly osztalyvezetd nevét gépelték,
de anegyvenoldalas 6sszefoglalot Knopp Andrés osztaly-
vezetd-helyettes irta ald.

A Kornidesz—Knopp-jelentésnek — ahogy Murdnyi
Gébor fogalmazott — létezett egy ihletd ,6sforrdsa” A Vé-
lemény a Bibé Istvdn emlékének szentelt tanulmdnykditetrdl
cimet visel lektori jelentés szerzéje Huszar Tibor, a szo-
cioldgiai tudomdnyok doktora, a pesti bolcsészkar akkori
tanszékvezetdje volt. ,Az 57 oldalas szoveget nem kellett
kiilénosebben tanulményozni ahhoz, hogy nyilvinvaléva
véljék: a Knopp—Kornidesz-jelentés megdllapitdsai s a part-
vezetésnek tett javaslatok nemcsak sz6fordulataikban —
gyakran pedig egész bekezdésekben és ennél is hosszabb
passzusokban —, hanem a lényegét tekintve is Huszar
véleményére és megoldasi javaslataira épiilnek.”? Azaz
a partkozpont jelentése és annak elmarasztalé megélla-
pitdsai Huszar véleményén alapultak, és ez a lektori je-
lentés volt hivatott aldtdmasztani a Gondolat Kényvkiad6
igazgatdjanak elutasitdsat is: , A kétet jelen forméjiban val6
megjelentetését azonban egyértelmitien nem javaslom.
A szerkesztok a legkiilonb6z6bb értékszempontu tanul-
mdnyokat azért emelték egy kotetbe, s azért tettek szinvo-
nalengedményeket, hagytak a szévegekben nyilvdnvaléan
»pontatlan«, felszines vagy a torténelmi tényeket stili-
zal6 irdsokat is, mert mindent aldrendeltek egy politikai
meggondoldsnak: a kétetet — Bibo Istvanra emlékezve és
nevében — egy Uj szellemi front alapdokumentumaként
kivanték megjelentetni. [...] Meggy6z8désem ugyan-
akkor, hogy a tervezett kotet legtobb szerz6je nem tudta,
hogy tisztelg® irdsa a kotet szerkesztdi jévoltdbol hogyan
»funkcionalizalddik«, s hogy egy politikai demonstrécid

szerepl6jévé kivanjak el6léptetni”> Huszérnak ez az utdbbi
megallapitdsa, gy gondoljuk, hogy legalabbis részben
téves, a kozremiikodok tobbsége ugyanis tisztdban lehe-
tett a kotet szimbolikus jelentdségével, az abban torténd
részvétel izenetével, tehat, hogy irdsuk hogyan ,funkcio-
nalédik” az Emlékkonyvben.

A Kornidesz—Knopp-jelentés csoportokba rendezte
a szerzéket, amit Csizmadia igy foglalt 6ssze: , Az elsé
csoportba azokat a szerzéket sorolta, akiknek az irdsai
nem Bibdval foglalkoznak, szereplésiik tehat jelképesnek
tekinthetd. A mésodik csoportba a mértéktart6 tudoma-
nyos megkozelitésii szerzék keriltek. A harmadik kort
azok alkottdk, akik »misztifikaljdk« Bib¢ életutjanak
egyes mozzanatait. Végiil a negyedik csoportba sorolod-
tak a kifejezetten ellenzékiek. A tovabbiakban a jelentés-
ben csak a negyedik csoportrdl, az ellenzéki szerzékrél
esett s28.”* Ide természetesen Csizmadia a ,demokratikus
ellenzékhez™s tartozd szerzéket sorolta. Elemzése részben
helytdlld, kovetkeztetése azonban nem. A Kornidesz—
Knopp-jelentés ugyanis a csoportképzést nem fejezte be
ennél a négy kategoridnal, és kozel sem felel meg a tények-
nek az a megéllapitdsa sem, amely szerint a jelentésben
a tovédbbiakban csak az ellenzéki szerzékrél esett volna
sz6. A Kornidesz—Knopp-jelentés ugyanis még legaldbb
két tovébbi csoportot azonositott: egyrészt azon szerz-
két, akik a politikai hatalomhoz val6 viszony, az értelmiség
ésa szembenalldst valaszto ellenzék dltal kovetett vagy ko-
vetendd magatartdsminta kérdését targyaltik (Kodolanyi
Gyulat, Konrdd Gyorgyot, Granasztoi Palt, Bertalan
Laszl6t és Oltvanyi Ambrust emlitve). Mésfel8l azon irok
csoportjat, akik egyetlen addigi kategéridba sem voltak
besorolhatok, kiilon kiemelve Csurka Istvint, Vargyas
Lajost, aki hitet tett Bibo harmadikutas elgondoldsa mel-
lett, Mészoly Miklos filozofiai esszéjét, az 1956-os pertj-
rafelvételhez kapcsolddo, elsésorban Bibd bortonviselt
irétarsait (Mérei Ferencet, Goncz Arpadot, Hegedts
Laszlot, Bali Séndort), a nemzet fogalmat, sorsat és a hata-
rainkon tdl él6 magyar nemzetiségiek kérdését, a trianoni

I Atanulmany els6 részét a Magyar Miivészet el626 szamaban kozoltik.

2 MURANYI Gébor: A (Huszdr-) Knopp-Kornidesz-jelentés. Egy is-
mert-ismeretlen dokumentum a Bibé-emlékkonyvrdl = Elet és Irodalom,
2008. oktober21., 11. Jelzete: MOL M-KS-288. fond 22/1981/46. Ge.

3 HUSZAR Tibor: Vélemény a Bibé Istvdn emlékének szentelt tanulmdny-
kitetrdl = Elet és Irodalom, 2005. oktéber 21., 18.

4 CSIZMADIA Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988).

I. Monogrdfia, II. Interjiik, III. Dokumentumok. Bp., T-Twins, 1995, L,
200.

5 A meghatérozést, amely az 6nkdnon egyik fontos eleme volt a 80-as
évek mésodik felében, most nem vitatva annak tartalmat — mitél de-
mokratikus és mitdl ellenzék — és kirekesztd jellegét, elfogadva hasz-
ndlom e csoport jelolésére az aldbbi irismoéddal: ,demokratikus el-
lenzék”.
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és a parizsi békeszerzédéseket és azok kovetkezményeit
targyalo szerzoket, Kiss. Gy. Csabdt, Kovdcs Istvant, Duray
Miklést emelve ki.

A Kornidesz-Knopp-jelentés valoban részletesen és
osszefoglaldan elemezte a ,demokratikus ellenzékhez”
kot6d6 szerzok irdsainak mondandojét, és e korben meg-
dllapitotta, hogy azok a szocialista rendszer magyarorsza-
gi és kozép-kelet-eurdpai legitimitdsat kérdjelezték meg,
amely totalitdrius dllamok nem élvezik a ,nép erkolcsi
tdmogatasat”, 1956-ot forradalomként kezelték, és a po-
litikai pluralizmust, a tobbpartrendszert tlizték ki célul.
Marton Lészl6 elemzését idézve: ,Bence Gyorgy és Kis
Janos tanulmdanya nem egyszertien kapcsolodési kisérlet,
hanem a tudatosan valasztott szellemi el6d néhany mar-
kans vondsanak folvazoldsa, aktudlis politikai program
készitésének nyilvinvalé szandékaval. Ok az adott poli-
tikai lehet6ségek redlis folmérésére, koriilhatarolasara
s avédelmi garancidk kidolgozdsdra helyezik a hangsilyt,
nyilvdn a majdani fokozatos offenziva reményében.”

Tévedés ugyanakkor Csizmadia fent emlitett 4llitésa,
hiszen a jelentés részletesen elemezte és értékelte az egyéb
csoporthoz tartozo szerzOk irdsait is. Példaként emlithet-
jik Varga Domokosét, amelyben a magyar demokratikus
hagyomdnyok erdtlensége mellett a Szovjetuni6 kelet-
eurdpai hegemon torekvéseirdl, erészakos kiilpolitikdja-
16l értekezett. Csurka Istvan esszéjét is — az Emlékkony,
nyugodtan allithatjuk, szimbolikus jelent6ségt irdsa —
kiemelte. Csurka (ha szabad Gérombei Andrds Nagy
Gaspar ,rendszervélto verseinek” meghatarozasat plagi-
zilnom) ,rendszervélté esszéinek” sora valahol ezzel
a Bibi-felejtés irassal kezd6dhetett, és a sor folytatédott
az frészovetség 1981-es kozgytilésén tartott beszédével
(Tdvirati esszé), a Monorierddn tartott vitaindité eléada-
saval (Uj magyar onépités), a budapesti kulturlis forumon
(Az elfogadhatatlan realitds) és az 1986-os irdszdvetségi
kézgytilésen valo felszdlalasaval (Tisztelt Kozgyiilés! - ,..6g
az Ecsedi ldp!”), a Kézép-Eurdpa hé alatt cim esszéjével,
s végiil az 1987-es lakitelki beszédével. Ezeknek, kiilono-
sen a Bibé-felejtésnek elsoprd és megvildgosito erejérél
hadd idézzem egy elfogultsiggal kevéssé vidolhato szerzé
véleményét:

»Bibo-felejtés témajat és az id§ felel6tlen muldsa pa-
radoxondnak djabb példdjaként Csurka Istvin fogta meg
alegjobban. Bevallom, ez az irdsa volt az els6, amit olvas-
tam t6le. Gyerekkorombdl emlékeztem egy tévémusorra,
ahol egy piknikus iré turf 4jsdggal a hona alatt okoskodott
a l6versenypdlyan, a fogad¢ lelkivilagarol beszélt, de ez

nem volt olyan erejti élmény, hogy Csurka-irdsok utdn
kezdtem volna kutatni. Aztan elolvastam ezt, ésle voltam
nytigozve: »Miféle dolog ez a Bib6-felejtés a magyar szel-
lemi élet, a magyar értelmiség részérél? Félelembdl tap-
ldlkozé tudatos elfordulds, amely a nagy szellemeket,
a nagy, sulyos igazsagok kimondéit mindig is 6vezi, s ki-
sebbrendiiségi érzéssel tolti el az igazsdg elviselésére kép-
telen, alrendd tomeget? Az Ady altal mér hat6sdgi pecsét-
tel ellatott magyar dzsiai tunyasag egyik tjabb megnyil-
vanulasa? Tudatzavar?« [...] Es kérdéseire Csurka akkor
még nagyon is pontos és onkritikus valaszokat ad: »Egy
végtelen nagy lelkifurdalds, egy marcangol6, megsemmi-
sit6 lelkifurdalds szervezi ezt az antoldgidt. S ugyanez kész-
tette e sorok ir6jat is erre a konfesszidra. Mert ez a néhany
lapnyi irds nem képes gy magdra huzni a Bibotdl is elta-
nult targyilagos el6addsmod takardjat, s nem képes, és
nem is akarja ennek a szép 4j magyar kiegyezésnek —
amelynek egyébként részese, haszonélvezéje, fizetett fe-
negyereke — a nyakdba varrni ezt az tigyet, egyszéval nem
képes ugy illegni-billegni, hogy ki ne tessék: ez csupan
egy vallomastétel.« [...] Népi értelmiségitSl akkor ritkdn
hallhaté egyértelmuséggel mondotta ki Csurka, hogy
minek tartja a Kddar-rendszert, az értelmiség kiegyezését
a mosolygossa lett hohérral. Szégyennek, gyaldzatnak.”

A jelentés kiemelte Kiss Gy. Csaba és Duray Miklos
irasait is, amelyekre a lektor — Murdnyi allitdsa alapjan
mar-mdr feljelentésszer(i — véleménye szerint kordntsem
atargyilagossag s a szigoru tirgyszeriiség a jellemzd, igaz,
fajdalmas kérdésekr6l: a trianoni és périzsi békeszerzo-
désekrél s azok kovetkezményeirdl fejtik ki nézeteiket.
Kiss Gy. Csaba?® Bib¢ Istvin szovegeihez kivan kapcso-
16dni — irta a lektor, Duray sz6vegében mind6ssze két hi-
vatkozast taldlhatunk Bib6 Istvanra. ,,..mindkét irds Bibo
Istvan szellemiségétdl tavolodik el, s nacionalista elfo-
gultsdgokra nacionalista elfogultsdgokkal valaszol. Kiss Gy.
Csaba negativ példai szinte kivétel nélkil roman, illetve
szlovék szerz6kkel kapcsolatosak.” A parttag Bojtdr End-
rét is kiemelte, aki azt a kovetkeztetését fogalmazta meg,
hogy a ,kozép-kelet-eurdpai térségben a nemzet iigye
mindmdig nem taldlkozott a demokrdcia és a szabadsag
kibontakozasaval”.® Csalog Zsolt a ciginysdg helyzetérdl
52616 szociografidjét is nevesitette a jelentés, s jelezte, hogy
Csodri, Képes Géza, Petri Gyorgy és Tornai Jozsef versei
aliraisdg eszkozeivel kozvetitették Bibo melletti kidlldsu-
kat, megallapitva, hogy Bibé sorsdért a szocialista rend-
szert tették felel6ssé. Nem igaz tehat, hogy a jelentés csak
a ,demokratikus ellenzékkel” foglalkozott volna, a Kor-

6  MARTON Laszl6: Megkésett kapcsolddds = Holmi, 1992, 6. sz., 889.
7 VAGVOLGYI B. Andras: A nyolcvanas évek regénye = Kritika, 1991,
4.sz.,385.

8  KISS Gy. Csaba tanulményénak cime: A nemzetfogalom néhdny anti-
némidja Kelet-Kozép-Eurdpdban; DURAY Mikl6s irdsa: Adalékok
a kisebbségi politikdhoz cimet viseli.

9 CSIZMADIA: i.m. (1995) 111, 126-127.
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nidesz-Knopp-jelentés részletes térképet rajzolt a szer-
z6kr6), a felallithat6 csoportokrol és a jellegadd irdsokat
a maguk sulya szerint kiilon-kiilon is értékelte. Nincs te-
hat ajelentésnek olyan kiilon elmarasztalé hangsilya a ,de-
mobkratikus ellenzékrél”, amelyet Csizmadia sejtet, a part-
kézpont az Emlékkonyvet a maga teljességében és 6sszes-
ségében értékelte és mutatta be.

Mais érvényes Vagvolgyi megéllapitisa, amely szerint
az Emlékkonyv fentieken tuli részletes ismertetése felesle-
ges, hiszen ,recenzi6t irni a Bib-emlékkonyvr6l maga volna
a torténelmi blaszfémia. Habent sua fata libelli, van a Bibé-
emlékkonyvnek egy tiberolhatatlan recenzi6ja, a Knopp-
Kornidesz-jelentés”,! s tegyiik hozz4, hogy annak is van,
és ma mdr nyilvanosan elérhetd egy még részletesebb ki-
fejtése, Huszar lektori véleménye. Osszefoglaléan annyit
emlithetiink, hogy a kozel ezerkétszéz oldal terjedelmt
valogatds a legkillonboz6bb miifaju, indittatds, érték-
szemlélet(i és szinvonald irdsok egytittese, amely sokarcu-
sagot a szerkesztSbizottsdg annak érdekében véllalta, hogy
a kiillonb6z6 irdnyzatokhoz, tudomdnyos diszciplindk-
hoz, nemzedékekhez tartoz6 — ismert és kevésbé ismert,
de e kotet kozegében ismertté tehetd — szerzék demonst-
rativ modon egyiitt szerepeljenek a biboi gondolatok
jegyében. A kétet frasai — ahogy Huszdar lektori jelentése
is megdllapitotta — sok miifajiak: ,magas szinvonald szak-
tanulményok mellett szimos esszét, személyes visszaem-
1ékezést, verset, szatirat is felvettek a szerkesztk a kotetbe,
s Illyés Gyula sirbeszédét, Horvath Barna professzori
el6terjesztését is ott taldljuk az emlékezé irdsok sordban.
A szaktanulmanyok sem egy »miifajiak«, killonb6z6 tu-
domédnyteriileteket képviselnek, megitélésiik masfajta fel-
késziltséget, szaktudast kovetel.”!!

Az Emlékkonyv ,, Achilles-sarka”

Az Emlékkonyv egy kényes és £&jé pontjdrél mindenkép-
pen szot kell ejtentink, nevezetesen, emliteniink kell a ki-
maraddkat. Az egyik kor, a nyugati magyar emigréci6
képviseldi, els6sorban a mar emlitett és talain Bibohoz
leginkabb kothetd és kotdd6 Szabd Zoltdn, az életmu
egyik legért6bb ismerdje és méltatdja, illetdleg a biboi
életmivet — ugy is, mint folyoirat-szerkesztd, és tgy is,
mint torténész-irodalomtorténész — folyamatos értékeld
és a nyilvdnossdg felszinén tartd Borbédndi Gyula, de ide

sorolhatjuk még az akkor is él6k koziil Kovdcs Imrét, vagy
az akkor mar elhunyt szerzék, Révai Andrés, Kéthly Anna,
Ignotus Pal miveit.!? A névsorbol lathatd, hogy Bibo
a nyugati magyarsig korében is oldalakon feliil 416 erés
integréléerdt jelentett, ebb6l a szempontbdl tehdt a nyu-
gati magyar szerz8k sem 16gtak volna ki a hazai névsorbol.
Bér a nyugati magyarsig mas kiadvanyokkal méltoképpen
emlékezett Bibora, ezt a mell6zést keserti szdjizzel vették
tudomasul.!3 Azt a kériilményt, hogy a szerkeszt6k ket
nem vették szimba, nyilvin az indokolhatta, hogy Ma-
gyarorszadgon nem publikalhattak, azaz az Emlékkionyvbe
emelésiik esetén a hazai kiadds lehetésége eleve meghiu-
sult volna, s joggal feltételezhetjiik, hogy egy hazai ki-
addshoz némelyikiik talin maga sem jérult volna hozz4.

De nemcsak a nyugati magyarsag képvisel6i szorultak
ki akotetbél, hanem a felkért szerzok koziil sem jelenhetett
meg mindenki. Modor Addm egy visszaemlékezésében
irt arrol, hogy a Bibd-emlékkonyv teljes anyagat 1984-ben
Krassé Gyorgy és Nagy Jené adta ki szamizdatban, egy
kiegészit$ kotettel egyiitt. Ez a kiadds a mdig legteljesebb,
amely tartalmazta Szab6é Miklos értékelését, a Knopp-
Kornidesz-jelentést és Zsille Zoltan cenzirazott irdsat,
a Vissza a harmadik dthoz cim(it.'* , A bibdi tolerancia
szellemének ellentmondéan a szerkesztébizottsag ki-
hagyta a Bibg-emlékkonyvbél Zsille Zoltdn irdsét..”,'s aki
ellenzékiként személyes kapcsolatban éllt Bibéval, mun-
kahelyére, a Szovetkezeti Kutat6 Intézetbe el6addsra is
hivta 6t, amely Bib6 betegsége, késobb pedig a beliigy koz-
beavatkoz4sa miatt meghitsult. Onéletrajzi {rasdban sza-
molt be arrdl, hogy a szerkeszt6k 6t is felkérték, szerepel-
jen a kotetben. Tették ezt annak ellenére, hogy tisztiban
voltak radikalis nézeteivel és sz6kimonddsaval. Az eluta-
sitdst kovetd értetlenségét igy foglalta ossze Zsille: ,Ugy
gondolom, hogy a szerkeszt8ség minden tagja kell6 mér-
tékben ismerhette nézeteimet és mentalitdsomat, és ezért
nem szdmithatott komolyan arra, hogy éppen egy Bibd-
emlékkonyvben fogom elkezdeni az 6ncenzurét és elhall-
gatni meggy6zédésemet, ami miatt igy élek, ahogy élek.”1¢
[résanak elutasitasa — amely az irodalmi berkekben ter-
jedé hirek szerint nem a politikai megfontolasok cenzi-
rdjan vérzett el, hanem a szociologus szerzé ,durvaskodd
stilusa akadt fenn Réz Pal kényes irodalmi izlésének hul-
ldmtor6jén”'7 — felvetette azt a problémét, amelyet taldn
az elutasitott szerz6 foglalt 6ssze alegpontosabban: ,Min-

10 VAGVOLGYI: i. m. (1991), 35.

11 HUSZAR: i. m. (2005), 12.

12 KOVACS Imre: Bib6 és a magyar iigy az ENSZ elétt (1959); KETHLY
Anna: Gondolatok egy konyvrél (1960); REVAI Andras: Bibé Istvdn
politikai filozéfidja (1960); IGNOTUS Pal: A jézansdg szélmalom-
harcdrdl (1976)

13 CSIZMADIA: i. m. (1995), 1, 201.

14 SZABO Miklos - ZSILLE Zoltén: Kiegészitd kitet a Bib6 Emlékkinyv
c. kiadvdnyhoz (Szamizdat kiadds). Bp., ,Magyar Oktéber” Szabad-
sajto-ABC Fiiggetlen Kiado, 1984

15 MODOR Adam: Hiisz év ellenzékiség (1968-1988) = Bécsi Napld,
1988, 4. sz., 8.

16 ZSILLE Zoltan: Egy dnhit életrajza (1956-1980)= Magyar Fiizetek
konyvei 7. Malakoff, Franciaorszag, 1985, 271.

17 Lésd VAGVOLGYL: i. m. (1991), 36.
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denesetre lerontja a véllalkozas hitelét, rossz hirbe keveri
az informalatlan szerzdket is, és reflektorfénybe allitja azt
aszomoru tényt, hogy Magyarorszagon az ellenzék aleg-
tisztabb és legbdtrabb politikus emlékére sem tud egy
koényvet tgy 6sszedllitani, hogy ki ne dekézza a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgat, ne dllitson fel tilalomfakat és ne
szabja meg, hogy kik és milyen mértékben fejthetik ki
6szinte meggy6zédésiiket.”!s Készeg Ferenc késébb e szer-
keszt6i magatartdst mégsem érezte cenzuranak, mivel vé-
leménye szerint minden kiadénak és minden szerkeszté-
ségnek joga van hozzd, hogy olyan miiveket, amelyek
,mindségi igényeinek, izlésének vagy Uram bocsd, vildg-
nézetének nem felelnek meg, visszautasitson”!® Azt K6-
szeg is elismerte azonban, hogy a visszautasitott kéziratok
akiadot, jelen esetben a szerkesztdket is minésitik, s 6 ma-
ga is megerdsitette, hogy Zsille irasat elsésorban a tul-
zdsokban tobzddé és antikommunista retorikdja miatt
utasitottdk el.

Ez a nehezen védhetd szerkeszt6i magatartds, ugy ti-
nik, akkor nem okozott a szerzék korében visszatetszést,
mordlis valsdgot, hiszen magardl a visszautasits tényérél
feltehetSen csak a szerkesztdk tudtak, a szamizdat kiadds
és annak 6todik kiegészitd kotete kevesekhez juthatott el,
és sokan gondolhattik, hogy e megjelenéssel végil is
Zsille irdsa is célba ért. Zsille ekkorra mér — mivel elfogyott
az élettér korulotte — amugy is Bécsbe menekiilt,>* ahon-
nan megprobalta ravenni a szerkesztoket és a szerzéket,
hogy vallaljik a nyilvdnossdgot, akdr a Szabad Eurépa
Radioban torténd megjelenést is. A beliigy napi operativ
jelentése szerint ezt a javaslatot visszautasitottdk, feltehe-
t6en az akkor még folyamatban 1év6é magyarorszagi kiadds
lehetdségének fenntartdsdra figyelemmel.?! Ez ugyan-
akkor, kétségkiviil a vallalkozas drnyoldala volt, még ha
olyan végletesen nem is fogalmazndnk, ahogy azt az érin-
tett tette — ,politikai-mordlis cs6d” —, mégis érezteti az
ellenzék mozgdsterét, elszdntsagit, a cselekvés korldtait.

Egy sor tovébbi, Magyarorszagon él6 és alkot6 szerz
sem szerepelt az Emlékkonyvben, akar a retorzidktdl valo
télelem, akdr a szerkesztébizottsig Osszetétele és annak

karakteresen ellenzéki mivolta, akdr a meghivas hidnya —
ma mdr hitelesen vissza nem fejthetd okok — miatt. Nem
azokra gondolunk, akik visszautasitottdk a felkérést,??
hanem akiknek egész biztosan ott lett volna a helyiik, és
biztosan nem okozott volna gondot a kétetben val sze-
replés, illetéleg akiket a kovetkezményektél valo aggodas
sem tartott volna vissza: Lezsdk Sandor, Nagy Géspdr és
Fir Lajos, a kés6bbi rendszervaltas szellemi és moralis
el6készitésében jelent6s szerepet véllalo, a népi-nemzeti
plebejus, radikélis-demokrata irdnyultsdgu, a mozgalom-
hoz k6t8dé6 irdk-tuddsok. Szerepeltetésiik hidnya tobb ok
miatt is feltéing, hiszen ismerték Bibé munkdssdgat, ha
tetszik, koltészetiik, tuddsi és kozéleti szerepvallaldsuk
egyik ihletje volt Bib6 példéja. Nagy Gaspar, Fir Lajos
és Lezsdk Sandor ugyanis egész életiitkben azt vallottdk,
Biboval egyetértésben, hogy ,a politikiban nem szabad
hazudni. Lehet tisztességes és elvi politikat is folytatni,
bar nehezebb. Ez 6nkorlatozéssal és annak belatasaval jar
egyltt, hogy a szabadsdgom csak akkor lehet teljes, ha
a konyokommel a masok konyokét nem iitom le az asz-
talrg].”23

Nagy Géspar esetében Bibo halala életének egy kiilono-
sen fontos és kiilonleges pillanataval is egybeesett, neveze-
tesen azon a méjus 10-i napon sziiletett mega fia: ,,...egész
nap azon izgultam, hogy a flam megsziiletik. Késziiltiink
rd — és reggel j6tt a hir, meghalt Bib6 Istvén, akit nagyon
tiszteltem. Akkor mar hdl’ Istennek jé néhany esztendeje
olvastam is — tehat nemcsak kés6bb! —, természetesen,
amihez hozz4 lehetett férni. Szamomra nagyon fontos
ember volt, akit igazdn tisztelhettiink, valamennyien.
Meghalt, és azon a napon megsziiletett a fiam. Ezért a fé-
nyes fekete nap. Ilyen az életiink is, megvan a fényl6 fele
és megvan a fekete fele. Mind a kett6re emlékezni kell.
Ebben a versben ez sodrédott egybe.”>* A vers még abban
az évben meg is jelent a szombathelyi Eletiink folyirat-
ban, alegendas 11. szimban, ahol Zalan Tibor irdséval el-
indult az , Arctalan nemzedék” fiatal irdinak vitdja.? Nagy
Gdéspér Bibé halaldnak napjét korszakhatdrnak tekintette,
mert Bib6 volt szdmadra az 56-os forradalom egyik leghi-

18 ZSILLE: i. m. (1985), 272.

19 KOSZEG Ferenc: Az M. O. kiadé = Beszél6, 1985, (12.sz.), 69.

20 ZSILLE Zoltan (1942-2002) szociolégus, a demokratikus ellenzék
tagja, az MSZMP KB Adminisztrativ Osztélydnak 1980-ban kelt
hatarozataval Magyarorszagrol kiszoritottdk, ezt kovetSen a Szabad
Eurépa Radi6 bécsi tuddsitdja. A Bibd-Press maganhirigynokség
fémunkatdrsa. Az Egy onbhit életrajza cimii konyvét a Magyar Fiizetek
jelentette meg Parizsban, 1984-ben.

21 Lésd 81. sz. Napi jelentés, 1981. junius 1.
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:rendez-
venyek/bibo100_ujabbdok

22 Maga az MSZMP KB TKKO jelentése is nevesit személyeket:
yUgyanakkor tudunk olyanokrél is — pl. Czine Mihély, Hanak Péter,
Lacké Miklds —, akik visszautasitottdk a kotetben vald részvételt.”

CSIZMADIA: i. m. (1995), 111, 129. Kiraly Istvan napléjibél tudjuk,
azt is nehezményezték, hogy Czine egyaltalan részt vett Bibo temeté-
sén, err8l egyenesen Knoppnak kellett vele beszélnie. Lasd KIRALY
Istvén: Naplo 1956-1989. Bp., Magvet6, 2017, 613.

23 BODNAR Déniel: A Vigilia beszélgetése NAGY Gasparral = NAGY
Géspar: Kozelebb az életemhez. Tanulmdnyok, interjiik. Szeged, Tisza-
t4j Konyvek, 2005, 380-381.

24 Avers cime: Kettészelt fényes-fekete nap. NAGY Gaspar: Mosolyeldga-
zds. Aki kérdez: KULCSAR Katalin = Uo,, 332.

25 Misok mellett ebben a szimban szerepeltek Hervay Gizella, Mezey
Katalin, Géczi Janos, Téth Erzsébet versei, Esterhdzy Péter elbeszé-
lése, és Czigany Lorant az akkor még tiltott, nyugat-eurdpai magyar
irodalmi mihelyeket bemutatd, 6sszegz6 tanulmanya.
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telesebb tandja. , Arra gondoltam, haldlaval taldn lezarult
egy korszak, és a sziiletd fiatal élettel megnyilik egy re-
meénykeltobb. Hogy akik ezutan sziiletnek, 6k talan mar
beszélni fognak Bibérdl meg a forradalomrdl.”2¢

Lezsak Sandort is foglalkoztatta Bibé munkdssiga, leg-
inkdbb annak megismerhetetlensége. Az abban az esz-
tenddben rendezett Fiatal frok Talalkozéjdn, Lakitelken
6t emlitette példaként, mennyire nem ismeri nemzedéke
a kozelmultat. ,Most halt meg a napokban Bib¢ Istvin,
akirél (szégyen ide, szégyen hova?) nagyon keveset tudok.
Azt hiszem, ez nem az én blindm. Amit tudtam, megtet-
tem. Eljuthattam az egyik miincheni magyar kényvnyom-
daba,?” két napig éjjel-nappal olvastam, de Bib6 konyveit
nem tudtam elolvasni. Hoztam magammal 6tven-hatvan
konyvet, de Bibé Istvan konyveit nem taldltam. Anélkiil,
hogy megismerném: nem tudom megitélni, hogy mit kell
elitélnem.””® Lezsak tehat ismerte Bibo jelent6ségét, azt,
hogy miért nem ismerhet6k meg a mtvei, és nagyon pon-
tosan irta koril azt a jelenséget, amelyet Csurka Bibd-
felejtés esszéjében fogalmazott meg. Neki is helye lehetett
volna tehat az Emlékkonyvben, s mivel el6adésa széles kor-
ben hangzott el, s6t a hatalom rosszallasét kivaltva a For-
rds folyoiratban meg is jelent még abban az évben, fel-
tehetden a kotet szerkesztdi is tisztdban lehettek azzal,
hogy Lezsak az Emlékkonyv egyik potencialis szerzdje.
Ma midr csak egy dolog bizonyos: nem kérték fel kozre-
miikodésre.

Fir Lajos mellzése is szokatlannak téinhet, hiszen Fiir
a népi-nemzeti ellenzék, a ,Hurdl” aktiv és meghatdrozd
tagja volt, s torténészi, illetve a magyarsag és a hatdrokon
tuli kisebbségi magyarsdg megmaradasaért szot emeld,
a parasztsaggal, a magyar agrértorténettel foglalkozé mun-
kassdga szorosan kapcsolddott Bibé munkdihoz, eszmei-

ségéhez. Azt is tudjuk, hogy személyes kapcsolatban is
allt vele. Szaraz Gyorgy Egy elditélet nyomdban cimi tanul-
ménya 1975-ben jelent meg a Valdsdg hasibjain — miutdn
Ilia Mihaly, a Tiszatdj f6szerkeszt6je, ahova elészor adta
kozlésre, lemondott. Szdraz ezt a tanulmanydt Fiir Lajo-
son keresztiil juttatta el Bibonak, bocsdnatét kérve, hogy
az amugy is kényes témdju irdsdban Bibo nevét, akinek
gondolataib6l meritett, nem emlitette.3

A szerkesztébizottsag

Akoétet terve — hogy Bibo Istvan kézelgd hetvenedik szii-
letésnapjara, 1981. augusztus 7-re tisztelgé kiadvanyt 4l-
litsanak 6ssze — Kenedi Janosban meriilt fel még 1978 ta-
vaszan,’! nyugat-eurépai utjan és Szab6 Zoltannal tortént
talalkozasan. Két konyvotlete korvonalazddott: az egyik,
aBib6 miveibdl késziilt Gsszedllitds a nyugati magyar me-
nekiiltek kiaddsdban jelent volna meg, a masik itthon,
amely Bib6rol sz616 irdsokat gytjtott volna egybe. A nyu-
gati magyarsdg véllaldsa megvalédsult: egyfelSl a Magyar
Fiizetek sorozatban, 1979-ben megjelent kis kényv for-
majaban, mésfel6l az 1981 és 1984 kozott Bernben, az
EPMSZ kiadaséban, négy kotetben, Kemény Istvan és
Sérkozi Matyas szerkesztésében, amely Bibé 6sszegytj-
tott munkdit fogta 6ssze.3? A hazai tisztelg6 kotet pedig
Bib6 haldla miatt mar emlékkotetként, a rendszervéltas
elétt szamizdat formajédban latott napvildgot.3®

Kenedi Réz Palt kereste fel a tisztelgé kotet otletével:
»Amikor 1978 6szén azzal a javaslattal keresett f6] Kenedi
Janos, hogy éllitsunk Gssze tisztelgé kényvet, mintegy
ajandékként, Bibo Istvan hetvenedik sziiletésnapjara —
1981. augusztus 7-re —, 6rommel csatlakoztam a véllal-
kozdashoz. Senkit sem becsiiltem annyira a magyar szel-

26 Versek 56 ldthatatlan emlékmiivének talapzatdra = Oktéberi stdcidk.
Nagy Gdspdr és 1956. Vilogatott irdsok. Szerk. PECSI Gyorgyi, Bp.,,
Nap, 2016, 62.

27 Lezsik Sandor Borbandi Gyula és Molnar Jozsef vendégszeretetét
élvezhette az Uj Ldtdhatdr és az Auréra Kiadé szerkesztéségében.

28 LEZSAK Séndor: A gyiimslcsit tartd dg = Fiatal Irok Taldlkozdja —
Lakitelek, 1979-2009. Szerk. AGOCS Sandor, TOTH Erzsébet, La-
kitelek, Antolégia, 2009. A Forrds folyo6irat 1979. szeptemberi szima,
fakszimile kiadds, 108-109.

29 Lezsék Sdndor felsz6laldsénak részletét az amerikai katolikus hetilap,
a Katolikus Magyarok Vasdrnapja is idézte. 1979. december 23-30., 2.

30 Tisztelt Bibo Istvan! Kérem, ne tekintse tolakoddsnak, de el kellett
kiildenem Onnek a Valésdgban megjelent {rasomat. Fiir Lajos bar-
tomat kértem fel a postds szerepére, ezt a megoldést a posténdl sze-
rencsésebbnek véltem. Bocsdsson meg azért, hogy nem emlitem az
On nevét, s nem idézek sz6 szerint az 1948-as Vilasz-tanulménybél.
Koériilbelil egyévi huzavona utdn jelent meg az irds, tobbfelé és tobb-
féle fejfajasokat okozvan, érthetd tén, hogy nem akartam, nem mer-
tem tjabb aggalyos szemponttal szaporitani a mar meglévéket. Hogy
a48-as Bibd-tanulmény gondolatai és — hiszem, remélem — szdndékai
benne vannak irdsomban, azt litni fogja, s bizom abban, hogy fel-

mentést taldl gyavasigomra” Lasd SZARAZ Gyorgy: Biivés korokben.
Levelek, feljegyzések = Kortdrs, 1991, 2. sz., 73.

31 Szab6 Zoltin Kemény Istvan kozvetitésével ismerte meg Kenedi
Janost.

32 Szab6 Zoltdn a tervet az 1978-as voralbergi akadémiai napokon ve-
tette fel Szolldsy Arpadnak és Szépfalusi Istvinnak. Szabé Zoltin mar
nem kivant a kotetek 6sszedllitasiban részt venni, de a kozlési enge-
délyt még 6 kérte meg Bibotol, és a szerkeszt6i munkakkal Kemény
Istvant és Sarkozi Métyast bizta meg.

33 Borbandi Gyula a Bibo-felejtés hazai mozzanatérél szimolt be a Meg-
késett és felemds recepcid cimt irdsaban, amely a hosszii némaség utén
Budapesten, a 80-as évek kozepén megjelentetett vilogatott Bibo-
irdsokrol, a Magvet$ Konyvkiadé gondozésaban, hirom kétetben
kiadott gytjteményrdl szolt, és amelyet az 1960-as Harmadik 1t és
a berni, négykotetes életmiikiadast kovetden tovabb halasztani mar
nem volt értelme. A magyarorszagi kiadésbol azonban sok minden
kimaradt, igy az 1956-57-ben irt politikai elemzései, az 1956-o0s ese-
ményeket elemz6 irdsai, amelyek még ekkor is kozlési tilalom ald
estek. Lasd BORBANDI Gyula: Megkésett és felemds recepcié. Bibé
Istvdn vdlogatott tanulmdnyainak budapesti kiaddsa = Szivdrvdny
(Chicago), 1987, 21. sz., 109-114.
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lemi életben, mint Bib6t...”3* A szerkesztSbizottsdg felte-
het8en Kis Janossal, Bence Gyorggyel, Eorsi Istvannal
boviilt els6 korben, azaz a ,,demokratikus ellenzék” meg-
hatdrozo szerepldivel. Egy napi operativ jelentésbdl tud-
juk, hogy az elsé megkereséseket ez a kor végezte, s a szer-
kesztdébizottsdg csak késobb egésziilhetett ki.3s Ennek
nyilvidnval6 oka az lehetett, hogy Bib6rol a népi-nemzeti
ellenzék nélkiil kevéssé lehetett hitelesen sz6lni, ezt maga
Kis Janos is megerésitette: ,,...a kezdeményezés az 6 ko-
reikbdl érkezett, nem lehetett kérdés, hogy a népi tabor
hiveit is be kell vonni a munkéba, hiszen »Bib¢ is a népi
taborhoz tartozott«”3¢ A mdsik ok az lehetett, hogy ha
a ,demokratikus ellenzék” ki akart torni egy margindlis
és szlik értelmiségi korbél, akkor az tigy mellé kellett 4l-
litani a népi-nemzeti ellenzéket, amely orszigosan széle-
sebb ismertséggel, nagyobb tomegbazissal és kapcsolati
hél6val birt. Némileg hasonl6 volt a helyzet a Monori Ta-
lalkoz6 szervezéséhez és el6addinak kivalasztasdhoz, to-
vébba a Tdrsadalmi Szerzddés cimt munka elkészitéséhez.
A népiek bevondsét és kozremtikodését a ,demokratikus
ellenzék” ugyanakkor csak jelképesen kivanta végrehaj-
tani, érdemi és tényleges szerepet az el6bbieken tul nem
szantak nekik. Ezt a torekvést jol lathatéan a kimaradt
szerzék mutatjak, ahogy errél szot ejtettiink.

A szerkeszt6ség Réz Pél visszaemlékezése szerint végiil
tiz f6bol allt: , Tizen gytltiink 6ssze, valamikor méjusban,
Halda Aliz Mértonhegyi uti lakdsdn: Bence Gyorgy,
Cso6ri Séndor, Donéth Ferenc, Goncz Arpad, Halda Aliz,
Kenedi Janos, Kis Janos, Sziics Jend, Tordai Zador meg
én. (Tornai Jozsef késébb kapcsolédott be a munkaba.)
Osszeallitottuk azoknak a névsorit, akiktél kéziratot ké-
riink, tobb mint kétsz4z nevet. A szerz6k irhatnak Bibé-
r6], foglalkozhatnak olyan kérdéssel, mely személyével,
életével, érdeklddési korével kapcsolatos, de adhatnak
mas targyu, neki ajanlott kéziratot is — természetesen csak
uj, kiadatlan széveget. Nem szdntuk szamizdat kiadvény-
nak a kotetet: felajanljuk majd valamelyik kiadénak, tervez-
tik, s csak ha az visszautasitand, akkor sokszorosittatjuk
vagy gépeltetjiik le annyi példanyban, ahiny szerzoéje
van.”%” A népi-nemzeti ellenzékbdl a szerkesztébizott-
sédgba tehdt Osszesen egy személy, Csodri Sandor keriilt
be, késébb Tornai Jozsef, nyilvan latvanyelemként. A szer-

28k kozott ennél szimosabban szerepeltek — de kordnt-
sem sulyuknak megfeleléen —, a hetvenot résztvevd mint-
egy egyotode sorolhatd csupan a népi-nemzeti ellenzékhez
vagy ennek szellemi kéréhez, Illyés Gyuldn, Csoodrin és
Tornain tal Csurka Istvn, Fekete Gyula, Kiss. Gy. Csaba,
Kodolanyi Gyula, Kovécs Istvan, Domokos Métyds, Kiss
Ferenc, Perjés Géza, Varga Domokos, Vargyas Lajos,
Andrésfalvy Bertalan, Erdei Sdndor, Fodor Andras,®®
Duray Miklés.*

Donath Ferenc az elkésziilt kézirat kiaddsdrdl a Gon-
dolat Konyvkiadd igazgatondjével targyalt, akinek egyet-
len megjegyzést tett: a konyv egységes egész, csak akkor
jelenhet meg, ha minden bettje megjelenik. A kiad6, vél-
het6en miniszteri utasitisra, nem vallalkozott a Bibé-em-
lékkonyv megjelentetésére. A Kornidesz—Knopp-jelentés
azt vélelmezte, hogy a kézirat benyujtsa az elutasitds
kiprovokalasdra irdnyult, amely lehet8séget teremtett
a ,masodik nyilvdnossdg” — szamizdat kiadvanyra, a Sza-
bad Eurépa Radiéra, a Magyar Fiizetekre gondoltak a je-
lentéstevk — igénybevételére. A szamizdat feltétele amugy
valéban adott volt, hiszen a hetvenoét szerzé mindegyike
ezer-ezer forinttal jarult hozza a sokszorositdshoz, kilenc-
ven példanyban gépeltették le a kéziratot. Ezekb6l egyet-
egyet kaptak a szerzok, a tobbit felajanlottdk a legna-
gyobb magyar konyvtarak igazgatoinak. Visszaemlékezé-
sek szerint akadt koztik, aki nem vette 4t, még a zart
anyagba sem merte besorolni.*

Végiil

Bér a szerkeszt6bizottsag tagja, Cso6ri Sdndor is nagyra
értékelte a kezdeményezést és a létrejott Emlékkonyvet,
redlisan latta annak és az ilyen tipus, az elitré] az elitnek
52016 kezdeményezés korlatait és elégtelenségét, s ahogy
egy beliigyi jelentésbdl tudjuk, Kiraly Laszl6 kolozsvéri
irénak is megjegyezte, hogy az 6sszefogds ,még nem az
igazi”, mert az ,értelmiség mogott nincs tomeg. A lengyel
példét tartja kovetendSnek, mert ott régéta folyik az
»értelmiségi terepmunka«.’# Csoéri éllaspontja vilago-
san mutat rd arra az elvi kiillonbségre, amely az ellenzék
két oldala, a ,,demokratikus ellenzéknek” a kommunista
mozgalmak tiikérképére hasonlit6 élcsapat-elképzelése

34 REZPal: A Bibé-emlékkonyv elé = Vildgossdg, 2013, tavasz—nydr, 25.

35 A megfigyelt ember. Napi operativ informdcids jelentések 1979-1980.
Szerk. BANK Barbara, SOOS Viktor Attila, Szentendre, Erdélyi Sza-
lon, 2020, 130

36 NAGYMIHALY Zoltan - SZEKER Néra: Eszme a magasban. Nem-
zeti ellenzék példaads elédei = Forrdsvidék. A nemzeti demokratikus gon-
dolkodds a magyar folydiratok tiikrében, 1956-1987. Szerk. NAGY-
MIHALY Zoltan, SZEKER Néra, Lakitelek, Antolégia, 2017, 110.

37 REZ:i.m. (2013),26.

38 Fodor Andrist Bence Gyorgy kereste meg, a vers 1979 nyardn szii-
letett meg, Fonyddon. Fodor napldja szerint Bence azzal a megjegy-
zéssel vette at a verset, hogy: ,Ez lesz az emlékkényv elsé elfogadott
irdsa” Lasd FODOR Andras: A hetvenes évek. Naplé I-I11. Bp., Nap,
1996, 111. (1975-1979), 600.

39 Lasd SZEREDI Pél: , Egy minta-Magyarorszdgot szervezni idebent”.
A nemzetépiték sorstorténete = Forrdsvidék. i. m. (2017), 67.

40 REZ:i.m. (2013),27.

41 Napi operativ jelentés, 1980. november 13. Belsé ellenséges elemek tevé-
kenysége = A megfigyelt ember. i. m. (2020), 492.
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és anépi-nemzeti ellenzék tomegeket mozditd, a nemzet
egészében gondolkod6 nézetei kozott 4llt fenn, és ami mi-
att, bér lehettek k6z6s kezdeményezéseik, az utak a 80-as
évek kozepén, Monor utdn szitkségszertien szétvaltak,
s ez elvezette a népi-nemzeti mozgalmat a lakiteleki sa-
torverésig.

Az Emlékkonyv egyik eredménye volt — a benne sze-
repld irdsok 6nértékén tul — az addig soha nem létott 6sz-
szefogds a Kddar-rendszerrel szemben, az irdnyzatokon
ativel6 Osszefogdsé, biztosan egyik nyitanya és 6sztonzdje
volt a 80-as évek ellenzéki politizdldsdnak. Ugyanakkor
nem tudta tartdsan attorni a Bibo-felejtés falat: bar az
életm a rendszervéltast kovetSen nincs a teljes elhallgat-
tatds allapotaban, de eszméi, példdja mégsem é16 hagyo-
many. Az az eszmei-politikai irdnyzat, amely véllalhatng,
véllalnia kellene torténelmi és nemzeti hagyomdnyai
alapjan, nem tette magdéva azt a tobb ezer évre vissza-
nyulé gorog filozofidn, a romai jogon, a parlamentariz-
muson, a szolidaritdson és a szabadsdgjogokon alapuld,
a teljes tarsadalmi felszabadulds kévetelményét és a sza-

badsigjogok teljességének és intézményszer( teljességé-

nek szintézisét 1étrehozd, keresztény elveket kovetd eurd-
pai eszmeiséget, amelyet Bib6 életmiive kozvetit. Lehet,
hogy nem is ismerik?

Sajnos egyetért6n kell idézniink Papp Istvan sommads
allitasat, amely szerint, bér az ,ellenzék killonboz6 szar-
nyaihoz tartozok sok mindent megértettek a biboi élet-
miibél, nagyon kevesen akadtak, akik valéban képesek
voltak 6rokségét a maga teljességében feldolgozni és to-
vébbgondolni”* Az Emlékkonyv végil — a szamizdat ki-
adasatkovetSen, évtizedes késéssel — a Szdzadvég—EPMSz
kiaddsdban 1991-ben megjelent, de Domokos Matyds
szavai és kolt6i kérdése ma is érvényesek: ,Bibo Istvan
élete és miive a tudatos felejtés hdrmas koporsodjiban
nyugszik, az Emlékkonyvvel egyitt. Ugyan vajon kikben
kelt 1991-ben, a hatalom csticsain és viranyos lankain vél-
tozatlanul mordlis félelmet Bibé alakja, életmtive s az
6 erkolcse, eszméi jegyében fogant irdsos emlékezete?
Mindenesetre csak megismételni lehet Csurka Istvin
1979-ben kelt irdsinak befejezé6 mondatat: »szégyen,
gyaldzat«. S6t: most mér ezerszer az.”+

42 PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom tirténete 1920-1990. Bp., Jaffa,
2012,253.

43 DOMOKOS Métyas: Mondom a magamét. A tudatos felejtésrél = Kor-
tdrs, 1991, 9. sz., 6S.
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