IN

TANULMANYOK

Sumegi Istvan

»Foldre sodorja a lombot a szel...”

|do, individualitas és halal Marcus Aurelius EImélkedéseiben

»Nem, ne reméld, hogy az ég torvénye, ha esdesz, eléviil.”!
(Vergilius: Aeneis)

A csaszar

Az alcimben szerepl$ harom fogalom kapcsolatan top-
rengve fogtam hozzd Marcus Aurelius Elmélkedéseinek
elemzéséhez,®> majd menet kozben arra jutottam, hogy
jobban megérthetjiik a mivet, ha egy-két szempontbdl
osszevetjitk Homérosz és Vergilius eposzaival.

Kezdjiik annak leszogezésével, hogy a filozéfus-csdszar
koraban (a Krisztus utdni IL. szézadban) a rémai civiliza-
cio, de legalabbis annak egy igen szdmottev szegmense
mar jo ideje — legkevesebb szdzotven-kétszdz éve — indi-
viduumnak latta az embert. (Hosszas érvelés helyett talan
elegend6, ha arra utalok, hogy Catullus vagy Ovidius kél-
teményeinek szubjektivizmusa és egocentrizmusa sem-
mivel sem marad el a modern kélték barmelyikétél.)

Feliiletesen szemiigyre véve a késéi sztoikusokat (Mar-
cus Aureliust vagy a ndla mintegy hetven évvel kordbban
sziiletett Epiktétoszt) azonban ennek éppen az ellenke-
26jét latjuk; mind a két szerzé miiveiben b8ségesen tala-
lunk kiilénféle antiindividualista proklamaciékat. Am ha
egy kicsit jobban utdnagondolunk, mégis beléthatjuk,
hogy a késé sztoicista gondolatépitmény leglényege in-
dividualista.

A sztoikus bolcsnek az alegfébb célja, hogy felvértezze
magat az élet sorscsapdsaival szemben, s hogy lehetéleg
semmiféle fajdalmat vagy egyéb negativ érzelmet ne érez-

zen akkor, amikor azok elérik 6t. Ez az 6nneveld tréning?
azonban csakis egyénre szabott lehet, hiszen a mésik
ember, mikozben a lelki sérthetetlenségem felépitésén
dolgozom, vagy éppen az aktudlis sorscsapast haritom el
magamtol, éppen gy csupan ,kérnyezet”, sztoikus ter-
minussal: ,nem téliink fiiggé dolog”, mint barmi mds, ami
felett nem lehet hatalmam, amit meg kell tanulnom ig-
noralni, vagy ha ez lehetetlen, akkor adottsagként elfo-
gadni. ,Bizonyos értelemben az ember ll hozzank a leg-
kozelebb, akivel jot kell tenniink, és akit el kell viselniink.
De amennyiben egyes embertdrsaim akaddlyoznak sajat
feladatomban, az ember csak egy lesz a szememben ko-
z6mbos dolgok kozill, akar a Nap, a szél vagy az erdék
vadja” — dllapitja meg a filozéfus-csdszar.*

Ennek fényében olvasva azokat a passzusokat, ame-
lyekben Marcus az ember k6z6sségi lény voltat és az em-
bertérsainkkal szembeni kételezettségeinket hangsulyozza,
azt kell mondanunk, hogy a csészér szdmara a kozosségi-
ség egyaltalin nem olyan sui generis tulajdonsig, amely
lényegiinkbél fakad, hanem inkdbb csak olyan mésod-
rendu késztetés, amely arra sarkallja az 6nmagukban is
autochton individuumokat, hogy tirsuljanak egymassal.®
Sét, olykor még arra is gyanakodhatunk, hogy a kézosség
végs6 soron csak az a terep, ahol a sztoikus individuum
gyakorolhatja és kimtivelheti az erényeit. (Ime, néhény
ezt aldtdmaszto passzus. ,Egymdssal ellenségeskedni ter-
mészetellenes, marpedig ellenségeskedésszaimba megy,
ha bosszankodunk és elfordulunk egymadst61.”¢ ,Mert min
is bosszankodsz? Az emberi hitvinysigon? Emlékezz

1 VERGILIUS: Aeneis, V1., 376. Ford. LAKATOS Istvén. A tovébbi-
akban: Aeneis.

2 Marcus AURELIUS: Elmélkedések. Ford. STEIGER Kornél, HUSZTI
Jozsef forditdsanak tekintetbevételével, Bp., Atlantisz, 2016. A tovib-
biakban: Elmélkedések.

3 Pierre Hadot, Marcus Aurelius és a korszak egyik legnagyobb hatdsu
elemzdje lelkigyakorlatoknak (exercices spirituels), Christopher Gill
szorongéstol megtisztitd terpidnak, Steiger Kornél pedig spiritualis
Pierre: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és az ékori filozéfia. Ford.
CSEKE Akos, Bp,, Kairosz, 2010; Ué: The Inner Citadel. Trans. CHASE,
Michael, Cambridge (Mass.), London (Eng.), Harvard University
Press, 1998, 2. fejezet; GILL, Christopher: Marcus and Previous Stoic
Literature = A Companion to Marcus Aurelius. Ed. ACKEREN, Marcel
von, Oxford, Wiley-Blackwell, 2012, 386. STEIGER Kornél: Utészé
= Elmélkedések, 278. Azért is fontos szem el6tt tartani a mu e sajétos-

sagat, mert igen fontos olvasdsi szabély kovetkezik beléle: sziinteleniil
figyelniink kell foltolulé karos nézetek és az orvosldsuk érdekében els-
sorolt ellenteériak megkiilonbéztetésére. V6. HADOT: i. m. (1998),
164. skk. Ué: A fizika mint lelkigyakorlat. Pesszimizmus és optimizmus
Marcus Aurelius Elmélkedéseiben = HADOT: i. m. (2010), 127. skk.

4 Elmélkedések, V., 20. 1.

§ V6. Alasdair MaclIntyre fejtegetéseivel a korai gordg civilizécié ,ko-
z6sségiség” fogalmarol. A kozésségen kiviilre keriilve az egyén egészen
egyszertien elvesziti ember voltit — hangsulyozza a szerzd, és idézi
Szophoklész draméjabol a szerencsétlen Philoktétész szavait, akit tér-
sai magéra hagytak egy szigeten: ,...kidobtal, barat, Tars, varos nélkiil,
egyediil, é16 hullaként..” MACINTYRE, Alasdair: Az erény nyomd-
ban. Erkélcselméleti tanulmdny. Ford. BIRONE KASZAS Eva, Bp.,
Osiris, 1999, 187. sk.; SZOPHOKLESZ: Philoktétés, 1018-1019.
Ford. JANOSY Istvan = Ué: Drdmdi. Bp., Magyar Helikon, 1970

6 Elmélkedések, 1L, 1. 4.
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vissza arra a tételre, hogy a racionalis lények egymdsért
vannak, hogy a tlirés az igazsigossdg része..”” ,Azt te-
szem, ami a kotelességem. A tobbi nem izgat, mert azok
vagy élettelen dolgok, vagy nem raciondlis lények, vagy
tévelyegnek, és nem ismerik az utat.®)

Attérve a masodik alapfogalmunkra,® azonnal kijelent-
hetjiikk, hogy Marcus Aurelius konyvének egyik alapkér-
dése a haldlhoz val6 helyénvald viszonyulds. Mar pusztin
az ezzel foglalkozé feljegyzések nagy szdma is kétségbe-
vonhatatlanna teszi ezt,'* 4am Hadot ennél jéval tobbet is
valészintsit. A csdszdr minden bizonnyal élete utolsé
évében, mdr a haldlra késziilve irta Elmélkedéseit, amely-
nek a legfontosabb témdja maga a haldl - hangsilyozza.!!

Ebbél azonban még nem kovetkezik, hogy a mu indi-
viduumfelfogasa és a halal probléméjinak kézéppontba
dllitdsa valamilyen logikai kapcsolatban 4ll egymdssal.
(Epiktétosz Beszélgetéseiben'? — amely meghatérozé ha-
tassal volt Marcus Aurelius gondolkoddséra,'? és alegtobb
szempontbdl konvergél az dltalunk vizsgélt mtivel — pél-
déul jéval kevesebb sz esik a halalrél mint problémérol.)
De érvelhetiink e kapcsolat megléte mellett, ha alaposab-
ban szemiigyre vessziik, mit is ért pontosabban Marcus
yhaldl” alatt, s hogy milyen gyogyirt kindl rd.

Az ember testbdl, para-lélekbél (pneuma) és észbdl-
értelembél (hégemonikon) 4ll.1# (Ime, ezek vel6s meg-

hatdrozdsa a szerz6tdl: ,,...a testnek érzetei, a léleknek
késztetései, az értelemnek nézetei vannak.”’s) A hall
atest és a pneuma szdméra a mindenségben valé feloldo-
dastjelenti,'¢ az értelem szdmdra pedig visszatérést a ,min-
denség termékenyité értelmébe”!” (Marcus tobb izben
szoba hozza az epikureista halélfelfogést is, de mindig
csak feltételes mdédban, és azt hangsilyozandé, hogy
a haldltdl akkor sem kellene félniink, ha az epikureis-
téknak lenne igaza.'?)

Az igy felfogott halal az individuum néz6sz6gébdl te-
kintve egyenlé a teljes és végleges megsemmisiiléssel.!?
Egy izben Marcus kissé értetlenkedve f6l is teszi a kér-
dést: ,Hogyan lehetséges, hogy az istenek, akik mindent
szépen, emberszeretd médon rendeztek el, egyediil arra
nem gondoltak, hogy az a néhany, minden tekintetben
kifogastalan ember [...] ha egyszer meghalt, soha nem tér
vissza, hanem mindorokre ellobban?”20

S ugyanez szemlélet koszon vissza az Ilidsz egyik ne-
vezetes passzusanak kommentarjaban is: ,»Foldre so-
dorja alombot a szé], ...igy van az emberi nemzet is. [...]
...sarjadnak, ha eljon a szép tavasz«, aztdn »a szél foldre
sodorja Gket és az erdé vjat fakaszt helyettitk«” — idézi
Marcus az eposzt.?!

Ha Homérosz olvasdja olyan falevélnek tekintené ma-
gdt, amely nem kiilonbozik a tébbi levéltél, ebben a jelen-
ségben (is) lenytigdzve szemlélhetné az 6rokké megtjuld
ciklusokat, és vigaszt lelhetne abban, hogy egy archetipi-
kus esemény ismétl6dik dltala.?? A csdszdr azonban ugy

7 Uo, 1V, 3. 4.

8 Uo, VL, 22. Az elmondottak, szimos tovibbi érvvel is megtoldhatok
lennének. Ezek koziil a legkézenfekvobb az, hogy — amint arra tébben
is felhivjék a figyelmet — mar 6nmagaban a filozéfus-csészar altal vé-
lasztott miifaj is erds individualitastudatot feltételez. Az Elmélkedések
miifajanak kérdéséhez (amely nem is olyan egyszert, mint ahogyan
elsé pillantdsra gondolnank). Lasd MANNLEIN-ROBERT, Irmgard:
The Meditations as a (Philosophical) Autobiography = Companion....i. m.
(2012); SELLARS, John: The Meditations and the Ancient Art of Living
=Uo.; HADOT: i. m. (1998), 3. fejezet. A mifaj és az individualitas-
tudat kapcsolatihoz az emlitettek mellett lisd FOUCAULT, Michel:
Megirni 6nmagunkat. Ford. KICSAK Lérént = Ué: Nyelv a végtelen-
hez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. Debrecen, Latin Betik,
2000, 331-344. Marcus énrél alkotott elgondolésairél és az indivi-
dualitds kibontakozasinak lehet6ségérdl az édltala folvazolt fogalmi
keretben ldsd LONG, Anthony A.: The Self in the Meditations = Com-
panion... i.m. (2012)

9 Ahalallal kapcsolatos 6kori elképzelésekrdl alapos sszefoglalst ad
SIMON Robert: A vég és ami utdna van = U: Etiidok a haldlrél. Til-
vildgi utazds a mazdaizmusban és az iszldmban. Bp., Corvina, 2013.

10 Az Elmélkedések 488 feljegyzésébél legkevesebb hatvan, tehdt hoz-
zévetSleg minden nyolcadik szoba hozza ezt a problémat, és szimos
olyan feljegyzés is van, amely kozvetve beszél a halallal kapcsolatos
kérdésekrol.

11 HADOT: i.m. (1998), 263.sk., 275. Arrél azonban nem tudott meg-
gy6zni Hadot, hogy az Elmélkedéseknek valoban dtgondolt kompo-
zicidja van. Uo., 263-275.

12 EPIKTETOSZ: Beszélgetések = Ub: Osszes miivei. Szerk., ford. STEI-
GER Kornél, Bp,, Gondolat, 2016, 7-280.

13 V6. HADOT, Pierre: Az Elmélkedések egy lehetséges kulcsa: a hdrom
filozéfiai toposz Epiktétosz szerint = A lélek iskoldja. i. m. (2010); U8:
i. m. (1998), 59. skk.; GILL: i. m. (2012), 390. skk.; LONG: i. m.
(2012), 465.

14 Elmélkedések, 1., 2.; XIL, 3. 1. Vo. STEIGER : i. m. (2016, 270. Long
és Hadot részletesebb elemzései megmutatjak, hogy e vel6s meg-
allapitds jocskan tovébb arnyalhat6, 4m ezek a pontositdsok nem be-
folyasoljék az alabb kévetkezd okfejtést. V6. LONG: i. m. (2012),
467. skk; HADOT: i. m. (2012), 122. skk.

15 Elmélkedések, 111, 16. 1.

16 Uo, II,2,;11.,17.3,; X, 7.

17 Uo, IV, 21. 1; v6. IV, 14.

18 Uo, példaul V., 33,; VI, 10,; VIL, 32.; VIIL, 58.; X., 6.; XL, 18.; XIL,
14.

19 QOlyan kategorikusan, mint Seneca — , A haldl ugyanaz, mint a nemlét
[non esse]” -, ezt nem mondja ki Marcus, de a példakbdl erre ko-
vetkeztethetiink. V6. SENECA: Erkolcsi levelek. LIV 4. Ford. SAROSI
Gyula = Ué: Prézai miivei I. Bp., Szenzér, 2002. Seneca Marcusra gya-
korolt hatésardl ldsd GILL: i. m. (2012), 384., 386.

20 Elmélkedések, X1L, S. 1.

21 Uo, X, 34.2-4.

22 V6. ELIADE, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza, avagy a mindenség
és a torténelem. Ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurépa, 1993, 148. skk.,
217.
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véli, hogy az emberek legkitinébbjei megismételhetet-
lenek (taldn nmagdra is ekként tekint), és ezért tobbé
mar nem tud érzelemmentesen gyonyorkodni az 6rokké-
valéban, hanem menthetetleniil elfogja a melankoélia ér-
zése, és képtelen elhessegetni magdtodl a kesertiséget: ,Az
arasznyi lét kozos sorsa mindennek [ ...] Nemsokara te is
lehunyod a szemed, és azt, aki téged kikisért, mar mds
siratja el” — zarja le a kommentarjat.23

A mu egyiklegfontosabb célja azonban éppen az, hogy
megtanitson benniinket: ne az individuum szemsz6géb6l
tekintsiink a halélra, hanem a kozmosz részeiként folfogva
magunkat;** szem el6tt tartva, hogy amugy is szakadatlan
véltozdsban vagyunk; s megértve, hogy 6nnén haldlunk
is csupdn olyan allapotvéltozas, amely ugyan sziikség-
szer(i, de sem rosszabb allapotba nem juttat benniinket
amostaninal, sem nem féjdalmas vagy akarcsak kellemet-
len. ,Minden részem valtozds utjan a kozmosz valamely
mds részévé alakul, ez ismét a kozmosz egy masik részévé
véltozik és igy tovdbb a végtelenségig.”?® , A haldl olyan,
mint a sziiletés: a természet titokzatos muive, ugyanazon
elemek egyesiilése és ugyanazokkd val6 felbomlasuk.”2¢
»A mindenség természete az egésznek a szubsztancidja-
bdl, mint a viaszbdl most lovat formalt, majd ezt megol-
vasztva anyagat egy fa, aztin egy ember, aztin meg valami
mads lény megforméldsdra hasznélta. Ezek mindegyike
rovid életd volt. A lada szdmadra egydltaldn nem szorny(
dolog, ha szétszedik, ahogy az sem, ha 6sszeallitjak.”>”
»Ami elpusztul, nem keriil kiviil a kozmoszon. Ha itt ma-
rad, akkor itt is megy keresztiil egy valtozdson, a kozmosz
elemeivé bomlik szét. Aztan ezek is valtozdson mennek
keresztiil, és nem zugolédnak emiatt.”2®

Ezekhez hasonl6 vagy ezekhez kapcsolddo idézeteket
béségesen taldlunk még a szovegben, s végigolvasva 6ket
eléggé nyilvanval: Marcus Aurelius célja éppen az, hogy
megértesse — az olvasojaval és sajat magaval —, hogy a ha-
ldl individuumként val6 felfogdsa csupdn egy evilagi éle-
tiinket megnyomorit6 téveszme. Ezzel szemben a meg-
telel6 intellektudlis szemlélet segitségével megvalositott
felolvadas a kozmoszban egyiitt jér a halalfélelemté] valo
teljes megszabadulassal.

ISTVAN

S végezetiil lassuk a mu id6vel kapcsolatos megjegyzéseit.
Legtobbszor arrél olvashatunk, hogy az id6beli események
és személyek periodikusan ismétlédnek. (,A kozmosz
ciklusai fel-le, korroél-korra ugyanazok.? ,Allanddan arra
gondolj, hogy mindaz, ami most torténik, hogyan tortént
meg madr azel6tt is, és arra gondolj, hogy ez a jovében is
igy lesz.”?)

Néhanyszor azonban arrél is sz6 esik, hogy a mult és
ajovo voltaképpen nem is léteznek, a jelen pedig csupan
egy elilland pillanat. (,,Elmélked; [...] az idé multba ésjo-
v8be nyulé feneketlen szakadékan...”s! , Es emlékezz még
arra is, hogy mindenki csupdn a jelenben él, ez pedig
ropke pillanat. Az élet tobbi része vagy elmult mér, vagy
bizonytalan.”32)

Tovébbd taldlunk a muben két olyan megjegyzést,
amelyek irreverzibilisnek tekintik az idt. Az egyiket mar
idéztem az imént; ebben a nagy emberek végleges elmu-
lasa f616tt kesereg a szerzd. (De aztén rogton magdra is
pirit: ha az istenek ezt igy akartak, akkor igy is van jol -
mondja.3) A mésik viszont (bar ugyanugy indul a gon-
dolatmenet, mint az imént: hol vannak a régiek? — kérdezi
Marcus) végiil egy egészen dltalanos megfogalmazashoz
érkezik el: ,....ami egyszer megvaltozott, az a végtelenid6-
ben méar nem fog létezni tobbé.”>*

Ugy tinik tehdt, hogy az Elmélkedésekben harom idé-
telfogds is jelen van. A ciklikus, amelyet a kereszténység
térhoditasa el6tti hossza korszak domindns elgondoldsa-
nak szokds tartani; a szimunkra olyannyira magatol érte-
t6d6 linedris; valamint egy harmadik koncepci, amelyre
az eszmetOrténet taldn nem forditott elegendé figyelmet.

Az ut6bbi jelentéségére Henri-Charles Puech mutat
rd a késé hellenisztikus kori gnosztikusok idéfelfogasat
elemezve, de egyszersmind hangsulyozva azt is, hogy kii-
16nféle torténelmi korszakokban, egészen a jelenkorig is-
mételten felbukkan.’s Az elgondolas kiill6nboz6 valtozatai
olykor az idé6 mozdulatlansigat, olykor a ,nem létezé-
voltét”, olykor a sziintelen megsemmisiilését, olykor az
értelmetlenségét, olykor a diszkontinuitdsat allitjdk a ko-
zéppontba.

Amint ez a fonti idézetekbdl lathat6 volt, Marcus a disz-
kontinuitdst (a jelen semmibdl sem kovetkezik, és sem-
mit sem el8legez vagy preformaél), a nem 1étezést (a mult
és a jelent illetden), a sziinteleniil folyé semmisiilést és

23 Elmélkedések, X., 34. 5-6.

24 S6t, Hadot szerint nemcsak a haldlra, hanem 4ltaldban mindenre:
»Az Elmélkedések kozponti kérdése az, hogy miként lehetséges az
ember szdmara az egyéni nézépont elhagyasa és az egyetemes termé-
szet eszméjéhez valé felemelkedés” — frja. HADOT: i. m. (2010), 197.

25 Elmélkedések, V., 13. 2.

26 Uo,, IV, 5.

27 Uo,, VIL, 23.

28 Uo, VIIL, 18.

29 Uo, IX,, 28. 1.

30 Uo, 10,,27.1,;v6.V,, 13,; VI, 28. 1,; IX,, 28,; X., 27.; X1, 1.

31 Uo, XIL, 7.

32 Uo, IIL, 10,; v6. 1L, 14. 2.; 11, 17.; XIL 7.

33 Uo, XIL, 5.

34 Uo, X., 31.

35 PUECH, Henri-Charles: Gnosis and Time = Man and Time. Ed.
CAMPBELL, trans. MANHEIM, Ralph, London, Routledge &
Keagan Paul, 1957
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az értelemnélkiiliséget egyardnt hangstlyozza. (Az utéb-
bihoz, ime, még egy idézet: , Képzeld magad elé péld4ul
Vespasianus korét, és mindenben a mai 4llapotokat fogod
latni: az emberek hazasodnak, gyermeket nevelnek, be-
tegeskednek, haldokolnak, harcolnak, iinnepelnek, ke-
reskednek, foldet muvelnek, hizelegnek, gégosek, gya-
nakszanak, acsarkodnak, masok halélaért imadkoznak,
zigolddnak a jelen miatt, szerelmesek lesznek, takarékos-
kodnak, konzuli rang, uralom utdn sévarognak. Es az
életiik — csak volt. Azutdn térj it Traianus kordra: minden-
ben megint ugyanazt latod.”)

A mu egyes megjegyzéseilehetévé teszik a hdrom idé-
telfogas egyetlen elméletbe val6 integraldsét, de taldlunk
olyan megfogalmazasokat is, amelyek kizdrjak ennek le-
hetdségét. A ciklikus koncepcidnak ugyanis lehetséges
egy erds és egy gyenge valtozata, s az el6bbi alighanem
inkompatibilis a masik két id6f6lfogdssal, az utdbbi azon-
ban Osszefér azokkal.”

Az erds varidns szerint minden, ami most torténik,
pontosan ugyanigy megismétl6dott mar végtelenszer,
s pontosan ugyanigy ismétlédik majd a jovében is, tjra és
yjra. Errél olvashatunk Senecdndl, ezt a nézetet tulajdo-
nitja Nemesziosz dltaliban a sztoikusoknak, és Nietzsche
is ezt a viltozatot idézte meg tjra néhdny szdz évvel ké-
s6bb.3

Van néhdny olyan hely az Elmélkedésekben, amelyek
e verzi6 felé litszanak mutatni, a leghatédrozottabban taldn
az alabbi passzus: ,...minden 6r6ktdl fogva azonos for-
maban Gjra meg Gjra ismétlédik...”* Amennyiben ezt ugy
értjiik, hogy ,minden pontosan ugyantgy ismétlédik”,
akkor a linedris koncepciét hirdeté mondatok semmi mé-
don nem hozhat6k 6sszhangba vele, és a diszkontinuus-
megsemmisiil6 id6 elgondoldsa is csak igen er6ltetetten.
(Mert, amint errél majd révidesen szét ejtiink, a ciklikus
idészemlélet csak korldtozott médon tud killonbséget
tenni a mult, jelen és jovo kozott, a diszkontinuus elkép-
zelés viszont eléfeltételezi a szigort kiilonbségtételt.)

A gyenge véltozat szerint az 6rok visszatérés csupdn azt
jelenti, hogylétezik az emberi karaktereknek, élethelyze-
teknek, emberi kapcsolatoknak egy olyan, véges szamu

halmaza, amely az id6ben eldrehaladva tjra és tjra fel-
bukkan, és nincsen semmi egyéb, csakis ezek az ismétl6d6
konstellaciok (s persze mutatis mutandis ugyanez érvé-
nyes a természetre is); ahogyan ezt mondani szoktak:
nincs Gj a nap alatt.*

Ezt a varidnst minden tovébbi nélkiil ssze lehet egyez-
tetni a linedris id6felfogdssal, mondvan: a karakterek, szi-
tudciok stb. ismétlédnek, a konkrét tartalmak azonban —
természetesen — mindig méasok. A torténelemben jra és
ujra felbukkannak a hatalmi harcok kiill6nb6z6 véltozatai,
az aruldsok kiilonféle tipusai stb., de egy kicsit mindig més-
képpen viszik szinre ezeket. S ehhez hasonl6an: a his-vér
személyek nem sziiletnek jra, de az dltaluk megtestesi-
tett karakterek igen. (Olykor hatdrozottan ugy tinik,
mintha Marcus sem éllitana tobbet ennél: ,Allandéan
arra gondolj, hogy mindaz, ami most térténik, hogyan
tortént meg mar azel6tt is, és arra gondolj, hogy ez a jovo-
ben is igylesz. Sajit tapasztalatod és a régebbi torténelem
tanulmanyozasa alapjdn idézz a szemed elé egész drama-
kat, a mindig egymdshoz hasonl6 jeleneteket: Hadrianus
egész udvartartdsat, Antonius egész udvartartdsat, és
Philipposz, Nagy Sandor, Kroiszosz egész udvartartasat.
A szinjaték ugyanaz, csak a szereplék masok.”#!) Aligha-
nem ma — az id6t mdaskiilonben egyenes vonalinak te-
kintve - is sokan gondolkodnak igy. (Bizonydra a tisztelt
olvasd is latott mér olyan torténész szakértét, aki valamely
aktudlpolitikai eseményt kommentdlva unottan legyin-
tett, ezdltal adva a tudtunkra: a mult hozza hasonld szak-
embereinek mar semmi Gjat sem tud mutatni az élet.)

S a diszkontinuus-megsemmisiil6 idé Marcus altal
képviselt koncepcidja sem all ellentétben a ciklikusség
gyenge véltozatdval, hiszen — amint éppen az imént lat-
hattuk — most mdr tudunk kiilonbséget tenni malt, jelen
ésj6v6 kozott, annak pedig nincsen semmi akadalya sem,
hogy egyszerre hirdessiik a jelen p6re ismétl6dés voltat,
valamint a mult és a jové semmiségét. A font mér idézett
helyen a csdszér Ossze is kapcsolja ezt a két nézetet: ,Két
dolgot kell tehat mindig észben tartani: az egyik az, hogy
minden azonos formaban tjra meg Gjra ismétl8dik [errél
esett sz6 kordbban - S. 1.], és nincs kiilonbség akézott,

36 Elmélkedések, IV, 32. 1-2.

37 Anthony Long és David Sedley a kapcsolddé sztoikus toredékeket
kommentélva ketténél tobb varidnst is megkiilonboztet. V6. LONG,
Anthony - SEDLEY, David: A hellenisztikus filozéfusok. Szerk. BENE
Laszl6, ford. BARANY Istvén et al,, Bp., Akadémiai, 2014, 400.

38 L4sd SENECA: Erklcsi levelek. XXXVL, 10. sk., i. m. (2002); LONG—
SEDLEY: i. m. (2014), 52. C.; NIETZSCHE, Friedrich: Igy szélott
Zarathustra. Ford. KURDI Imre, Bp., Osiris, 2000, 189. skk., 260.
skk.; U6: Viddm tudomdny. Ford. ROMHANYI TOROK Gébor, Bp.,
Holnap, 1997, 341.; Ué: A hatalom akardsa. Ford. ROMHANYI
TOROK Gabor, Bp.,, Cartaphilus, 2002, 435. skk.; vd. ELIADE: i. m.
(1993), 192. sk.; PUECH: i. m. (1958), 41.

39 Elmélkedések, 1., 14. Lasd még IX., 28.; X., 27. Ezek még a fontinél
is bizonytalanabb értelmuek, de interpretélhatdk az 6rok visszatérés
erds véltozataiként is.

40 QOrigenész tuddsit benniinket errél a valtozatrol, és ezt a felfogast ta-
laljuk az Arisztotelész elgondolasaibol 6sszedllitott Problemata cimi
kotetben is: azt dllitani, hogy ugyanazok az emberi életek ismétléd-
nek, képtelenség — dllitja a tanitvény -, a formak (eidei, species) 6rok
visszatérésének tana viszont a mester szerint is elfogadhaté. LONG-
SEDLEY: i. m. (2014), 52. G.2.; ARISZTOTELESZ: Problemata,
XVIL, 3. = ARISTOTLE: Problems. Books 119, Ed., trans. MAYHEW,
Robert, Cambridge (Mass.), London (Eng.), Harvard University
Press, 2011

41 Elmélkedések, X., 27.
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hogy valaki szdz vagy kétszdz évig, vagy akdar végteleniil
szemléli ugyanazokat a dolgokat. A masik az, hogy a leg-
hosszabban él6 és a leggyorsabban elpusztul6 lény is
ugyanannyit veszit, hiszen csak a jelen pillanattdl foszt-
hat6 meg, mert egyediil ez az 6vé, és ami nincs a birtokd-
ban, azt el sem veszitheti.”*

Am még akkor is érdemes, s6t szitkséges rakérdezniink:
miért van egyszerre jelen ez a hdrom, killonb6z6 id6kép-
zet, ha a ciklikus felfogds gyenge verzidjat tulajdonitjuk
amiinek, és ebbe integraljuk be a mésik két koncepciot?
S azonnal latni fogjuk: ez a rikérdezés igen termékeny
lehet.

Induljunk ki abbél - ez nem kiilonésebben merész
hipotézis —, hogy Marcus Aurelius a kortérsaihoz és az
dltalunk ismert tobbi sztoikus filoz6fushoz hasonléan cik-
likusként fogta fel az id6t, a mésik két elgondolas pedig
inkdbb csak beszivargott valahogyan a gondolkoddséba
és a mivébe; majd probéljunk utinajirni, hogy miért és
hogyan torténhetett ez.

A linedris felfogdsra utalé passzusok eredetét nem is
kell keresniink, mert err6l maga a két, kordbban maridé-
zett megallapitds tajékoztat benniinket. Azért mutatkozik
az id6 még a ciklikus felfogds evidencidjéba szocializalo-
dott csdszdrnak is — legaldbb olykor — irreverzibilisnek,
s mint ilyen, az ismétlédéseken alapulé korben forgéssal
osszeegyeztethetetlennek, mert a pétolhatatlan és helyet-
tesithetetlen, ,minden tekintetben kifogdstalan embe-
rek” éppen tgy 6rokre elenyésznek, mint akarki mds.
Masképpen fogalmazva: azért, mert léteznek individuu-
mok, s mert [étezik a haldl mint végleges megsemmisiilés.

A diszkontinuus id6 Elmélkedések-beli eredetérél mar
nem tudunkilyen egyszertien szimot adni,* 4m ha meg-
maradunk az iménti kiindulé f6ltevésiinknél, akkor abbél
elindulva f6lvazolhatunk egy logikusnak tetsz okfejtést.
(Amely nem kivan t&bb lenni, mint hipotézis.)

A ciklikus elgondolds az id6t olyan egységként ragadja
meg, amelyben mult, jelen és jové kozott csupdn relative
(az egyes személyek néz8szogébél) tehets kiilonbség.
A ciklikus idében 1étez6krol ugyanis éppen ugy értelmet-
len azt mondani, hogy az egyik el6bbre van, a masik meg
hatrébb, mint a kor vonalan kijel6lt pontokrdl.* Tovébba,
az egykorvolt nevezetes eseményei nem tekinthet6k mult-
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bélinek — abban az értelemben semmiképpen sem, aho-
gyan ma értjiik a ,multat” —, hiszen ezek tjra és tjra fel-
bukkannak a jelenben. (Valahogyan tgy, ahogyan Thomas
Mann ezt megyvilagitja nekiink: ,,...a titok 1ényege id6tlen
jelen most és mindenkor. Ez minden szertartds és iinnep
értelme. Minden kardcsonykor Gjbol f6ldre sziiletik a vi-
lagmegvalt6 bolcségyermek, akinek rendeltetése, hogy
szenvedjen, meghaljon és foltimadjon. Es amikor Jézsef
[...] a »nyomaveszett fiti <, az ifju-isten Uziri-Adondj erd-
szakos haldlat és foltimadasit béséges fuvolasirds és
oromrivalgds kozepette teljes jelenvaldsdgdban atélte,
olyankor az idének éppen arrél a titokzatos megsziinésé-
rél volt sz6, amely minket foglalkozatott...”)

Ebben a dimenzidk nélkiili, egyetlen tombbél 4ll6 id6-
ben megismételhetetlen események per definitionem nem
lehetségesek, ergo ha mégis folbukkannak ilyenek, akkor
azonnal elkezddik az idékoncepcié bomlésa vagy ossze-
omlésa. (Izgalmas, 4m jelenlegi téménktdl talségosan
messzire vivd kérdés, hogy miképpen jelenhet meg egy
viligban olyasmi — szdndékosan kiélezem a problémat —,
ami abban definici6 szerint lehetetlen, s hogy miként tud-
nak, legaldbb dtmenetileg egyiitt 1étezni egymast kizdrd
evidencidk.*’ De akdrmilegyen is a vélasz ezekre a kérdé-
sekre, annyit mindenképpen leszogezhetiink, hogy a pa-
radoxon létezik, s kovetkezésképpen lehetséges.)

Létezik Marcus Aurelius vildgaban is, hiszen — amint
arra mar ramutattam — ebben is olyasmi jelenik meg, ami-
nek a félbukkandsa kizart volt: az individualitas és vissza-
vonhatatlan halal képzetei.

Ezek aztdn szét is szakitjék a ciklikus id6 korpélyajat,
aminek kévetkeztében mult, jelen és jové egymdsra ko-
vetkezésének szubjektiv tapasztalata kozmoldgiai szintre
emelkedik, és objektiv igazsagga lesz; az id6 képe pedig
immar vonalként jelenik meg el6ttiink. S mivel a vilag
régi rendjét, kiszamithatosdgit és értelmét kordbban az
események végtelen ismétlédése biztositotta, ezért mind-
ekozben fokozatosan megsemmisiilnek ezek is.

Kapunk tehét egy uj formét (a kor helyett vonalat), m
ez az j forma (még) nem rendelkezik semmiféle tarta-
lommal. Konkrétabban fogalmazva: az id6t ugyan elkezd-
jik az individuum és a végleges halél fogalmai 4ltal irre-
verzibilis mozgdsként érzékelni, dm ennek a mozgdsnak

42 Uo, 1L, 14,; v6. IV, 32.; VI, 37.; VIL, 49.

43 Uo, XIL, 5. 1.

44 Az elgondolds megtaldlhaté a kordbbi sztoikusok munkdiban is, 4m
akérdést puszta fizikai problémaként tekint és egymasnak tébb pon-
ton ellentmondé téredékektdl nem kapunk segitséget Marcus jobb
megértéséhez. Lisd LONG-SEDLEY: i. m. (2014), S1. A toredékek
éskiilondsen az S1. B. értelmezéshez ldsd még HADOT: i. m. (1998),
135. skk.

45 Arisztotelész ismeretlen tanitvinya is ezzel a konkluziéval zdrja le
a probléma boncolgatasit. Lasd. ARISZTOTELESZ: Problemata,
XVIL, 3.

46 MANN, Thomas: Jézsef és testvérei I-II. Ford. SARKOZI Gyérgy, Bp.,
Eurépa, 1959, 1., 28.

47 Ha egyszer nekidllnék ezzel birkézni, akkor el6szor Foucault, Koyré,
Kuhn és Feyerabend konyveit tanulmdnyozndm. Az utébbiaktdl
A mddszer ellen torténeti fejezeteit, illetve a The Copernican Revolutiont.

48 V5, ELIADE: i. m. (1993), 141. skk., 190. skk.; PUECH: i. m. (1958),
4S. sk.
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nincsen sem irdnya, sem célja, s ezért teljességgel esetle-
gesnek és kiszdmithatatlannak mutatkozik.

Ami kordbban rendezettnek és értelemmel telinek lat-
szott, az most Osszefiiggés nélkiilivé és értelmetlenné lesz,
és ebben az egyre attekinthetetlenebb eseményfolyamban
a jelen mind a malttal, mind a jov6vel val6 kapcsolatat
elvesziti. A mult kdoszdbdl tobbé mar nem levezethetd
amost, s ezért az emlékezetnek (Husserl miiszavéval: a re-
tenciénak) nincs miért megériznie az egykorvoltat, igy
annak tdrgyai szertefoszlanak. Az egymastdl elszigetelt,
értelmetlen események, jelenségek konglomeratumava
lett jelen pedig mar nem vetit elére (nem protencional)
semmiféle j6v6t, hanem egyszertien csak elpdrolog, dtadva
helyét egy hasonl6képpen értelmetlen és mdr sziiletése
pillanatdban megsemmisiilében 1év6 tjabb jelennek, s igy
tovibb a végtelenségig.*

Az elmondottak utdn a mult és a jov6 nem létezésének
tézise mar nem csupén arra a merében spekulativ érvre
tdmaszkodva allithatd, hogy az egyik még nincs, a masik
pedig mér nincs,* hanem arra a mindenkori jelenben 4t-
élhet6 tapasztalatra is, hogy a jelennek sem multja, sem
jovoje nincsen; hogy hidba tekintiink akdr hétra, akér elore,
mindenhonnan a semmi néz vissza rank.

Mindezek utan pedig gy tiinik, hogy a linearitds Elmél-
kedések-beli jelenléte, még hangsulyosabb, mint ameny-
nyire az els6 pillantédsra latszott, hiszen az id6 toredezett-
ségét és semmisségét hangoztatd megjegyzések mogott
is ennek a képzete huzddik meg. Mult, jelen és jové hata-
rozott elvalasztasa (az Elmélkedések minden alkalommal
megteszi, amikor a diszkontinuus idét explikdljas') mar
6nmagdban is feltételezi az id6 linedris vizi6jat,*? 4m
ennél mélyebb kapcsolat is feltédrult elSttiink. Az id6 ko-
rének elszor vonalld kellett szakadnia, és csak ezt kove-
téen torhetett darabokra.

Lezéarasul két megjegyzéssel kivinom még kiegésziteni
az eddigieket. Hadot a fontiekkel valamelyest konvergdl6
okfejtéssel vézolja {6l az dltalam diszkontinuusnak nevezett
id8 genealdgidjat. A sztoikus bolcs tevékenysége (a kép-
zetek, vagyak, torekvések reflexio segitségével val6 uralasa
és alakitasa) csakis a jelenben folyhat, és kovetkezéskép-
pen az emberi szabadsdg sem terjedhet tul a jelenen —

irja. Amult és ajové ,nem télink figgd dolgok”, és éppen
ezért élesen elvilnak a jelentSl mint a szabadsdg dominiu-
matol; az utdbbihoz képest nem is 1éteznek.5

Ellene vethetd ennek a szellemes magyarézatnak, hogy
azért mert valami nem ,t6liink fiiggé”, még nem kell nem
létez6ének tekinteni, éppen ellenkez6leg: annak, ami nem
télunk fiigg, el6szor a létezését kell tudomadsul venni,
s csak aztdn lehet kialakitani a megfelel viszonyt hozz4.
Ha gy tesziink, mintha nem léteznének ezek a dolgok,
nem sztoikus bolcsként jarunk el, hanem egyszerten csak
becsapjuk magunkat.>*,,...6rizziik meg daiménunkat, oly
makulatlannak és sértetlennek, aki dr az élvezetek és fdj-
dalmak fol6tt, aki semmi sem tesz taldlomra vagy hazug
moédon szinlelve..” — figyelmeztet benniinket Marcus,
Epiktétosz pedig a joslatokrol elmélkedve kifejezetten a jo-
vére is alkalmazza ezt az elvet: ,,(jgy kell odalépniink a jos-
hoz, hogy sem torekvés, sem héritds ne legyen benniink.
Ahogy a vandor tudakolja a szembej6vétél, hogy melyik
tton jut el a céljghoz [ ...] Ahogy a szemiinket hasznaljuk:
nem gy, hogy megkérjiik szépen, inkébb ezt vagy azt
mutassa nekink, hanem hogy azoknak a dolgoknak
a képzetét fogadjuk be, amelyeket mutat.”s

Es a masodik megjegyzés. A fonti gondolatmenettel
nem szandékoztam és — Gigy vélem — nem is vontam két-
ségbe Puech igen inspirativ tézisét a harmadik primor-
didlis id6felfogasrol, csupan kiegészitettem azt. Mert nem
visszavezettem a diszkontinuitast a linearitdsra, hanem csak
azt dllitottam, hogy Marcus Aureliusnél a ciklikussagtol
az egyenes vonalisdgon keresztiil vezet az ut a mult és
ajovo létezésének kétségbevondsaig. Taldn a francia val-
léstorténész sem tiltakozna ez ellen a kiegészités ellen,
hiszen egy helyiitt ,széttort vonalként” (broken line) jel-
lemzi az 4ltala identifikalt elgondolést.5”

Az elmondottak nyomdn tobbé-kevésbé ugyanoda jutot-
tunk, ahové majd ezernyolcszdz évvel késébb érkeznek
el a XX. szdzad kidbrandult gondolkodéi — a legemble-
matikusabb alakjuk talin Samuel Beckett. Ok azok, akik
sem Istenben, sem a torténelemben, sem a reményben

49 Husserl kifejezései — a retenci6 és a protencid —, valamint a segitsé-
giikkel megfogalmazott elmélete nagyon pontosan és plasztikusan
szdmot adnak arrdl, hogyan kapcsolodik 6ssze értelmes egésszé a ha-
rom idédimenzié. Ldsd HUSSERL, Edmund: Eldaddsok az idérél.
Ford. SAJO Séndor, ULMANN Tamés, Bp., Atlantisz, 2002, 12., 24. §.

50 V6. LONG-SEDLEY: i. m. (2014), 51. B. 4; 51. D. 5. Késébb majd
Augustinus is ezt az érvet viszi ad absurdum, miel6tt a sajat elgondo-
lisit megformalnd. Lasd Szent Agoston: Vallomdsok. Ford. VAROSI
Istvan, Bp., Gondolat, 1987, XI., 11-24.

st Elmélkedések, 11, 14. 2,5 11, 17,; I1L,, 10.; XIL, 7.

52 Helmuth Plessner is nyomatékosan hangsulyozza ezt. PLESSNER,
Helmuth: On the Relation of Time to Death = Man and Time. i. m.
(1957), 236.

53 Lasd HADOT: i. m. (1998), 131. skk.

54 Az elmondottakhoz igen hasonlé gondolatmenetet maga Hadot is
el6ad, amikor az amor fati filozéfusaként mutatja be a csaszart. Uo,,
137-143.

55 Elmélkedések, 11, 17. 4.; vo. 111, 16.; V., 8. 12-13.

56 EPIKTETOSZ: Beszélgetések, 11., 7.; v6. Kézikonyvecske, 32., i. m.
(2016)

7 PUECH: i. m. (1958), 40.
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nem hisznek mar. A kilénbség csupdn az, hogy Marcus
Aurelius még nem latott semmiféle tidvtorténeti vagy evi-
lagi teleologiat a linedris id6ben, ezért volt az szdmadra
tires, értelem nélkiili forma, Beckett és tarsai pedig mar
nem latnak semmiféle tartalmat adé értelmet.

A vak dalnok

Kijelenthetjiik-e az eddigiek utan: Marcus Aurelius elju-
tott az id6 egyenes vonaltsdginak koncepcidjihoz? Es
éltaldban: az individuum fogalma és a vele szorosan kor-
reldl6 halélfelfogds 6nmagukban képesek-e létrehozni
a linedris idéfelfogast? Tegytink egy kis kitérot, miel6tt
elhamarkodottan vélaszolndnk.

Az Ilidsz Marcus altal idézett szavait egy Glaukosz
nevii harcos mondja Diomédésznek valaszolva,* aki — alig-
hanem - azt kivdnja tudni, hogy nem isten-e a vele szem-
ben 416 ellenfél. (Egy kicsit korabban Pallasz Athéné éva
intette a hést attdl, hogy az istenekre timadjon.®) A va-
lasz elsé fele (amit Marcus idéz) eléggé vilagosnak latszik,
valahogyan igy foglalhat6 6ssze: nem mindegy, hogy ki
vagyok? Hiszen ugyis olyan az ember, mint a hull¢ falevél.
Am rogton ezutén egy meglehetdsen hosszi csalddtorté-
net kovetkezik, amelyet nem nagyon lehet masképpen
érteni, mint ugy, hogy mégiscsak fontos az egyén és konk-
rétan a Glaukosz nevit személy kiléte. Ennek titkrében
pedig a falevélhasonlat is mast jelent, mint ha 6nmagaban
olvasnank: nem azt, hogy az ember olyan, mint a hullé fa-
levél (azaz: nem individuum), hanem éppen ellenkezéleg:
azért olyan kesert, hogy az embert falevélként sodorja
foldre a szél, mert minden ember individuum.

S ezzel az olvasattal tokéletesen egybevigdan azt lit-
juk, hogy az Ilidszban szinte mindenkinek van neve. Ta-
ldlomra feliithetjitk barmelyik szakaszt, ahol valamelyik
hés tombol: még ott is akkurdtusan tuddsit benntinket
a szerzé a megoltek neveirdl, holott legtébbszor semmit
sem tudunk meg réluk azon kiviil, hogy hol défte éket 4t
az 61d6kl6 hérosz dérddja vagy kardja, s hogy melyik test-

részitk miként roncsolddott ennek nyoman.
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Bizonydra 6sszeszamlélta mér valaki, hogy hédny név
szerepel az eposzban — rengeteg, és egészen biztosan joval
t5bb, mint a modern hiborts regényekben. (Victor Hugé-
nak, Lev Tolsztojnak vagy Vaszilij Grosszmannak esze 4gd-
ban sincs sorolgatni a csatatéren maradt névtelen h6sok
nevét.) E tényt pedig csak ugy tudom értékelni — legyen
ez bdrmennyire ahistorikus —, hogy Homérosznak igenis
fontos volt valami olyasmi, amit mi individualitisnak ne-
veziink;® legalabb annyira fontos, mint Hugénak vagy
Tolsztojnak.

S aldtdmasztja ezt a haldl értékelése is. , A halil Homé-
roszndl a vegyitetlen rossz” — llapitja meg MacIntyre.5!
S val6ban. A miiben részletesebb személyiségrajzzal meg-
jelend hésok koziil ketten halnak meg: Hektor és Patrok-
losz. Tragédidjuk bekévetkezte utin mindkét esetben lat-
hatjuk szeretteiket 8rjongeni a fajdalomtél.* (Akhilleusz
a porban fetrengve tivolt, és a tarsai attdl tartanak, hogy
most, rogtdn megdli magit.*) Tovabba olvashatjuk Akhil-
leusz szavait arrél, hogy 6 bizony soha - még a Hadészban
sem — fogja elfeledni baratjét.% Ezek azonban 6nmaguk-
ban még nem bizonyitjdk MacIntyre megallapitasat, hi-
szen akdr a tdlvildgban szildrdan hivé mai embert is f6ldre
teritheti a gydsz, s ma is minden bucsubeszédnek kote-
lez6 toposza a ,sohasem felejtjiik”.

Ezeknél sokkal beszédesebb az, amirél az Ilidsz hallgat:
még csak homalyos utaldst sem taldlunk arra, hogy a halal
barmiféle értelemmel is birna, vagy arra, hogy valahon-
nan olyan vigasz volna merithetd, amely legaldbb csok-
kenti a pusztulds végtelen tragikumét. Es ugyanezt talal-
juk az Odiisszeia X1. énekében, a Nekiiidban is: a Hadészba
vetett lelkek értelmetleniil sodréddnak ide-oda,® 6romte-
lenek,% és (az ekkor mér itt bolyongé Akhilleusz itélete
szerint) rosszabb nekik, mint a napszdmban mas féldjét
tur6é nyomorultnak.®”

A haldl és az individualitéds ilyen abrdzoldsai utén taldn
nem is meglepd, hogy mindkét eposzban taldlunk egy-egy
linedrisan el6rehalad6 torténetet. Az Ilidszban Akhilleusz
haragjaét, az Odiisszeidban pedig Odiisszeusz bolyonga-
sat és hazatértét. (A masodik eposzt szinte teljesen ki is
tolti ez a torténetet. )

58 HOMEROSZ: Ilidsz, V1., 124-131. Ford. DEVECSERI Gébor. A to-
vébbiakban: Ilidsz.

9 Uo,, V, 124-132.

60 A Homérosz-szakirodalom tobb, elismert darabja sem tartja képte-
lenségnek ezt a megallapitast. Vo. FINLEY, Moses I.: Odiisszeusz
vildga. Ford. FRIDLI Judit, Europa, Bp., 1985, 104.; HAUBOLD,
Johannes: Homer’s People. Cambridge, Cambridge University Press,
2000, 2. fejezet; SZLEZAK, Thomas A.: Homérosz. A nyugati iro-
dalom sziiletése. Bp., Atlantisz, 2016, 97. skk. S6t, talan maga Ariszto-
telész is valami effélét 4llit. ,,...6 [Homérosz] azonban kevés bevezetés
utdn rogton felléptet egy férfit vagy nét, vagy valami mds szereplot
(éthosz), de egyiket sem jellem nélkiil (aéthész), hanem jellemmel
(éthosz) biré mivoltdban” ARISZTOTELESZ: Poétika, 60a. Ford.
RITOOK Zsigmond.

61 MACINTRYRE: i. m. (1999), 175.

62 Jlidsz, XVIIL, 23. skk.; XIX., 4-5.; XIX., 282.; XXIL, 405. skk.

6 Uo, XVIIL, 23. skk.

64 Uo, XIIL, 387-401.

65 HOMEROSZ: Odiisszeia, X1.,218-222. Ford. DEVECSERI Gabor

66 Uo, XL, 94.

67 Uo., XI., 488-492. Meneldoszra viszont egészen mds haldl var. O-
ellentétben Akhilleusszal, Agamemnonnal vagy Aiésszal — Eliiszion
mezejére keriil majd, ahol igen kellemes halal utani életben lesz része.
Am az 6 sorsa csupan olyan kivétel, amit a Zeuszhoz fiiz6d6 rokoni
kapcsolatdnak (Helené révén a fisten veje) kdszénhet. Uo,, IV,
S61-569.
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Az utdbbi elbeszélése persze csoppet sem linedris; sét
idészerkezetének bonyolultsdga vetekszik a XX. és a XXI.
szdzadi regényekével, de végtére ott is kikerekedik a tor-
ténet: a hés elindul Tréjabol, atél killonféle kalandokat,
a phaidkok hazaviszik, leszdmol a kérékkel. Es kiegésziti
ezt még egy mellékszal: Télemakhosz folkerekedik, hogy
hirt szerezzen Odiisszeuszrdl, majd visszatér Ithakaba,
ahol 6sszetalélkozik apjéval, és innentél a két szdl egytitt
fut tovébb.

Az elmondottak nyomdn annyit mindenképpen meg-
dllapithatunk, hogy az eposzokban is vannak linedrisan
elérehalad6 idéfragmentumok. S6t, az Odiisszeia id8szer-
kezetének bonyolultsdga taldn annak bizonyitékaként is
tolfoghat6, hogy Homérosz magabiztosan mozgott a linea-
ris id6 képzetkorében: képes volt az idsikok bonyolult
6sszeszovésére anélkiil, hogy 6 maga eltévedt volna ko-
z6ttiik. Akhilleusz haragjanak Ilidsz-beli elbeszélése pedig
ennél még fontosabbat is bizonyit: azt, hogy a mi alko-
toja, alkotdi képesek voltak a kisebb torténetet egy olyan
nagyobb eseménysor — a tréjai mondakor®® — részeként
latni, amely sok évtizednyi vagy taldn évszdzadnyi hosszu,
és ezzel elkezdték a torténelem megkonstrudldsit.

Ezen a ponton azonban megdll a folyamat, mert a tré-
jai mondakor mér nem illeszkedik bele egy még nagyobb
egészbe, és ezért nem is tdbb, mint egy ujabb (igaz, az els-
z6nél joval nagyobb) fragmentum. S igy végiil mégsem
jutunk el oda, ahova a processzus tartani latszott: a mo-
dern vildgtorténelmi idé koncepcidjahoz.

Szdmunkra egy id6fragmentum fontos és elvalaszt-
hatatlan része a mult, jelen és jov6 alkotta diakronidnak
(atdrténelmiidének) és a vele szinkrénban létezé (meg-
szdmlélhatatlan) fragmentumsokaségnak (az egy idében
létez8k teljességét atfogo vilagidének). A tréjai monda-
kor elbeszélésének viszont sem szinkron, sem diakron
kiils6 kapcsolodésai nincsenek. Nem vezetheté le a mult-
bdl, és nincsenek jovébeli kovetkezményei sem. Nincs
hatdssal mds, rajta kiviili torténésekre, és azok sincsenek
hatdssal ra. A torténet egyszerre csak, minden el6zmény
nélkiil elindul. (Eriszt nem hivjik meg Péleusz és Thétisz
eskiivéjére, ezért megsértédik, és bosszut all az arany-
almaval.®) Majd tgy ér véget, hogy nem hagy maga utdn

semmiféle kovetkezményt vagy 6nmagdn tdlmutaté ér-
telmet. (Tréjat elfoglaljék, és hazamennek a héroszok.)

Odiisszeusz bolyongdsanak torténetére pedig még fo-
kozottabban érvényesek az elmondottak, mert ez az elbe-
szélés nem kapcsolodik be semmilyen nagyobb egészbe.
(Persze ez is része a mondakédrnek, de ahhoz csak igen
lazdn illeszkedik: hogy Odiisszeusz Tr6jébol indult haza,
s hogy egyike a Priamosz vdrosat ostroml6 héroszoknak,
szinte mellékes. Indulhatna mashonnan s, és lehetne egé-
szen mas is az eléélete.)”°

A Kolté

Ha tovébbhaladva ezen a nyomon feliitjiik Vergilius Aene-
isét, amely egyszerre ahoméroszi eposzok folytatsa (mint-
egy nyolcszaz évvel késdbb) és a homéroszi elbeszélések
motivumait tjra felhasznal6 pastiche, taldn egy kicsit még
tovébb juthatunk.

A rémai eposz eseménysora éppen igy predeterminalt,
mint az Ilidsz és az Odiisszeia torténései.”* Jupiter mdr az
elsé énekben leemeli a fatylat a sors titkdr6l.”? Am nem
csupdn a késdbb elbeszélenddket jelzi elére (dgy, mint
a homéroszi eposzok analég szakaszai), hanem ennél j6-
val tovdbbhalad: emlitést tesz Romulusrdl, akirdl azt is
megtudjuk, hogy Aeneas utdn hiromszédz évvel élt,” s6t
Julius Caesarrdl is. Vagyis eljut egészen Vergilius kordig.
Raadasul Jupiter kozlését még két masik elorejelzés is
megismétli, megerdsiti, és egy-két ponton kiegésziti.
Anchisesé, aki az alvildgban adja tudtul fidnak, Aeneas-
nak a sors rendelését, valamint Vulcanusé, aki rakova-
csolja a f6hés pajzsdra a jovendd képeit.”

Az isteni eleve elrendelés eposzokban val6 jelenléte
azért bir olyan nagy jelentdséggel gondolatmenetiink sza-
madra, mert ez a garancidja annak, hogy egy-egy esemény-
sor kauzalis és/vagy teleologiai kapcsolatok dltal értelmes
egésszé — ahogyan kordbban neveztiik —, linedris id6frag-
mentummd formélddjon.”

Ahoméroszi eposzokban - lithattuk — ezek a fragmen-
tumok végiil nem allnak 6ssze egyetlen egésszé, viligtor-
ténelemmé. Az Aeneisben azonban igen. S hogy ez meg-
torténhessen, ahhoz egyszerre volt sziikség mult, jelen,

68 V5. KERENYI Kéroly: Gorég mitolégia. Ford. KERENYI Gracia, Bp.,,
Gondolat, 1977, masodik konyv, harmadik rész, VII-XIL. fejezet

69 Uo., 388. skk.

70 Moses Finley egészen masrdl (nevezetesen a Schliemann-kérdésrsl)
értekezve fejti ki ugyanezt: ,,..Homérosz nem adja meg a tréjai hd-
boru Osszefiiggéseit. Homérosz hédboruja, az eposzok és a tradicié
héboruja idétlen esemény, mely egy idétlen viligban lebeg, és ez a vi-
lég — abban az értelemben, ahogy a kifejezést az imént hasznéltam —
osszefiiggéseken kiviili vilag.” FINLEY: i. m. (1985), 266.

71 Az el6bbiben Odiisszeusz nagy szénoklatabol — amellyel a hazatérni
kivané akhajokat probalja (sikerrel) visszatartani — tudjuk meg, hogy
miként hatdrozott elézetesen Zeusz a habort kimenetelérol. Az utdb-

biban pedig Teireszidsz — némi bizonytalansagot is megenged6 —
XI. énekbeli jovendémondésa tirja fel a f6hésre vérd tovibbi megpro-
béltatasok sorat. Lasd Ilidsz, I1., 283-332.; Odiisszeia, X1.,100. skk.

72 Aeneis, 1., 261. skk.

73 Uo,, L, 272-275.

74 Uo., V1., 756. skk.; VIIL., 626. skk.

75 A modern térténetfilozofidk legtébbszor mas magyarazatokkal he-
lyettesitették az isteni predetermindcidt, példdul a kulturalis evolucié-
val (Hayek), a modern természettudomdnyban kibontakozé ész
(Comte), a kdzszabadsagban 6nmagara talilé szellem (Hegel) vagy
éppen a technika (Marx) inherens logikdj4val, ezek a megolddsok
azonban még ismeretlenek voltak az 6korban.

TANULMANYOK



TANULMANYOK

SUMEG!

ésjovo vildgos elvélasztisara, valamint a hdrom dimenzi6
eseményeinek logikai kapcsolatokkal val6 Gsszeftizésére.”

A mi elézménye (multja) a tréjai habord, amelynek
végén Aeneas és népe menekiilni kényszeril. Ennek egye-
nes kovetkezményeként bontakozik ki a hés bolyongasa,
hajétorése s végiil a latiumi honfoglaléds. (Ez, az eposzban
részletekbe menden elbeszélt eseménysor alkotja a mu
jelenidejét.) S mindekozben arrélis értesiiliink, hogy mi
fog torténni a jovében, eléretekintve egészen a dicsGséges
Augustus csdszarig és az dltala visszahozott aranykorig,”
vagyis a szerzd jelen idejéig. (Ezzel a megold4ssal a jovére
vonatkozoé predikcié leheté legteljesebb bizonyitdsat
kapja az olvasé: a sajét szemével lithatja, hogy a joslat be-
ttirél bettre teljesiilt.)

Rdadasul nem csupdn Jupiter akarata koti 6ssze és teszi
egyetlen egésszé a harom idédimenzidt, hanem konkrét
ok-okozati kapcsolatok is. Vergilius ismételten felhivja a fi-
gyelmiinket arra, hogy a késébbi a kordbbibdl kévetkezik.
A pun héboruk 8soka a Did6 halalahoz vezetd sértés.”
Julius Ceasar neve Aeneas fidnak nevébél szdrmazik (hor-
dozéja pedig a honfoglalé héstél).” A latinok népneve
a trojaiakkal végiil békét koté és velitk 6sszeolvado ésla-
kok nevét 6rizte meg.3

Bérkevésbé nyomatékosan és részletezén, de megtaldl-
juk az eposz altal elbeszélt id6fragmentum diakrdn kiter-
jesztését is. Vergilius ugyanis nem csupan Roma torténe-
tét beszéli el, hanem ezéltal az egész korabeli 6kumenéét
is, amelyet a latinok — beteljesitve vildgtorténelmi kiilde-
tésiiket — végill meghdditanak, s egyetlen birodalomma
épitenek Ossze. ,,...a te mesterséged, rémai, az, hogy ural-
kodj, / el ne feledd — hogy békés torvényekkel igazgass, /
és kiméld, aki meghddolt, de leverd, aki lizad!” - mondja
Anchises, az alviligbdl eloretekintve a dicsdséges jovore.®!

Most mar akdr 6ssze is vethetnénk Homérosz, Vergilius
és Marcus Aurelius id6felfogdsat, de el6bb hadd drnyal-
jam még egy kicsit tovabb az Aeneisb6l kibontakozé id6-
képet.

ISTVAN

Hegel ezerkilencszdz évvel kés6bb lényegében ugyan-
azzal az eljardssal konstrualta meg a vildgtorténelem fo-
galmat, mint amellyel - talan Poliibiosz torténelemszem-
1életébdl meritves? — Vergilius egyetemessé emelte Roma
torténelmét.

A vilag torténelmének elbeszéléséhez nem kell taxa-
tive felsorolni a f6ldgolyé valamennyi eldugott szegleté-
nek eseményeit — mondja Poliibiosz és Hegel —, elegends,
ha azokra a helyszinekre koncentralunk, ahol a valéban
torténelmet formdlé események zajlanak (Hegel kifeje-
zésével: ahol a viligszellem éppen id6zik).83 Es alighanem
Anchises imént idézett szavai mogétt is ugyanez a gondo-
lat huzdédik meg: a viligszellem hordozéja az 6kumenét
végill egyetlen birodalomba integralé Réma, ergo Réma
torténelmében benne van az egész vilig torténelme.
(Megjegyzem, ennél sokkal tovabb ma sem tudunk lépni,
legfeljebb annyit tehetiink, hogy tobb, egymas mellett 1¢-
tezd és egymdsra kolcsonosen hato vildgszellemet” téte-
leziink, ahhoz hasonléan, ahogyan ezt Samuel Huntigton
tette nagy hatdsa konyvében.®)

A torténelem menetét predetermindlé sors legfonto-
sabb dllomdsai az Aeneisben lathatéan elkeriilhetetlenek
és modosithatatlanok, az dllomdsok kozotti ut nyom-
vonala azonban csak menet kézben alakul ki. Hogy pon-
tosan merre fog végil kanyarogni, abban szerepe lehet
a Jupiternek aldvetett istenek eltérd akaratinak. (Juno
példaul — Aeneas kdrdra — ismételten beavatkozik az ese-
mények menetébe,* bar tisztaban van vele, hogy férje
akarata megvaltoztathatatlan.®¢) Vagy a sorssal szembe-
szegiilni probalé emberi cselekedeteknek. (A tréjai asszo-
nyok egy izben felgyujtjék a hajokat,*” mert azt hiszik,
hogy ezzel véget vethetnek a hosszu vandorlasnak. Turnus
harca egy kicsit lelassitja a trdjaiak itdliai megtelepedését
stb.) Valamint a szereplék altal elkovetett, és btinhddést
kivélté bindknek is. (Aeneas tarsai lekaszaboljak a harpid-
kat, és ezért mindnyajuknak biinhédniiik kell. Am a biin-
tetés nem terjedhet oddig, hogy keresztiilhtzza Jupiter
akarat4t.58)

Az eposz szerepléi jol elkiilonithetéen két csoportra
oszlanak. A tobbség csupdn csak mellékszereplje az

76 Err6l és az eposz szimos més karakteriszikumardl is tanulsagos elem-
zés taldlhat6 Falus Robert antik eszmetérténetrdl irt atfogé ossze-
foglalasiban. FALUS Rébert: Az antik vildg irodalmai. Bp., Gondolat,
1980, 482-492.

77 Aeneis, V1., 793-794.; VIIL., 678. skk.

78 Uo, IV, 622-627.

79 Uo., L, 267. skk.

80 Uo,, XII., 819-828.

81 Uo,, VI, 851-853.

82 V5. POLUBIOSZ: Torténeti konyvei. Ford. MURAKOZY Gyula et
al.,, Mériabesny6, G6doll6, Attraktor, 2002, 1., 3—-4.

83 Uo.; HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok a vildgtorténet

filozdfidjirdl. Ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1979, 133. skk.

84 HUNTINGTON, Samuel Phillips: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vi-
lagrend dtalakuldsa. Ford. PUSZTA Déra et al,, Bp., Eurdpa, Bp., 2004

85 Lasd példaul Aeneis, 1., 64-69.; IV,, 90. skk.; V., 618. skk.; X., 611.
skk.

86 Egy izben ezt vilagosan kozli is: ,Mert hat j6, a latin f6ldrél nincs
médom eliizni [Aeneast.] / S végzete biztos [...] / Am halogatnis e
nagy szandékot huzni szabadjon.” Uo., V,, 313-316.

87 Uo., V., 604. skk.

88 Nemde Itdlia orszagat igyekeztek elérni? — / J6, italus kikotSkbe, a szél
szarnydn, el is értek; / Amdee jogtalan 6ldoklésetekért falat addig /
Ott nem emelhettek, mig éhségtekben az asztalt / Meg nem ragjatok
s fel nem faljétok ebédre” - jelenti be Celaené a harpidk josnéje. Uo,,
III., 252-256.



,FOLDRE SODORJA A LOMBOT A SZEL...”

el6re megirt ,isteni szinjatéknak”, és nincs tudomdsuk
arrél, hogy mire is megy itt ki val6jaban a jaték. (Ha az
asszonyok tudnék, hogy mindenképpen tovibb kell men-
niiik, akkor bizonyédra nem gyujtandk fel a hajokat. Ha
Didé tudnd, hogy Aeneas nem maradhat néla, akkor talan
nem taglozndkle teljesen a torténtek.® Ha Turnus tudn,
hogy egészen biztosan Aeneas lesz a gy6ztes, nem kez-
dene harcba.?)

Veliik szemben Latinus és (legféképpen) Aeneas az is-
teni terv végrehajtdsara kivélasztottak. Aeneasnak minden
cselekedete a kiildetése végrehajtdsdra irdnyul,” Latinus
pedig szem el6tt tartva a joslatot és sutba dobva a jézan
észt, azonnal az ismeretlen Aeneas mellé 4ll, és — meg-
masitva Turnusnak tett korabbi igéretét — a lanyat is rog-
ton neki igéri.”?

Az utébbiak — Hegel kifejezésével élve —, azok a ,vi-
lagtorténelmi személyek”, akikre mds erkolcs vonatkozik,
mint az tlagemberekre.”® Aeneasnak voltaképpen nem
volna szabad Did6tol elszoknie, és ezt 6 is pontosan tudja,
de az isteni kiildetése fontosabb, mint az asszonnyal szem-
beni kotelessége.”* S6t, azzal is tisztaban van, hogy 6k vol-
taképpen betolakodok Latiumban, 4m Jupiter rendelése
ez esetben is fontosabb, mint a hétkéznapi erkéles vonat-
koz6 imperativusza.®

Az elmondottak utin megkeriilhetetlen a kérdés: hiany-
zik-e valami ahhoz, hogy az Aeneisbél kibontakoz6 torté-
nelemszemléletet a modern térténetfilozofidkkal egy sor-
ba 4llithatd, linedris koncepciénak tekinthessiik? Vergilius
eposza megdll a kolt6 jelen idejénél, és nem rendelkezik
olyan eszkatologikus perspektivaval, mint a Krisztus ma-
sodik eljovetelét el6revetitd keresztény torténetfilozofidk
- sz6lhat az els6 ellenvetés. Ez valoban igy van, 4m arrol

se feledkezziink meg, hogy Hegel koncepcidjais ajelenbe
(marmint Hegel koranak jelenébe) torkollik, és ennek
ellenére ezt tartjuk a legkarakterisztikusabb linedris tor-
ténetfilozofidnak.

Vergilius tgy tekint a sajt kordra mint a mésodik arany-
korra,” azaz mint az els6 ismétlésére;*® ez pedig hatdro-
zottan a ciklikus gondolkoddsra utal — hangozhat a maso-
dik ellenvetés, és ezt sem lehet vitatni. Azt viszont érdemes
megemliteni, hogy olykor a modern térténetfilozofidk-
ban is ott kisért az ismétlés gondolata.”® Engels és Marx
kommunizmusidedjinak példaul tagadhatatlanul kéze
van a torténelem el8szobdjaként tételezett 6skommuniz-
mushoz,'® és ezért nem talzds azt dllitani, hogy az utébbi
magasabb szinten ismétli meg az el6bbit.

Nem ismerek egyetlen olyan érvet sem, amely megaka-
dalyozhatna, hogy az Aeneist linedris torténetfilozéfiaként
olvassuk, 4m ebb6l nem kovetkezik, hogy tobbé mar nem
értelmezhetjiik valamilyen ciklikus id6koncepcié kere-
tében is. Az utébbihoz minddssze arra van szitkség, hogy
ne egyetlenegyszer lejatsz6dé, irreverzibilis események-
bol 6sszetevédé torténetként tekintsiink rd, hanem egy
olyan ciklus részeként, amely egyszerre ismétel és ismét-
l6dik.

Az pedig, hogy maga Vergilius mit gondolt, mér egy
Ujabb - alighanem csupdn hosszas elemzéssel megvila-
szolhat6 — kérdés.

Néhany kovetkeztetés

Az Elmélkedések éttekintése utin két kérdést tettem fel és
hagytam megviélaszolatlanul. Kezdjiikk most a méasodikkal:
képes-e az individuum fogalma és vele szorosan korreldlé
halalfelfogds 6nmagéban létrehozni a linedris id6koncep-
ciot? Taldn a homéroszi eposzok hevenyészett elemzése
is elegend6 ahhoz, hogy erre nemmel vélaszoljunk. Azt

89 Uo, IV, 305. skk.

90 A tréjaiak honfoglaldsanak joslatarol neki is tudomésa van, 4m azzal
nincsen tisztiban, hogy olyan isteni tervvel all szemben, amelynek
mindenképpen meg kell valésulnia. Lasd Uo., IX., 132-138.

91 Uo, L,204-207,; I1., 693-694.; 1L, 775-783 ; I1L, S.; IV., 273. skk.;
V., 722-737.

92 Uo, VIL, 255.

93 ,Egy nagy alak a maga haladdséban széttapos nem egy artatlan vi-
ragot, szitkségképp elpusztit egyet-mést a maga utjan” HEGEL: i. m.
(1979),77.

94, Jaj, te szegény Did¢, hat mégis igaz, hogy a térrel / Megcselekedted
alegvégs6t s a haldlba zuhantal? / Rajtam szdrad-e veszted, mondd?
Mert eskiiszom égre / S égilakokra, ha itt tehetd ugyan eskii ezekre: /
Partjaid otthagynom nem volt kedvemre, kirdlynd. / Engem az isteni
végzet izétt el, amely ma is, drnyak / Vad, tévises tdjan, e vilagtalan
éji vidéken, / Szornyii erével kerget még.” Aeneas az alvildgban
mondja ezeket Dido szellemének. Aeneis, V1., 456-463.

95 ,En, ha a sors nem e helyre vezet laknom, sose jottem / Volna, se
hadra e néppel nem szallok” - kozli a cimszereplé a latin kiild6ttség-

gel, amelynek tagjai a halottaikat kérik, hogy aztén eltemethessék
Sket. Uo., X1.,112-113.

6 HEGEL: i. m. (1979), 202. skk.

7 Aeneis, V1., 793.

Uo,, VIIL, 324.

9 S ne feledkezziink meg arrél sem, hogy — amint ezt Ibn Khaldun és
az értelmezéje, Simon Rébert bebizonyitotta — lehetséges torténet-
filozofiat alkotni a ciklikus id6felfogast eléfoltételezve is. SIMON
Roébert: Kelet és Nyugat: a ciklikus és a linedris torténelmi reflexid eldgazd-
sai; Az 6gorog és az arab it egybevetése = Ub: Orientalista Kelet-Kozép-
Eurépdban. Vilogatott tanulmdnyok. Szombathely, Savaria University
Press, 1996, U6: A torténelemtudomdny felfedezése: Ibn Khaldiin és az
Al-Mugaddima = Ibn Khaldtn: Bevezetés a torténelembe. Szerk., ford.
SIMON Rébert, Bp., Osiris, 1995

100 Lisd ENGELS, Friedrich: Barbdrsdg és civilizdcid = Ué: A csaldd,

a magdntulajdon és az dllam eredete. [ford. nélkiil], Bp., Kossuth, 1975,
218. skk., 240., 247. V6. SZENTES Tamas: Marx politikai gazdasdg-
tana. Avagy marxista volt-e maga Marx? = Kéz-gazdasdg, 2018, 2. sz.,
67.
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ugyan tovébbra is fenntarthatjuk, hogy az individualitds
és az individuumok megsemmisiiléseként folfogott haldl
fogalmai az id6 linedris felfogésa felé terelik a gondolko-
dast, am 6nmagukban még nem elégségesek annak kiala-
kitdshoz. A linedris id6 koncepcidjanak megszildrduldsa-
hoz alighanem arra is sziikség van, hogy az irreverzibilitds
tudata altal egyenes vonalld formal6dé id6t megfelel
tartalom toltse ki. Es torténelmi ténynek vehetd, hogy
a forméhoz adekvat tartalmat végil a kereszténység —
Augustinus és Orosius — szolgaltatta.!0!

Vergilius eposzdnak fut6 szemrevételezése azonban —
amellett, hogy lathat6va tette, miként épiilhet rd a forma-
raa tartalom — felhivta a figyelmet arra, hogy éppenséggel
a nem keresztény gondolkodas is kikovacsolhatta és evi-
dencidva tehette volna az egyenes vonala idéfelfogast.

Szamottevo segitséget kaptunk Homeérosz és Vergilius
miiveitdl az elsé kérdés megvalaszoldsihoz is: eljutott-e
Marcus Aurelius az id6 linearitdsdnak koncepcidjéhoz?
Az bsszevetés azt mutatta, hogy az Elmélkedések valahol
ahoméroszi eposzok és Vergilius felfogasa kozott helyez-
kedik el. Marcus mér nemcsak egyenes vonald idéfragmen-
tumokat tapasztal, hanem — foltehetéen az individualitds
és (féleg) a halal fogalmaival valé szdmvetés eredménye-
képpen - olykor azid6 teljessége is linedris-irreverzibilis
folyamatként sejlik fol el6tte. Az egymadst kovetd esemé-
nyek kozott azonban nem lat (nem is keres) 8sszefiiggé-
seket, s ezért ennek a korvonalaz6dé egyenes vonald
mozgasnak nincs meghatdrozhato irdnya.!%? Ellentétben
az Aeneisszel, amelyben az id6é ok-okozati kapcsolatok
lancolatat hordozza, és ezeken keresztiil valahonnan
(Tréja pusztulasatol, illetve a saturnusi aranykortl'%)
valahové (az augustusi aranykorhoz) vezetd folyamatként
mutatkozik meg.

ISTVAN

Végezetiil megkisérlem az eposzok tanulsdgaival egytitt
osszegezni a Marcus Aureliusrél kordbban elmondotta-
kat. A bemutatott értelmezés a személyiség, a haldl és az
id6 egymdsnak ellentmondé jelentéseibdl sz6tt két fo-
galmi hdl6 6sszegabalyoddsaként létta az Elmélkedéseket.
(Ne feledjiik, éppen az eszmetorténet egyik nagy atala-
kuldsa zajlott ekkor: az id6 ciklikus elképzelése még tar-
totta magét, de a kereszténység mar egy gyokeresen uj
id8percepciora tanitotta az embereket. )

Marcus — a megismételhetetlen individuum fogalma-
to] (amelyet alighanem készen kapott a rémai magaskul-
taratol) eljutott a visszavonhatatlan haldl végletes tragiku-
manak érzéséhez és azidé irreverzibilis folyamatként vald
felfogdsdhoz. Ugyanakkor azt is pontosan latta és érezte,
hogy az igy kibontakozé életfelfogds — kovetkezetesen
végiggondolva és a lehetséges élethazugsigoktdl tartdz-
kodva - elviselhetetlen. S éppen ezért megkisérelte magat
és az olvaséit egyfajta intellektualis (6n)szuggesztiéval
kigydgyitani az drtalmas meggy6z6dések befolyésa aldl.
Az egyént ugyan individuumnak latta, de feljegyzéseiben
Ujra és Gjra elmagyardzta, hogy k6z6sségi életre vagyunk
rendelve, s nem vagyunk tobbek, mint a kozmosz részei.
A halal tragikus vizi6jat szertefoszlatand¢, szdmtalanszor
elismételte, hogy az elmulds a vildg legtermészetesebb
dolga, s mar-mér kellemesnek mondhaté esemény.

Azid6 értelemvesztésével és a korvonalazddo linedris
id6vel kitizdve pedig igyekezett kitartani a régi — valaha
vigaszt nyujtd —, ciklikus elgondolds mellett.

Hogy Marcus Aureliusnak sikeriilt-e ez a mutatvany —
nem tudhatjuk. Az azonban biztosnak latszik, hogy mi
mar a legnagyobb eréfeszitéseket megtéve sem tudjuk
kévetni a csdszarok legbolcsebbikét.

101 Lasd LOWITH, Karl: Vildgtorténelem és iidvtorténet. A torténelem-
filozéfia teologiai gydkerei. Szerk. MIKLOS Tamds, ford. BOROS
Gébor et al,, Bp,, Atlantisz, 1996, IX., X. fejezet; QUISPEL, Gilles:
Time and History in Patristic Christianity = Man and Time. i.m. (1957)
S ugyanezt a gondolatot megtalaljuk Helmuth Plessner irdsdban is:
az individualitds és az ezzel korreldl6 halalfelfogas tobb civilizdcioban
is folbukkan, de a linedris id6 felé val6 végsé lokést csak a keresztény
nézdszdg volt képes megadni - irja. PLESSNER: i. m. (1957), 237.

102 Bir — az eposzok szerzéihez hasonléan — 6 is hisz valamilyen prede-
termindciéban: ,Minden, ami torténik veled, kezdettsl fogva elren-
deltetett a mindenség részérdl, igy szotte a sors” — irja, dm ennél to-
vébb mér nem 1ép. Elmélkedések, IV., 26. 4.

103 Aeneis, VIIL., 324.



