Babiczky Tibor

Gondolatok terdmagassagban

,»Ahosszti iton tortént, amely lakhelyiinktél [...] az isko-
laba vitt. Itt éltem 4t egyszer egy olyan pillanatot, amely-
ben egyszer csak az a lenytig6z6 érzés fogott el, hogy
éppen most lépek ki valamilyen stirti kodbél, azzal a tu-
dattal: most vagyok. Mog6ttem mintha kodfal emelkedett
volna, s amdgott még nem voltam. Am ebben a pillanat-
ban sajét magamma lettem. Azelétt is a vildgon voltam,
de minden csak tortént velem. Ekkor azonban tudtam:
most én vagyok, most létezem. Azel6tt ez meg ez tortént
velem, mostantol fogva én akarok.”

Azidézet Jungtdl vald — tizenkét éves Gnmagdra gondol
vissza. Nincs kétségem — és magam is érintett vagyok —,
hogy szinte mindenki hasonl6 érzésekkel lépdelt bele
a serdiilékorba.

De vajon mennyien vannak, akiknek sikeriilt ennek
a kezdetleges onfelismerésnek legaldbb a toredékét at-
menteni az tugynevezett felndttkorba? Es hinyan lehet-
nek, akik réjonnek, hogy nem a sajat életiiket élik?

Az Onismeret nem verseny, nem felmérd, és nem bi-
zonyitds — nem kifelé, az elfogadas vagy a megfelelés felé
tartanak az irdnyai. Itt a kudarc fel- vagy beismerése is
gy6zelemnek szamit. Ha képes valaki szembesiilni azzal,
hogy mas(ok) beszél(nek), él(nek) bel8le, hogy t5bb ge-
nerdcion at ismétl6d6 motivumok rajzoljik el6, akar egy
sablon vagy egy szinezd, a létezését és megnyilvanuldsait
a vilagban, mindez mdr az utra kelés biztos jele.

Ha valaki pontosan leirja, amit diktalnak neki, azt — az
iskolaban legalébbis — tollbamondasnak hivjak. Gyakor-
lat, amelynek célja alapvetd funkcidk elsajatitdsa. Nincs
magas polcon, nem hallottam még embert a tollbamon-
dasrél mint a megvilagosodas eszkozérél beszélni.

Az ugynevezett felnSttkorban mégis ez a képesség —
a mas(ok)tél hallott szdveg pontos reprodukélasinak
képessége — latszik a ,gondolkodas”, illetve a ,valahovd
tartozds” fokmérdjének lenni.

A kozosségi médidban forgott egy kép, amelyen a szi-
vérvanyszinben pompdazé felirat azt hirdette: ,Gytilolet
nélkiili vilagban szeretnénk éIni!” A pszicholégidban az
ilyen mondatokat az irredlis elvirasok fogalomkorébe so-
roljak. Ugyanide tartozik példaul a ,szeretnék boldog
lenni” 8haj is. Irredlis elvarasnak azt nevezik, ami nem
konkrét célt fogalmaz meg, hanem megfoghatatlant — va-
16jaban inkabb elkendézi a problémét, semmint segitene
a megolddsdban.

Akiben tultengnek az irredlis elvdrdsok, az az 6sszeom-
ls felé tart. Erzékel ugyan egy problémdt, de képtelen

szembenézni a bel6le eredd, valamint a megolddsat kisérd
téjdalommal, ezért inkdbb menekiilre fogja, és ,lebeg-
tetéssel” probdlja meg elkertilni a szenvedést, ezaltal még
nagyobb és hosszabb kint szabaditva magdra.

A gytldlet, tetszik vagy sem, emberi érzés. Ugy ismond-
hatndnk: ahol ember van, gytlolet is van.

Nincs koztiink egy sem, akiben ne csaptak volna mér
tel a gytilolet langjai. Mivel allandé részink, irredlis el-
képzelni a vildgot és magunkat nélkiile. Inkabb meg kell
tanulnunk egytitt élni vele, uralni, és felismerni, ha elsza-
badult.

1968. aprilis 20-4n Enoch Powell, konzervativ pérti
brit képviseld, az drnyékkabinet védelmi feleldse beszédet
mondott parttarsai el6tt, amelyet — az ellendrizetlen be-
vandorlasrol szélvan — egy Vergilius-idézettel zart. ,Ha
elérenézek — mondta —, rossz el6érzet tolt el. Mintha l4t-
nam vértengerben a Tiberist, mint egy bizonyos rémai.”
Abeszédet — nota bene: mind a mai napig — ,vérfolyam-
beszédként” emlegetik. Pedig a Powell dltal emlitett pré-
técia valdjaban Sybilla szajabol hangzik el az Aeneis VI. éne-
kében, és habar valoban bevindorldsbdl ered bajokat
josol, mint kidertil, olyan bajokra utal, amelyeket a bevan-
dorlok fognak elszenvedni. Megérteni a képviselé beszé-
dét miveltség kérdése — mondhatjuk. Enoch Powellt
1968. dprilis 21-én — gytilolkodés vadjaval — megfosztot-
tak minden hivatalatol, beleértve a képviseldséget is.
Edward Heath - az drnyékkabinet akkori vezetdje — har-
minc évvel késébb végiil beismerte, hogy Powell nézetei
ynem nélkilézték az elorelétdst”. Ugyanebben az évben
Enoch Powell elhunyt.

A modern — azaz legtijabb kori, azaz populista — dllam-
vezetések is el@szeretettel hozzék fel érvként: ,Amit sokan
mondanak, azt hivjuk irdnynak.” Ez pedig, nem is tortén-
het masként, a klasszikus demokréciafelfogis torzképét
eredményezi. A csordalét allott testmelegét, amely valo-
jéban elszigetelt és ebbél kovetkezben elkeseredett maga-
nyok egymashoz dorgolézése — hatha a gondolat szikrdja
pattan ki a statikus elektromossagbol. Hidbaval¢ vérako-
zds: nem pattan ki. Csak foltokban kihullik a szériink. EI-
csunyul, betegnek latszik a csorda.

Csak alelkében és elméjében fiiggetlen és szabad em-
berképes a kapcsolddasra — aki nem fiiggetlen és szabad,
az csupdn kapaszkodni vagy doérgélézni tud. Elébbinek
sajat arca van, utobbi — akar a tomegképeken — besorol
egy el6re megrajzolt arc apro részletének, mondjuk, 6 az
drnyék egy darabja az all alatt. Ez nem arcvesztés, hanem
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az arc hétrahagydsa, néz6ét nem ismer6 k6tomb, amely
szobornak képzeli magit.

Fiiggetlen és szabad lélek az, amelyik képes egyedil —
habar nem magédnyosan -, kiilsé kitettség nélkil donteni
és cselekedni, és nem ,zavarjdk” a koriilotte létezok. Don-
téseiért és tetteiért pedig felel6sséget vallal.

»Mit fognak ehhez sz6Ini?” Ez az alapmondata a kitett
embernek.

»Kiszol, mihez, és mit?” Ez mar a vizsgal6dé személyi-
ség kérdése.

Es ezen a ponton akar vissza is kanyarodhatunk a toll-
bamondashoz.

»Nem lemdsoltam, hanem alkottam egy gondolatot”
- mondja a szabad elme.

yNem ismerem, tehdt félek ettl a gondolattél” — mond-
ja arabszolga.

A félelem pedig egyfel6l megbénit, szellemi és lelki ér-
telemben feltétleniil, mésfelél pedig a legaljasabb dol-
gokra is képessé tesz minket.

Roger Scruton A pesszimizmus haszna és a hamis remény
veszélye cimti konyvében felidéz egy torténetet. , A goro-
gok azt hitték, hogy a nagy emberek kivaltjak az istenek
haragjat azaltal, hogy tulsdgosan feltiin6en meghaladjik
a féltékeny istenek altal engedélyezett kozepes szintet —
ezt nevezik a hiibrisz vétségének. Ebben a hitben a goro-
gok buntudat nélkiil neheztelhettek. Nagyjaikat szdm-
tizetésbe kiildhették vagy megolhették abban a hitben,
hogy csak az istenek akaratat hajtjak végre. Igy kiildték
cserépszavazdssal szdmiizetésbe Athén polgdrai a nagy
hadvezért, Ariszteidészt, akinek oroszlanrésze volt a per-
zsék f616tt Marathonndl és Szalamisznal aratott gydzel-
mekben, és akit Igazsdgosnak neveztek kivételes onzet-
lensége miatt. Mondjak, hogy egy analfabéta szavazo, aki
nem ismerte, odament hozza, és 6t kérte meg, hogy irja
fol a cserépre az Ariszteidész nevet. O megkérdezte téle,
artott-e neki Ariszteidész. »Nem artott — felelte —, és nem
is ismerem, de mér elegem van abbdl, hogy mindenki
Igazsagosnak nevezi.« Ariszteidész, az igazsdgos ezek
utén felirta a sajit nevét a cserépre.”

Albert Caraco kovetkezetesen tagadta mind a keresz-
tény moralt, mind a felviligosodds értékeit. Onmagardl
igy nyilatkozott: ,Reakcids vagyok, de olyan reakcids,
akinek nézeteitél még az anarchistak is elborzadnénak.”
A vilagot — 1919-t8l 1971-ig élt — reménytelennek latta.
Profan szerzetesként élt, néhdny prostitualtat leszamitva
egyaltalin nem voltak emberi kapcsolatai. Es habdr esz-
méi sok esetben valéban ttlzok, mondatainak vehemen-
cigjaval pedig erémiiveket lehetne mikodtetni, az egész
mogott mégis a klasszikus gorogség aranyossigi elveire
valo torekvés érhetd tetten.

Posztumusz megjelent konyvében, A kdosz brevidriu-
mdban olvasom: ,Visszatérni a forrashoz, ez a mi legfon-
tosabb teendénk, méskiilonben az embernek vége. Ezért
foglalkozik az a par gondolkodd, aki még mélt6 erre az
elnevezésre, ontoldgidval meg etimoldgiaval, és torekszik
arra, hogy a metafizikét visszahelyezze jogaiba, mig a di-
vattal mindig 1épést tart6 szik latékorti elmék csak ma-
sodrend részletkérdésekkel, azaz a tarsadalmi jelenségek
megfigyelésével vannak elfoglalva. Mert a tirsadalom tel-
jesen érdektelen, a tarsadalom csak iires forma, amelyet
akarhozatra sziiletett tomeg tolt meg tartalommal, a tar-
sadalom csak a spermébol lett alvajarok megvetésre méltd
Osszevisszasiga, amely nem mélto6 14, hogy felkeltse a filo-
z6fus érdekl6dését. A Torténelem kizdrolag a nagy szemé-
lyiségek alkotdsa, valamiféle zart tér, amelyben a minden-
kori elit mérkézik meg egymadssal, a tomeg itt legfeljebb
néz6, anndl is inkabb, mivel senkit sem érdekel, hogy vész
idején mennyi a vesztesége.”

Erdekes ezeket a sorokat mér egy masik korszakban
olvasni, amelynek Caraco — idében oly kézeli - kora csu-
pan az el6készitSje volt, a jelenben, amely riaszténak ta-
lélja, és mivel megriadt téle, likvidalta is a nagysagot, és
amely pszichotikus médon probal egy szintre hozni min-
dent és mindenkit, de a szinvonalat csupdn térdmagas-
sagban sikeriilt meghtiznia. Innen szemlélve taldn érthetd,
miért van dllandéd, egyre novekvd veszteségérzésiink, és
taldn az is vildgos, miért érezziik ugy, hogy ez a veszteség-
érzés egyaltalan nem szamit senkinek semmit.



