Szanto F. Istvan

Negykezes .

»Zeneszert a nyelv dtvaltozasa olyan sorozattd, amelynek
elemei masként kapcsolédnak egymashoz, mint alogikai
itéletben. [...] a formanak elsébbsége van a tartalommal
szemben, még a gondolati tartalommal szemben is.!

(Adorno)

Kemény Katalin Hamvas Bélaval kozdsen irt munkaja, az
el6szor 1947-ben napvildgot latott Forradalom a mifvé-
szetben egyediildllo helyet foglal el a XX. szdzadi magyar
miivészetelméleti irodalomban.? Nem véletlen, ha egyik
ért6 olvasoja, az eszme- és irodalomtorténész Bori Imre
egyenesen a magyar esztétikai gondolkodds legjelentésebb
alkotdsdnak nevezi, mivel szerinte a m{ a modern magyar
miivészettorténet sajtos koordinatarendszerének kijel-
lésével parhuzamosan egy teljes esztétikai vilagkép alapjait
is lefekteti. Eredetiségének dacdra a m val6di hatdstorté-
netérél mégsem beszélhetiink. (Kemény Katalin a konyv
1989-es, masodik kiad4sahoz irott utészavaban kitér en-
nek lehetséges okaira, mikézben tobbszor hangstlyozza,
mennyire téves az a kiillonben a szerzékre nézve amugy
talan hizelg6nek tiné beallitds, miszerint kétetiikkel az
Eurdpai Iskola ,felfedezésének’, a mozgalom holdudva-
rahoz tartozok kés6bbi karrierjének eldmozditasaban val-
laltak volna tttérd szerepet.) A sors fintordnak tarthatjuk,
hogy mikézben mind Hamvas, mind Kemény Katalin je-
lentés muvei szinte kivétel nélkiil kiadatlanul lapultak az
asztalfiok mélyén, a Misztétfalusi Kiadd egy, a szélesebb
olvasokozonségnek szént, a kortars magyar képzémavé-
szetet bemutaté munka elkészitésével éppen 6ket bizza
meg, pedig, ha tollukbél korabban elszértan sziilettek is
irdsok e tdrgykorben, egyikitk sem szdmitott a kortars
képzémiivészet ,szakért6jének”.

[rassomban az eredetileg Absztrakci és sziirrealizmus Ma-
gyarorszdgon cimmel megjelentetni kivint mu ujraolva-
sasara teszek kisérletet, mégpedig hangsulyosan magara
aszévegre koncentralva. Szoros, avagy mélyolvasasi kisér-
letemet hidnypotlonak (is) szénom, mivel eleddig a Forra-

dalom szévegkozpontu vizsgalatat tudtommal még senki
sem végezte el. A mt korabbi értelmez6i tobbnyire meg-
keriilték annak a ltszolag trividlis kérdésnek a megvila-
szoldsat, hogy tulajdonképpen mi is az, ami a szovegben
all; eltekintettek a md miiszertiségétdl, hisz ettél figget-
leniil (vagy talan épp ezért) tetszéleges tartalmakat ol-
vashattak ki bel6le, olvashattak bele a sajat elképzeléseiket
— rosszabb esetben pedig olvashattik rd a szerzéparosra
allitolagos ,tévedéseiket’, ,szakmai hidnyossagaikat”, ideo-
l6giai , képzetlenségiiket”!

A cimben jelzett mélyolvasds valodi tétje, hogy befo-
gadoként a sz6vegkorpuszhoz 1épjiink kézelebb, a miihoz
magdhoz, ajel6l6héz, 4ém abban a reményben, hogy ezzel
egyszersmind a jelolthoz is kozelebb keriilhessiink, mind-
ahhoz, amit vele kapcsolatban egydltaldn ,tudnunk érde-
mes”. Utobbi, idézdjeles megjegyzésemet alluzionak sza-
nom, amennyiben a ,tudni érdemes” dolgok mellett per
definitionem tételeziink ,tudni nem érdemes” dolgokat,
éskozismerten ilyen tudni nem érdemes dolgok tudoma-
nyaként lehet(ne) tgymond tekinteni példaul a filolégia-
ra.? A filoldgia kifejezést mar csak ezért is tandcsos kissé
héttérbe szoritanunk,* és a Hamvasék szamadra oly kedves
csengésti fiziognomidra, illetve fenomenolodgidra cserél-
niink — hisz elsésorban magérol a sz6vegrél kivanunk be-
szélni, arrdl, ami tehdt tapinthatéan textura, széveg- és
szdvetszert. (Fiziogndmidn az analégidk, az dsszefiiggé-
sek, ajelek és a hozzdjuk kapcsolt jelentések vilaganak sa-
jétos, legtagabb értelmi szemiotikdjat értjiik, a Husserl
nevéhez kothets fenomenolédgiai médszer pedig 6nmeg-
hatdrozdsa szerint a lithaté dolgok vetiileteivel dolgozik,
megjelenésmédozataikon at nyul vissza a dolgok gyoke-
reihez és premisszdihoz, azaz konstitaciofeltételeikhez;
tulajdonképpen ez lenne az tigynevezett tiszta latds eléré-
sének husserli mddszere, amely, Gottfried Boehmot idéz-
ve, ,...magukon a dolgokon munkalja ki lényegi alakjukat,
konstitdciéjuk a priori feltételeit. [...] ily médon azt az
antikvitdsra visszanyulé hagyomaényt is feldjitva, melynek

1 ADORNO, Theodor W.: A miivészet és a miivészetek. Irodalmi és zenei
tanulmdnyok. Szerk. ZOLTAI Dénes, ford. BAN Zoltan Andras etal,,
Bp., Helikon, 1998, 94-95.

2 HAMVAS Béla - KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben.
Absztrakcié és sziirrealizmus Magyarorszdgon. Bp., Misztétfalusi, 1947
[112. p.] Mésodik, javitott kiadds: Pécs, Baranya Megyei Kényvtér,
1989 [130p.]

3 Ahamvasi és a Kemény Katalin-i életm{i ismeretében talin nem csu-
pan azt mondhatjuk ki, hogy e Hatvany Lajos-féle, a tudési-filologusi

1éttel kapcsolatos igencsak sarkos vélemény Hamvaséktdl sem volt
egészen idegen, hanem azt is, hogy recepcidjukban éppen a filolégia az
egyik mumus: atudomanytalansag, a filoldgiai megbizhatatlansdg, illet-
ve az okadatolds hidnyanak a vadja mint az elutasitds ultima ratidja.

4 Osztva Adorno (Hélderlin koltészetével 8sszefiiggésben megfogal-
mazott) meggy8z3dését, miszerint vannak olyan életmtivek (és Ham-
vaséké isilyen), amelyek ,interpretciéjanak eljirdsait nem szabadna
ahagyoményos filolégia mércéjével mérni”. V6. ADORNO, Theodor
W.: Parataxis = ADORNO: i. m. (1998), 78.
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keretében a nyelvi leirds a dolog teljességének feltdrasat
nyujtja, amit a dolog » tokéletes Snmaginak« neveznek.”s)

Ez a leirtakra koncentralé megkdozelités reményeim
szerint ugy visz majd kozelebb annak jel6ltjéhez, az idé-
zjeles ,valosdghoz’, ahogy azt Nabokov érti, vagyis hogy
az alapvetéen ,szubjektiv” természetd, ,feneketleniil
mély”, és ezért ,megragadhatatlan” és ,kimerithetetlen”
valésdg megismeréséhez ,1épések’, az ,érzékelés szintjei-
nek végtelen sorozatan” keresztiil kertilhetiink kozelebb,
de ,sohasem eléggé kozel’.* Meggy6z6désem szerint a va-
16s4g eme nabokovi, approximativ médon val6 atélhetd-
sége adja meg Hamvasék véllalkozdsanak egyediségét, és-
pedig nem csupdn a magyar nyelvi miéivészetelmélet-irds,
hanem a tdgabb értelemben vett ,gondolkod¢ irodalom™
magyarorszagi torténetében is.

Eloljaroban szintén érdemes leszgezniink, hogy a For-
radalom mufajilag esszé, formai értelemben, megszola-
ldasmdédjat tekintve pedig a négykezesek sordba tartozik.
A konyv kétszerzés volta mar 6nmagdban is unikalis, hi-
szen a tobbszerzdség, ami példdul a modern szaktudo-
mény szféréjaban bevettnek és gyakorinak szdmit, az az
irodalom terén majdnem ismeretlen kategéria, s6t még
annak hatdrmezsgyéin, az értekezésszertibb megnyilat-
kozasok esetében sem igazan szokvinyos. A kényv ajin-
ldsaban maguk a szerz6k is fontosnak tartjék kiemelni ezt:
»Az a kollabordciés mifaj, amelyet ez a kis konyv meg-
kisérel, ndlunk még nem tartozik a gyakori jelenségek
kozé. Anglidban, a koltd-baratok, mint Byron és Shelley,
a testvér-szerzOk, mint a két Bronté, a kolté-hdzastirsak,
mint a két Browning, a hdrmas testvéri kézésségek, mint
a hdrom Powys f6ldjén az ilyesmi nem ritkasdg. Francia-
orszagban tjabban Breton és Eluard szovetkeztek kozos
konyvek irasara. Itt egyediil Szabé Lajos és Tabor Béla
konyvére lehetne hivatkozni, mint amely a szellemi k-
z0sséget ilyen médon is jelezni kivdnja. A k6z6s utbol és
ko6z6s élményekbd], tapasztalatokbol, de f6ként az elsdd-
leges életkozosségbdl ez a kozos konyv 6nmagatdl sziile-
tett meg kozosnek.”® A Forradalom esetében konkrétan
persze ne csupdn azokra a kiilsédlegességekre gondoljunk,
mint példdul a cimlapon szerepld két név a szokdsos egy
helyett; vagy a szdz egynéhdny oldalbdl alig 6tot kitevd,
kozds szerz8iségli szovegbetétekre (a Fiilep Lajosnak
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cimzett, egyoldalas ajdnldsra, illetve a Mit jelent sziirrea-
lizdlni? és Az absztrakcié cim(, egyenként kétszer ilyen
hosszi elméleti-osszefoglalé fejezetekre). Es még csak ne
is csupan arra a véletlenre (?) figyeljiink f61, hogy a kényv
szaznyolc oldalnyi 6sszterjedelmét tekintve majdnem

lapra pontosan megteremtédik a szerz8k kozti egyensuly,
amennyiben Kemény Katalin 6tvenét oldalt, mig Hamvas
6tvenhdrmat jegyez.”

A forma, a konyv kétszerzds volta, az irodalmi négy-
kezes, mint olyan, szémos kérdést ébreszthet benniink.
Elészor is: hogyan sziiletik egy ilyen négykezes?!° A szer-
z8k kozil az egyik ir, a masik diktal? Valamelyikiik leir
valamit, amit a mésikuk 4tfogalmaz (ad infinitum)? Fel-
véltva irnak, ki-ki egy-egy mondatot vagy bekezdést?
Megirjék a maguk verzidjat, aztin a két valtozatot addig
csiszolgatjak-fésiilgetik, amig mindkettejik szdmdra el-

5 BOEHM, Gottfried: A képleirds = Képelemzés. Képleirds és képi elbe-
szélés. Szerk. THOMKA Bedta, ford. HARTVIG Gabriella, Bp., Ki-
jarat, 1998, 21.

6 V5. NABOKOV, Vladimir: [Trodalomrdl, festészetrdl, lepkékrél] Ford.
SZANTO F. Istvén = Atvdltozdsok, 2001, 22. sz., 12.

7 Eszokapcsolat szélesebb kdrben vald elterjesztése terén eléviilhetet-
len érdemei vannak Kenyeres Zoltdnnak, aki, némi leegyszerisitéssel,
az esszé mufaj szinonimdjaként haszndlta e kifejezést.

8  HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 5.

9 Hamvas Béla tolldbdl szdrmaznak a széveg kezd6- és végfejezetei, mi-
kozben a paratextusként igen fontos szerepet betéltd epilogus Kemény
Katalin munkéja. Az el6sz6, valamint a torzssz6veg gondolatmene-
tének két fontos épochéja, részosszefoglaldja viszont kozos munka.
Egyébként a konyvben széba hozott, durvan két tucat képzémiivész
(tobbnyire festé) kéziil Hamvas kevesebbet szemléz ugyan, viszont
nagyobb terjedelemben.

10 Mindenekelétt (de mint majd reményeim szerint ki is deriil, nem ki-
zarélag) a harom, kozds szerzdiségii szovegszakaszra gondolok itt.
(V6. 9. 1abjegyzet.)
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fogadhatéva nem vélik? Ha nem is tudjuk konkrétan
megvélaszolni ezeket a kérdéseket, a Forradalomrol szol-
van, azt hiszem, mégis joggal alkalmazhatjuk ezt a zenei
terminus technicust — mér csak azért is, hisz Kemény Ka-
talinék véllalkozdséhoz részben éppen a mii zenei karak-
terisztikdja fel6] prébalunk most kézeliteni. (Nem melles-
leg engedve a szerz6i sugalmazasnak, amely a sz, a hang
és a zene Osszefliggésére hivja fel a figyelmiuinket. Lasd:
»Mivel megszlit, sz6. Mivel sz6, hang. Mivel hang, zene.”')
A zenei miifajmegjel6lést azonban csak bizonyos korlatok
kozott haszndlhatjuk jelen esetben, tudniillik a szerz6k
egyike sem sajit sz6lamanak puszta megszolaltatdjaként
van itt jelen, hanem a md megalkotdsanak folyamatdban
is tevékeny alkoto és alakito szereppel rendelkezik: mds-
ként mondva, nem egy mar létezé miivet adnak eld, sz6-
laltatnak meg, hanem a megszolaltatand6t mintegy annak
el6addsa kozben egyuttal sziinteleniil alkotjdk, alakitjik
is. A Forradalom olvasésa kozben joggal lehet olyan érzé-
siink, mintha (hogy egy mésik zenei terminussal éljiink)
egy nagyon magas szint(i zenei improvizécié hallgatdsa
kozepette, in situ, a filiink hallatdra, a hangok folyamatos
véltozdséban, sziiletésében-elhaldsdban egyszersmind va-
lami véltozatlan és valtozhatatlan is sziiletne, valami vég-
érvényesen lekottazhato és letisztdzhatd, amely, tallépve
az aktudlis el6adds idébeni keretein, kés6bb is akarhany-
szor Gjra és Ujra nemcsak hogy megszolaltathatonak bi-
zonyul ebben a formdjéban, hanem kifejezetten igényli
az Gjboli megszdlaltatdst. Mert ha csupdn magét a prog-
ressziot, a miiteremtést, a megszovegezést, a textira meg-
szovésének munkafolyamatit, a folyamatos atalakuldsok,
modosuldsok és motivumvaridcidk dinamikéjét akarndnk
hangsulyozni a Forradalom kapcsén, tgy megelégedhet-
nénk — immédr ismét az irodalomkritika segédfogalmaihoz
folyamodva — akdr a work-in-progress miifajmegnevezés-
selis, amely azonban szintén homalyban hagyna a mt ma-
sik meghatdrozottsdgat, annak statikussdgigényét, a kom-
pozici6 egészelviiségét, mar eredend6en megalkotott vol-
tat. Adornénak a kései Holderlin koltészetének iirtigyén
megfogalmazott szavai valdszinileg ugyanerre a kettds-
ségre vildgitanak rd: , A nagy zene: fogalom nélkiili szin-
tézis [...] szabadon engedett, &ramlé természet, amely
nem marad meg a természeti uralom varazskérében, és
éppen ezdltal transzcenddlodik. Am a nyelv szignifikdns
eleme, a mimetikus-kifejezésteli ellenpdlus révén oda van
lancolva az itélet és a mondat formdjahoz és ezzel a fogalom
szintetikus funkci6jéhoz. [...] Zeneszert a nyelv atvélto-
zdsa olyan sorozattd, amelynek elemei masként kapcso-

16dnak egyméshoz, mint a logikai itéletben. [ ...] a forménak
els6bbsége van a tartalommal szemben, még a gondolati
tartalommal szemben is. A tartalom dthelyezédik a meg-
koltottbe, mikozben a forma hozzakapcsolodik, és le-
csokkenti a gondolat specifikus mozzanatanak, a szinte-
tikus egységnek a stlydt.”'2 Ezért lehet olvasds kozben az
az érzésiink, hogy a sz6veg dramdba-dramléséba aldme-
riilve szinte lehetetlen eldonteniink, vajon egy mar el6-
zetesen meglevé miivészetértés és -értelmezés illusztra-
cidjaval, netaldntdn aktualizalasival van-e most dolgunk,
vagy inkabb annak a — konkrét miialkotdsokkal folytatott
—bels6 dialégusnak lettiink-e a részesei, amelynek sordn,
mintegy jarulékosan, valamiféle diszkurziv muivészet-
elmélet is kijegecesedik. Ez magyardzza érzésem szerint
azt, hogy bar az olvasé talan mar el6zetesen sejtheti, mit
fog majd hallani, kézben mégis Ggy tapasztalja, heuréka-
élmények sokasagat éli 4t. Az elhangzottak fényében le-
hetnek sokatmonddak a Forradalom befejez sorai: ,Az
eurdpai embernek az elmult ezer év alatt egyetlen komoly
élettarsa volt, olyan élettdrsa, amely sok esetben még az
él6 embernél is fontosabbat és magasabbat jelentett, s ez
akonyvvolt. A kép most bejelentette igényét, hogy a konyv
mellé felzarkédzzék. A konyv volt csodalatom térgya, titk-
rom, szerelmem, gyéntatém, vallatém, birdm, halotar-
sam. A konyvnek nem volt versenytdrsa. Most pedig meg-
jelent a kép, amely figyelmet, komolysdgot, csodélatot és
végiil: tarsat kovetel. Megjelenik a kép, amely elfelejthe-
tetlen akar lenni. Az absztrakt festmény erre tart igényt.”
Ha tovébbra is zenei metaforakkal kivinndnk leirni a hal-
lottakat, akkor ugy fogalmazhatndnk, Hamvasnak sikertilt
azt az utolsd, telt hangzdsi hangot megtaldlnia-megsz6-
laltatnia, amely az elhaldsdban-elhalkuldsaban mégis mint-
egy tovabb rezeg, tovébb visszhangzik a hallgaté filében:
hasonldan egy jol eltaldlt zard rimhez vagy refrénhez, bar-
mikor felidézhet6 hangemlékként marad meg benniink:
egyféle cantus firmusként teszi lehet6vé késébb a miire val6
visszaemlékezést és az ujboli réhangoloddst. Vitathatat-
lan persze, hogy egy akdrhdnyszor tjra- és Gjraolvashatd
kényv, valamint egy egyszeri, ebben a formajéban igy mar
soha tobbé meg nem ismételhetd, 4t nem élhetd zenei
improvizici6 koncertélményének befogadoi tapasztalata
aligha 6sszehasonlithat6. De az alkot6i mithelyprobléma
mind a kétféle kompozici6 esetében ugyanaz, hogy a fel-
ttés mellett ugyanolyan fontossigu a hatdsos befejezés.

A most kérilirni probélt befogaddi tapasztalatunk
egyben taldn céfolja is azt a Kemény Katalin-i 6nkritikit,
amelynek alapjét a Forradalom igymond hevenyészettsége,

11 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 110. Vagy méshol ez olvashato:
»-.meg kell taldlni azokat a végsé festdi elemeket [ ...] lehetéleg olyan
egzakt és félreérthetetlen strukturaban, ahogy azokat a zenének meg-
taldlni sikeriilt” Uo., 112.

12 ADORNO: i. m. (1998), 94-95.
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kiforratlansdga, valamint a gondos szerkesztéi utomunka
elmarad4sa adna. Idézem: , A kézirat [a Forradalomé] ko-
rantsem késziilt még el; tobb jelentds festd latogatdsa el-
maradt; mdsokrdl, ha ismertiik és nagyra becsiltiik is
munkait, mar nem futotta idé az irdsra (Egry, Hantai,
Csernus és mésok); sulyos hidnyt jelentett, hogy a siirge-
tés miatt egymds irdsait sem tudtuk ardnyositds végett ala-
posan dtolvasni, s igy, a mit sem sejt$ olvasé szemében
az a hamis latszat alakulhatott ki, mintha nagyobb muivész
lenne az, akirdl hosszabb cikk sz4l. Rdaddsul a kiado,
abeadott kéziratot tul terjedelmesnek vélve, onkényesen
roviditett; kimaradt sorok megtortek osszefiiggéseket;
a takarékossagot szolgélta a tartalomjegyzék elhagydsa, és
végiil az elmaradt korrektira, mindmegannyi bosszuség.
Ugy éreztiik, csupén toredék, csonka mi keriilt napvi-
lagra.”t3 Természetesen nem akarndm és nem is merném
elvitatni a szerz6 jogat ahhoz, hogy elégedetlenségének
adjon hangot munkdjukkal kapcsolatban - az ,idedlis”
mirél a fejében é16, dltalunk persze nem ismert vagykép
és a végiil is realizdlodott szoveg inadekvécioi esetleg va-
l6ban alapot adhattak szdmara e nem tul kedvez6 verdikt
kimonddsahoz. Am én mégis Ernst Cassirer idevonatkoz-
tathatd szavaira hivnam fel a figyelmet, aki a szerz6i nkri-
tikdk kapcsdn a kévetkezéképpen fogalmaz: , A zseni lel-
kiiletébdl eredé ilyetén [negativ] itéletek érthetdk és
sziikségesek. A magunk szdmdra azonban ez a [szerzdi]
kétely annél vigasztal6bb, mennél nagyobb, mennél dtfo-
gobb és gazdagabb az a muivészi vagy filozofiai alkotds,
amelyben elmélyediink. Mert felfogokként mas mércével
mériink, mint az alkoté sajét mive megitélésekor. Ahol
akevesetlatja, ott a sokasdgot érzékeljiik; ahol belsé elég-
telenséget taldl, ott a kimerithetetlen teljességet taldljuk,
melynek teljes elsajatitdsat soha nem remélhetjiik. Mind-
ketté egyenlSen jogosult és egyenlSen sziikséges, mert
éppen ebben a sajitos kélcsonviszonyban tolti be a mi
valddi feladatat: »én« és »te « kozotti kozvetitévé valik,
és nem azaltal, hogy kész tartalmat visz it egyikbél a ma-
sikba, hanem hogy egyikéjiik tevékenysége felvillanyozza
a mésikat. Es ebbél ismerik fel, hogy a kulttra valéban
nagy miivei sohasem valamely merevségként, készitett-
ségként dllnak el6ttiink, mely merevség a szellem szabad
tevékenységét korldtoznd és gatolnd. Tartalmuk szdmunk-
ra csak abban 4ll, hogy minduntalan 4jbol el kell sajatita-
nunk, és ezdltal folyvast Gjjateremtentink.”** S ha mar ko-
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rdbban Adorndt hoztuk szdba, idézett irdsdban taldlha-
tunk két masik, szintén idevégé gondolatot: , Az intenci6
csupdn egy mozzanat a miivészi folyamatban: csak akkor
valtozik megformalt alakkd, mikor mas mozzanatokban
kiforrja magdt, igy a tdrgyi tartalomban, a miivészi pro-
duktum immanens térvényeiben és [...] az objektiv nyelvi
tartalomban. A kifinomult mivészetidegenség azzal sza-
mol, hogy a mivészek mindenre képesek; ekozben a mi-
vészeket 6nnon tapasztalatuk arra tanitja, hogy sajat
muvik mily kevéssé tartozik hozzdjuk, hogy 6k maguk
mennyire a méialkotds kényszerének engedelmeskednek.
Ez annél tokéletesebben sikeriil, minél nyomtalanabbul
oldédik fel az intencié a megformélt miiben.” Illetve:
,Ami a mtvekben kibontakozik és lathatéva valik, ami
altal a mavek autoritdst nyernek, az semmi mds, mint az
objektiv, benniik megjelené valdsdg, amely a szubjektiv
intenciot mint kzombos dolgot maga ald rendeli és fel-
emészti.’1S

E szép (s nyilvén igaz) megfogalmazisok utén se legye-
nek persze illuzi6ink afelél, hogy ne lehetne sokkal pro-
zaibb, sokkal foldhozragadtabb olvasoi elvarasokkal is
fordulni a megsziiletett mtvek felé. Burkoltan szintén
errdl taniskodnak egyébként Kemény Katalin visszaem-
lékezésébél az alabbi sorok: , Tehat [a Forradalom] se nem
az E[urépai] I[skola] megbizdsébdl, se nem annak tud-
tdval késziilt. Annyira nem, hogy az E[urépai] I[skola]
egyenesen sérelmesnek taldlta megjelenését. Ugyhogy
részint bagatellizaltdk, részint (amikor mar nem lehetett
egészen véka ald rejteni) senki annyi kifogésolni valét
nem tal4lt benne, mint éppen 8k.”¢ (Némi rosszmaéjtisdg-
gal hozzatehetnénk, valdszintileg f6leg azok, akik kima-
radtak belle...) De e ponton Szentkuthy Miklésnak egy
mas helyen mar részletesebben elemzett,'” erésen eluta-
sito attit(idjére is utalhatnank, amely a stiluskritika dlarca
mogé bujtatott ideoldgiai természetii elutasitds modelljét
testesiti meg. Amikor ugyanis Szentkuthy a Forradalom
ugymond kitiresedett nyelvi paneljeit — vulgo: kozhelyes
frézisait — teszi vitriolos kritika tirgydvd, az majdnem
minden esetben sokkal inkdbb szdl a nyelvi kifejezés-
forma mogott all6 tartalomnak, az igynevezett metafizi-
kai jeloltnek, mintsem az esetleg itt-ott taldn valéban
tigyetlennek hato stilisztikai megolddsoknak. Jelen szem-
pontunkbél azonban fontosabb, ha megértjiik, hogy
Szentkuthy ellenséges reakcidjat jé eséllyel inkébb a szak-

13 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 120. Hogy igéretem ellenére
a filoldgia, sét a textologia oltdran is dldozzunk ezuttal, csupan két
példa az eredeti, Misztotfalusi-féle kiaddsbdl, annak illusztralésara,
amire Kemény Katalin utalhatott. A kényv 110. oldalén szenzacié
helyett ,szanzdci6” szerepel, mig a 109-en ezt a félmondatot olvas-
hatjuk, betthiv masolatban: ,...4jabban a kéltészet is rohamosan to-
16dik el kelet felé. kelet felé.”

14 CASSIRER, Ernst: A kultira tragédidja = Német kultiraelméleti ta-
nulmdnyok 1-3. Szerk. BUJDOSO Dezsé, ford. BACSO Béla et al,,
Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999, 1., 361.

15 ADORNO: i. m. (1998), 78.

16 Lasd Egy-két fut megjegyzés... (kézirat)

17 Lasd SZANTO E. Istvan: Viltozatok absztrakciéra. Hamvas, Kemény,
Szentkuthy = Kortdrs, 2021, 4. sz., 38-61.
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mai féltékenység szamldjdra kell irnunk — amire ugyanis
Szentkuthy csupdn térekedni tudott, azt Hamvasék valo-
ban meg is tudtak valdsitani —, jelesiil a szépirodalmi és
aképzémuvészeti vilaglatds termékeny szimbidzisat, sz6-
veg és kép (mitosz és logosz) egységét, ami megszolald-
suk mitikologikus karakterét biztositja.!® Kemény Katalin
és Hamvas Béla mindvégig és vallottan (esszé)iroként,
nem pedig mutérténészként vagy teoretikusként kozelit
elsédleges tirgydhoz, a képzémiivészeti alkotishoz, és
szépirdireverencidval, a szépir6 6ntudatéval, szabadsaga-
val, poetica licentidjaval akarnak és tudnak kijelentéseket
tenni a képzémuvészetrdl: elég csak atfutnunk maguknak
a kisesszéknek tobbnyire Kemény Katalin tollibdl szér-
mazé, sokértelmi-metaforikus cimeit (Eziist égben alvé
lélekmadarak, Az Ozénviz és a Bdrdny, A kukoricaistennd,
A kagylé mélyén ébreds gyongyszem), illetve izlelgetni az
ilyen és ehhez hasonlé bekezdéseket: ,[ Jakovits Jozsef |
alakjainak termé csirdja a vizmosta, a viz 6sszehordta
fold; alakjainak nehéz és meleg mozdulata a folyam hul-
lama. Es mint a viz, kivétel nélkiil erotikus jellegtiek. Tele
sok ki nem termelt maggal, nem konnyedek, s ezt masképp
ugy is lehet mondani, hogy olyanok, mintha terhesek len-
nének. Terhesek valami igen mély és sokféle formaval,
amelynek egyetlen alakban val6 vildgrahozdsat azonban
éppen, mert olyan mély és sokszerti és komoly, még sok
forma fogja megel6zni. Ezek az erotikusan gazdag vizlé-
nyek, és mi lenne mds a gazdagsig szimbdluma, mint
a termékenység, mégsem mocsarlények. Mozdulatuk
nem a part felé tart. A sérban meg se tudndnak éllani. El-
helyezni is csak olyan tengerparti kertben lehetne, ahol
a dagdly id6nkint hisit6 vizével eléri Sket, ezeket az in-
kabb delfin, mint fékaszert lényeket. Az, hogy a delfin
kozmikus alakja Jakovits formalé kezébdl »onkéntele-
niil« és kovetkezetesen kidszik, azt nem lehet véletlennek
tekinteni. A delfin a megment¢ hal jelképe. Ez az a hal, ame-
lyik a termékenységet szellemi termékenységgé teszi, és
madarrd véltozva felrepiil. Ezért kivinkoznak szobrai, még
bizonyos nehézségiik ellenére is a leveg6be. Féltuton ale-
vegoben is vannak. Természetesen ezt a problémat a szob-
raszat még azzal, hogy felfiiggeszt, akdr alig lathato szdllal
is egy ilyen leveg6be kivinkoz6 testet, még nem oldja
meg. A szobrészat szerves nagy problémdja meril itt fel:
a test kiemelése a hdrom dimenziébol”" A szépirdireve-
rencidt azért fontos kiil6n is hangsulyoznunk, mert meg-
gy6z6désem szerint pontosan ebben érhetd tetten a For-
radalom hitelességének, érvényességének valodi zéloga:
Hamvasék konyvének elevenségét, izgalmat és aktualitdsat
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ugyanis nem informdcidgazdagsiga, nem a témavalasztds
Ujszertsége, még csak nem is pusztin a varatlan és sok-
szor meghokkents gondolatfutamok adjak kizarélag,
hanem a miinek az a hitelessége, amely egyediil az alkotas
mélystrukturajabol fakadhat. (Ha, teszem azt, egyediili-
kéntaz ,informativitasi kvécienst” vennénk alapul, akkor
— az Burdpai Iskola egészét, illetve a mozgalom egyes tag-
jainak életmtivét immér monografikus szinten is feldol-
gozo6 miivészettorténet-irast tekintve — bizony igencsak
kezdetlegesnek és elnagyoltnak tinhetne Hamvasék vél-
lalkozésa. Még akkor is, ha valamennyire ellensilyozhat-
nd mindezt a m{ privilegizdlt statusa, amely a mindenkori
kezdé 1épés kitiintetettségének, az ttord vallalkozdsok
bétorsdgdnak szol — killondsen, ha az ugynevezett inter-
diszciplinaris kultdrakutatas vagy plane a mostansag di-
vatba jott ekphrasziszkutatds elStorténetének hazai meg-
nyilvanuldsai fel6] kozelitenénk meg a mii helyét a magyar-
orszagi eszmetorténetben.) A Forradalom a miivészetben
esszéfiizéréhez ugy lehet és ugy érdemes ujra és tjra visz-
szatérniink, ahogy az irodalom vagy a zenetorténet nagy,
jolismert remekmiveihez: a befogadé nyitottsdgaval, és
azzal a vérakozéssal, hogy egy még eddig nem ismert,
még nem tapasztalt fénytorésben fogjuk tudni ugyanazt,
de nem feltétleniil ugyaniigy megpillantani.?’
Mindehhez a Forradalom paradoxitdsanak vizsgalata
segithet hozzd elsésorban, mert ez kindlja fel szamunkra
a leggazdagabb és legtermékenyebb befogaddi tapaszta-
latot. Hiszen egyfel8l joggal nevezhetd remekmiinek (ha
nem is feltétleniil a nagy ,klasszikus” és ,id6tlen” alkotds
értelmében), amely a konzekvensen megteremtett belsé
osszefiiggésrendszer, a motivumhélézat formateremté
képességének, a témavariiciok gazdagsigénak és egyben
tartani tuddsanak koszonhetSen az egyszeriség és az uta-
nozhatatlan egyediség karakterével ruhdzza fel, masfel6l
azonban ugyanigy meghatdroz6 benne az esetlegesség,
a folytonos létesiilés és alakulds, az alakulofélben levés,
az alkalmiszoveg-szertiség, a toredékesség. Ez a konyv
mintha egyszerre mutatnd £l a (klasszikus) lezartsag és
a (nem klasszikus) végtelenség paradox egymasmelletti-
ségét. Nem véletlen, hogy mikozben ,végtelen” szdmu,
amegsziiletettekhez hasonld kisesszével lenne még kibs-
vithetd a széveg, egyetlen percig sem érezziik — szemben
Kemény Katalinnal - hidnyosnak, pléne kib6vitendének.
Taldn ez is oka lehet annak, miért nem vagy legalabbis
miért olyan sajdtosan kanonizalodott, miért talalja meg
olyan nehezen a helyét a konyv a sziirrealizmus szakiro-
dalmanak tételei kozott. Csak egyetlen példa: a Klett Kiad6

18 Mindezzel persze nem lebecsiilni szeretnénk a Szentkuthynél egyéb-
ként valoban meglevé, a miivészetrdl és miivészekrél vald oldott és
laza fecsegés (causerie) sarmjit és egyediségét.

19 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 102-103.

20 Legalébbis ezzel tudom magyarazni, hogy az eredeti megjelenés utin
négy évtizeddel késdbb kiadott masodik kiadas is az els6h6z hasonlo
visszhangokat tudott kelteni.
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gondozdsiban 1999-ben megjelent Sziirrealizmus cimi
szakmunka bibliografidjéban még csak emlités szintjén
sem szerepel a Forradalom a miivészetben.?' E tény annél
is furcsabb, minthogy a Hamvasék 4ltal eredendéen adott
cim éppenséggel a magyarorszdgi sziirrealista és az abszt-
rakt miivészet torténetének bemutatdsat igéri... Kérdés
persze, a végiil is megsziiletett munka bevdltja-e ezt az
igéretét. Vagy esetleg mégis az aktuélpolitikai megfonto-
lasokbdl a kiadé altal anno a szerzékre oktrojalt cim lenne
a pontosabb, a Forradalom a miivészetben (még inkdbb:
forradalom a mavészetértésben)??2

Aligha kévethetnénk el nagyobb hibat anndl, mint ha
a targyrol valé mai ismereteink alapjdn, az avantgardtor-
ténet dokumentdldsanak mai feldolgozottsagi szintje fel6l
probéalndnk megvélaszolni e kérdést. (Elég csak a parizsi
Pompidou Kozpont 1991-es Breton-kiallitasanak kata-
léguséra gondolnunk. Bér a kulturdlis értéket bizonyéra
nem kiléra mérik, mégis tanulsigos egymds mellé tenni
ezt a nagy alakd, tobb mint 6tszdz oldalas, ezernyi fényké-
pet, dokumentumot és adatot tartalmazd, szines kiéllitds-
katalégust és a Forradalom barmely magyarorszagi — néha
még paperbacknek is csak erds fenntartdsokkal nevezhetd
—kiad4sat...) Kétségtelen viszont, trténeti-hermeneuti-
kai értelemben annak mdr jéval nagyobb létjogosultsiga
lenne - noha mi most nem ezt szabtuk jelen tanulmény
teladatdul -, hogyha kortdrs sziirrealizmusértelmezések-
kel vetnénk 6ssze a Forradalom kindlta sziirrealizmusfel-
fogast. Példaul Mezei Arpadéval vagy éppen Kallai Ernéé-
vel,? aki egy helyiitt torténetesen gy fogalmaz — és éppen
az absztrakcio és sziirrealizmus 6sszefiiggésében —, hogy
,nehéz [azzal a mtvészeti rovidlatasra vallo] abszurd vé-
daskodaéssal vitdba szallnia, [amely] az absztrakt és sziirrea-
listamtvészetben [nem az] egészen érthetd, természetes
és emberi médon szépet és igazat l4t[ja], és aki [nincs]
tisztaban azzal, hogy ezt a miivészetet mennyi mélyrehatd
szellemi és formai Osszefiiggés kéti korunk egyéb modern
miivészeti aramlataihoz. Aki ezt a kiallitast [az 1948 cimtit]
csak valamennyire is elfogulatlanul és behatéan szemléli,
annak lehetetlen észre nem vennie, hogy ebben a modern
miivészetben — légyen az akar absztrakt, akdr nem abszt-
rakt — mennyi életbevigdan igaz, Gj megldtds, mennyi
szépség és harménia nyilvanul. Es lehetetlen meg nem
éreznie, hogy ilyen [ényeges miivészeti értékek csak a sza-
badség légkorében sarjadhatnak. Ebbél a kiallitasbol az

esztétikai dogmak, politikai jelszavak f6l6tt szdrnyalé em-
beri és szellemi szabadsag éltetd, tiszta levegéje drad.”*
(Hogy kozelebbrél érzékelhessiik a kort meghatarozo, té-
gabb kultarpolitikai kontextust, érdemes még ugyanin-
nen az alabbi sorokat is ide idézni: ,Nem hagyhatom sz6
nélkil, hogy a kidllitison egybefoglalt modern miivészeti
irdnyzatokat, féleg a sziirrealizmust és az absztrakt mi-
vészetet a szélsébaloldali sajté részérél dllanddan milyen
becsmérlé timadasok érik. Ezek a miivészetpolitikai jel-
szavakon nyargald kritikdk szdmos esetben olyan kitiiné
festOk és szobrdszok demokratikus, szocidlis érziiletét
vonjék kétségbe, akik a munkdspdrtok meggyézédéses,
tevékeny tagjai. Lelki elferdiilést, embertelenséget, nép-
ellenességet emlegetnek azzal a miivészettel szemben,
amelyet politikailag és vilignézetileg homlokegyenest el-
lenkez6 szempontbdl ugyan, de szdm szerint is pontosan
ezekben a blinokben mér a nicik és nyilasok is elmarasz-
taltak. A faji gondolat g6zétdl elhomalyosult szemek zsi-
démételyt és kulturbolsevizmust lattak az absztrakt és
sziirrealista mavészetben, amelyet doktrinér marxista
ideolégusok viszont mint monopolkapitalista mételyt és
fasizmust karhoztattak.”s)

De kanyarodjunk vissza gondolatmenetiinkhoz, és egy-
ben el6legezzitk meg jelen vizsgaloddsunk eredményét:
kénnyen lehet, hogy nem Hamvasék tudjék a legtobbet
a sziirrealizmusrol, 4m kétségkiviil 6k azok, akik azt a va-
l6sagot, amelyet szohasznalatukban a sziirrealizmus és
absztrakci6 szavak jelolnek, a legkozelebbrol érzékelik,
és mindezen tapasztalatukat egyben a leghitelesebben ké-
pesek is szavakba 6nteni. Nem a mozgalom vagy a sziir-
realista ideol6gia és médszertan érdekli ket elsésorban,
hanem maga a ,sziirrealizdlds”, amely olyan alkotoknal is
megjelenik, akik egyébként semmilyen szallal nem kap-
csolddtak a sziirrealista mozgalomhoz. A Forradalom
igazi tétjét és céljat tehat nem abban jeloli meg a szerzo-
paros, hogy a sziirrealizmusrol sz6l6 szekunder diskur-
zust gazdagitsdk, hanem abban, hogy a sziirrealizmus sz6
jelolte (primer) valosighoz vigyék kozelebb olvaséikat.
Annak illusztrélasara, hogy a ,szekundér teoretizalas” és
a ,primér valosag” kozti kiilonbségtétel még a viszonylag
jolkorilhatarolhato sziirrealista mozgalom berkein beliil
sem egészen ismeretlen, tanulsagos 6sszevetniink a breto-
ni és az apollinaire-i sziirrealizmusdefiniciét: mig Breton
azzal, hogy az Els6 sziirrealista kidltvdnyban tételesen so-

21 KARAFIATH Judit: Sziirrealizmus. Kézrem. TOTH Szilvia, Bp,,
Raabe Klett, 1999

22 A mii recepciéjahoz (pontosabban paratextusahoz) tartozé adalék,
hogy a kényv méasodik (de tulajdonképpen az ,elérhetd els”), 1989-es
kiaddsanak cimlapjén a Kemény Katalinék adta eredeti cim, Az abszt-
rakcid és sziirrealizmus Magyarorszdgon méar nem is szerepel. (Szem-
ben a Misztétfalusi-féle kiadds boritdjaval — igaz, ott is csak kvézi al-
cimként, kisebb bettimérettel szedve.)

23 Egyébként Fiilep Lajos mellett 6k ketten azok a magyar muvészet-
elmélet-irok, akiket Hamvasék név szerint is megemlitenek muiviik-
ben.

2¢ KALLAI Erné: 1948. A magyar képzémiivészet tijabb irdnyai = UG:
Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Vilogatott cikkek, tanulmdnyok.
Szerk. FORGACS Eva, Bp., Corvina, 1981, 366.

25 Uo., 365-366.
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roljafel az ,igazi” (azaz ,a teljes sziirrealista magatartasrol
tanubizonysagot tevd”) sziirrealistikat, és ezzel a fogalom
értelmezési tartomdanyat gy jeloli ki, hogy konkretizdlja
és lesziikiti,?® addig a sziirrealizmus sz6t eldszor leird
Apollinaire inkabb kitagitja, metaforikus tartalommal
tolti meg, amennyiben a valdsdg sziirrealista dbrdzoldsa-
nak szitkségességét, ,magihoz a természethez” valé ,visz-
szatérés”, st a ,mimézis” kovetelményét hangsilyozza
(ha természetesen nem is a fénykép ,valdsaghtségének”
a mint4jara). Igy, a metaforikus attételezés révén tekint-
heté szerinte a ,kerekezés” a ,gyaloglds” teljes értéka ,sziir-
realista utdnzatdnak”?” Apollinaire szdmdra a sziirrealista
m kritériuma a ,valésdgkozpontisdg”, az alkotd-aktiv
moédon értett természethiség”, amely éppugy szemben
dll az elvont szimbolizmussal, mint a lapos realizmussal.
Am ha nem tévediink, ebbdl az is kovetkezik, hogy akkor
tehdt a sziirrealizmusnak egyszerre kell tépldlkoznia ,rea-
lizmusbdl” és ,szimbolizmusbdl” — természetesen az 8ket
degradéld, negativ jelz6ktdl val6 megfosztast kovetSen.
(Ha csak egy zérdjeles bekezdés erejéig is, emlitsiik
meg: a sziirrealizmusnak lehet egy szimplén felforgat6/re-
volucionista, illetve polgarpukkaszt6 értelmezése is, amit
jol illusztralnak Aragonnak a La révolution surréaliste
4. szdméban megjelent irdsébdl szdrmazé mondatai:
y2Mindent legytriink. Es mindenekelStt tonkretessziik azt
a civilizéciot, amely oly kedves nektek [ ...] Nyugati vildg,
halalra vagy itélve. Mi Eur6pa defetistédi vagyunk [ ...] Min-
deniitt életre hivjuk a ztirzavar és a baj csirdit. [ ...] Nekiink
minden barikdd, minden béklyd, mely atkozott boldog-
sdgotokat gitolja. Zsid6k, ki a gettdbol! Eheztessétek csak
ki a népet, hadd izlelje meg végre a harag kenyerét! [...]
Es hadd szakadjon rettegé orszagainkra a kébitészerkal-
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marok siserehada. [...] Mi vagyunk azok, akik mindig az
ellenségnek nyujtjuk keziinket..”?® A mdr széba hozott
Szentkuthy egyébként az ilyenféle, ,furioso avantgard
manifesztokat” a ,mdr sziiletésiik idején rongyos, hithir-
deté lobogd” metafordjaval hitelteleniti el, illetve ,vurstli
kikialtdsnak”, ,bolcseletben a tokkelitottségig jaratlan
analfabetizmusnak’, ,pubertasstupid anarchizmusnak’,
a ,stiketek fréziskelepld tolvajnyelvének” nevezi.?® Teljes
télreértés — vagy épp tudatos félreértelmezés? —a részérésl
az akisérlet, amely ilyenféle ,manifesto-szertiséget” probal
rdolvasni a Forradalomra, még akkor is, ha persze tagadha-
tatlan, hogy a térsadalomatalakitds, a ,programrészegség”
zongéi valdban kihallhatok a mi szémos mondatébdl.)

E kis — és talan nem felesleges — kitérével természete-
sen nem azt kivintam sugallni, hogy Hamvas és Kemény
Katalin tudatosan optdlna az apollinaire-i fogalomértés
tagassdga mellett,* amikor inkdbb a ,sziirrealizalst”, mint-
sem a ,sziirrealizmust” hangsulyozzdk a kozosen irt sz6-
vegbetétjiik cimében.3! Feltiing tovébba az is (ami talan
szintén a sziirrealizmus-szirrealizdls differencidjira ve-
zethetd vissza), hogy miért itt, a kdnyv vége felé, az ujabb
kiaddsban a 88. oldalon taldlkozunk ezzel a par oldalas, al-
talunk kulcsfontossagtként azonositott betéttel (hisz nagy
valészintséggel az elméletalkotds és a fogalomtisztdzas
szandékat véljiik tetten érni benne).

Mindenekel6tt azonban idézziik ide teljes terjedel-
meében a széban forgo részt, majd kozvetlenil utdna Az
absztrakcié cimiit is.

»A sziirrealizmus a miivész szdmdra magasabb és sza-
badabb alkotdsi metddust jelent. A mi szdmdra az érzéki
vilagnal a val6sdg magasabb szférdjaba valé folemelkedé-
sét jelenti.

26, Tobbé-kevésbé ismeretes, mit is értiink, bardtaim és jomagam,
a sziirrealizmuson. Ezt a sz6t, amelyet nem mi talédltunk ki, és melyet
dtengedhettiink volna a legkodésebb kritikai sz6hasznalatnak, mi
pontos jelentéssel littuk el. Megegyezésiink szerint egy bizonyos pszi-
chikai automatizmust jeloliink vele, mely elég jol megfelel az dlom
dllapotdnak, annak az dllapotnak, melyet ma igen nehéz lehatdrolni.”
A mér emlitett Sziirrealizmus-kézikonyv Philippe FOREST Le mouve-
ment surréaliste cimt miive nyomdn (Paris, Librairie Vuibert, 1994,
11-17.) igy foglalja 8ssze Breton és Apollinaire vitajat: ,Mint lithato,
megtortént a kisajétitds: csak maga a s26 maradt meg, mégpedig azért,
hogy a legradikalisabban megvaltoztathassak a jelentését. A jatszma
ekkor még nem délt el. 1924 tavaszén valdsagos kis hdboru tor ki
a sziirrealizmus kifejezés egyediili hasznalatdnak a jogaért, melyben
részt vesz még Paul Dermée, az Esprit Nouveau fészerkesztdje és Ivan
Gollis. Mindketten az Apollinaire-hez valé hiiség jegyében kovetelik
jussukat. Goll 1924-ben lapot alapit, amelynek cime Sziirrealizmus.
Meghatdrozdsa szerint a sziirrealizmus a valdsdg egy magasabb szintre
val6 felemelése. Ez a definicié azonban tul széles, valojéban szinte
minden modernista koltészeti torekvésre igaz. A vitinak 1924 oktdbe-
rében A sziirrealizmus kidltvdnydnak megjelenése vet véget. A vetély-
tarsak kénytelenek beismerni vereségiiket. Dermée kijelenti: »A. B.
Ur révizelt a menyasszonyra, mar nem kériink beléle. Ové tehat

a sziirrealizmus szd, uralkodjék a boldogsag a hazastdrsak nyoszolyaja
felett.«” KARAFIATH: i. m. (1999), 25.

27, Az ember, amikor a jérast akarta utdnozni, kitaldlta a kereket, amely
egy cseppet sem hasonlit a labhoz” KARAFIATH: i. m. (1999), 25.

28 Idézi LEGENDY Péter: A miivészet valésdga. Bp., Nemzetek Euré-
pdja, 2011,243

29 Lasd SZENTKUTHY Miklés: Miizsdk testamentuma. Osszegytijtott
tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. Szerk. TOMPA Maria, Bp., Magvet6,
1985, 353.

30 Ezen a ponton ujfent utalhatunk Adornénak a mdr egyszer idézett
megldtdsdra, amely szerint vannak esetek, amikor az interpretacio bi-
zonyos eljérasait nem tudjuk, de nem is szabad a ,hagyomanyos filo-
l6gia mércéjével mérni”. Mar abban sem lehetiink biztosak ugyanis,
hogy Hamvasék tudtak-e egyaltalan errél a Breton—Apollinaire-féle
presztizsharcrél. (Altaldban is igaz, hogy nemcsak a széban forgé
konyvben, hanem életmiviik mas helyein sem botlunk Apollinaire
nevébe.)

31 A Mit jelent sziirrealizdlni? cimt betétr6l van sz6. Ahogy mar emlitet-
tem, a kényvben harom olyan elkiilonilé kis egység szerepel, ame-
lyeket a szerz8k kozosen jegyeznek: az el6sz6, illetve a kotet utolso
harmaddban elhelyezked$ mdsik két, a sziirrealizmusrol és az abszt-
rakciorol sz616 darab.
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Mi a sziirrealista mtivész alkotdsi metédusa? Minde-
nekel6tt a nappali tudat 6sszes gatldsai aldl felszabadulni

és ugynevezett dloméllapotban a mély tudatot kibontani.
Mindazt, amit a nappali tudat tartalmaz, a sziirrealista in-
tellektudlis csinynek fogja fel, egyszertien értelmi, morilis,
tarsadalmi, széval iskolds propaganddnak tekinti. A nap-
pali tudatnak egy célja van: gyakorlatilag az »életben«
tajékozodni. A sziirrealista miivész célja mds és magasabb.
A cél, mint Herbert Read mondja: az emberi lélek mély-
ségeibdl és magassdgaibol tele vodorrel meriteni. Az em-
ber életét gazdagitani és igy a latds szinvonalat dllandéan
emelni.

Ha a nappali tudatnak ez nem tetszik, annal rosszabb
neki. A sziirrealista szenvedélyeivel €, és nem tudatdval.
Le surréalisme proclame la toute-puissance du désire et la
légitimé de sa réalisation — mondja André Breton. Ehhez
képest természetesen a sziirrealista miivész kineveti és
megveti a »vanité artistique«-ot, a mivészi ontetszelgést.
Ez az »anti-chef-d'oeuvre «-magatartds, amely lenézi azt
akorlatoltat, aki nekidll »fémitiveket« alkotni. Ez a gond-
talansdg, jatékossdg és felszabadultsdg a sziirrealista mii-
vész dlland6 kozérzete, és ez teszi alkalmassd arra, hogy
korlatlanul szenvedélyeinek éljen, a vilag mélységeivel és
magassagaival dllandé érintkezést tartson fenn és a ma-
gasabb valésagszférakkal dllandé hangoltsdgban legyen.
Témaval, stilussal, iskolaval nem torédik: a kozvetlen pro-
duktivitds atmoszférajiban tartozkodik, s éppen ezért van
meg a képessége arra, hogy az egész valdsdgot magasabb
sikra emelje (transposition de la réalité dans un plan su-
périeure).

Mit jelent a kép szdmara az, hogy az érzéki vilagnal ma-
gasabb valdsdg szférajéba lép? Mindenekelétt, hogy a fel-
fokozott latds viligaban tartézkodik. Tudjuk, hogy a nap-
pali tudat szdmdra a mélytudat jelenségei érthetetlenek.
De ugyanugy tudjuk azt is, hogy a koz6nséges latas sza-
méra a felfokozott 1atds vilaga elérhetetlen. Ez a kettd 6sz-
szefiigg. De Osszefiigg ezzel a leglényegesebb pont, s ez
az, hogy a mélytudat is, a felfokozott l4tds is az intenzi-
vebb, szenvedélyesebb, személyesebb, konkrétabb életrend
megnyilatkozasa. A sziirrealista mu nagy célja a jelenkor-
tudat fenntartdsa: a mindenkori jelen, abszolut torténeti
pillanat, amint Aragon megfogalmazta: »Concret est le
dernier moment de la pensée «. Igy a kép és az egész mii-
vészet az emberiségbe sokkalta mélyebben belefonédva
az intenzivebb és mélyebb emberi 1ét 6sztonzdje lesz.
A sziirrealizmus elsésorban nem is muvészi program,
hanem egyetemes életterv, amely kiterjed a tudomdnyra,
a tarsadalomra, a filozéfidra és gazdasdgra. Ez a miivészi
életmdd tokéletes alkotdsa elsésorban nem annyit jelent,
hogy a miivet a valésdg magasabb sikjéra emelni, hanem
annyit, hogy a ma altal az egész emberiséget a valdsag
magasabb sikjdra felvinni.”s?

letve:

»A francia festészet hagyomanyaban az absztrakt fes-
tészetet csaknem jelentéktelen intermezzdnak tekintették,
amelynek alig volt mas feladata, mint hogy a sziirrealiz-
must el6készitse. Kelet-Eurdpéban az absztrakcionak egé-
szen mas szerep jutott. Az expresszionizmusbol kifejl6do
absztrakt festészet itt azt a felfokozott latdsélményt jelen-
tette, amely egy tokéletesen uj életrend kivetelésével par-
huzamosan haladt és azt képviselte. A francia absztrakcid

32 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 88-89.
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jellege stilus volt és kisérleti stddiumban maradt. Kelet-
Eur6pdban az absztrakcié emberi magatartdst jelentett és
jelent ma is és valészintileg mégjo ideig ezt fogja jelenteni.

A magyar muivészet hagyomdnyaban az absztrakcid-
nak még ezenfelill is fontos szerepe van. Fiilep Lajos rd-
mutatott arra, hogy a képben a kompozicié nem egyéb,
mint az 6nkény kikiiszobolése. Kompozicié annyi, mint
a dolgokon 1év6 torvényszertiséget felismerni, a véletlen-
nel, a szeszéllyel és az 6nkénnyel szemben hangsulyozni.
Az absztrakt festészet nilunk minden erejét erre a kom-
pozicidra dsszpontositotta. Ez persze csak kisebbik részé-
ben volt a divatos lompossdg és felel6tlen epigonizmus
ellen val6 tudatos allasfoglalds. Nagyobbik részében nem
ellentevékenység volt, hanem pozitiv mondanivald, s ez
elsésorban a mivészi egzaktsag és torvényszeriség hang-
sulya. Ezért tobb nalunk az absztrakcié merd stilusnal.

A francia és a magyar absztrakt festészetet ezért nem
szabad és nem lehet Gsszetéveszteni. Az absztrakt képek-
nek ndlunk egészen mds értelmiik, helyzetiik, tévlatuk,
mélységiik és jelentésiik van, mint Franciaorszagban volt
1930 korul

ISTVAN

Ennél azonban valami fontosabbrdl is van szd. Az
absztrakt miivészet ndlunk a festészet pittoreszk szem-
fényvesztésérél val6 visszavonhatatlan lemondast jelenti.
Afestészet pittoreszk szemfényvesztése, mint tudjuk, pon-
tosan megfelel a tarsadalmi rang és cim egyéb maskarddé-
jénak. Az absztrakt festészet ugyanazt jelenti ndlunk, amit
azenében Bartok és Kodly és koltészetiinkben egyre na-
gyobb mértékben Wedres Sindor, hogy még a szdrazsig
és a sz6fukarsdg, a zérkozottsig és hidegség, sét aridegség
és a kiildncség (»érthetetlenség«) vadjat is hajlandék
véllalni, de a mindenkire kotelezd egyszeruséget és szin-
tiszta jozansigot semmiképpen nem adjak fel. Ez a vonds
az, amely zenénket oly naggya tette, a patosz teljes hidnya,
ezzel szemben az szinteség legmagasabb foka.

Sokaig abban a hiszemben voltak, hogy ez az egészen
sajatos, kozelebbrol alig meghatérozhaté és leirhaté egy-
szerliség a kelet-eurdpai nép tulajdonsdga, foldmiivel6- és
parasztjelleg, amely Magyarorszdgra, Romanidra, Bulga-
ridra, Szerbidra, Lengyelorszdgra és Dél-Oroszorszégra
jellemz&, és ezen a savon athtizodik Azsiaba. Ezen a véle-
ményen van Mezei Arpad is, aki ezt a kelet-eurépai » kul-
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turkort« par excellence paraszt- és foldmuves-kulturanak
tekinti. Ez a tertilet az etnoldgiai egység, amelyen a zene,
amesemotivum, a népkoltészet, a képzémiivészeti deko-
raci6é motivumai azonosak. Ma mér tudjuk, hogy a fold-
miives népnek ebben csak annyi szerepe van, hogy egy 6si
vilag kultirdjanak toredékeit (zenét, koltészetet, szoka-
sokat, motivumokat stb.) meg@rizte és fenntartotta. Ma-
gdt akulturdt nem a nép teremtette. Ez mélyen a torténet-
elétti idékbe visszanyuld vilig hagyomanya. A szintiszta
jozansdgot és egyszertiséget a nép Orizte meg, de ez tu-
lajdonképpen egy 6si emberiség primordialis magatar-
tasa volt. Ezt fedezte fel Bartok és Kodaly a zenében, ez
nyilatkozik meg Weores Sandor koltészetében és ez az
absztrakt-imaginativ miivészetiinknek mindig vildgosab-
ban kibontakozé alapjellemvonasa.

Végiil pedig az, ami szimunkra e torténeti pillanatban
alegfontosabb s ami benniinket a legkdzvetlenebbiil érint.
Az absztrakt festészet nalunk egyediil érte el azt, hogy
aképrolle tudta venni a szenzudlis halyogot, le tudta réla
fejteni a miitirgy-jelleget és tremendumma tudta tenni.
Ami ugyanazt jelenti, hogy ma nélunk egyediil az abszt-
rakt képnek van meg a leginkdbb megszolité jellege. Ez
akép az »igazsigkeresé«, illetve a tdrskeresd legintenzi-
vebb eszkoze, mert ez a kép valt dialogikussd. Ennek
aképnek van meg a legmagasabb megszolité ereje. Ezakép
annak az azonosuldsi 8sszenvedélynek kitorése, amely
minden k6z0sség alapja. Az absztrakt kép az, amely nem
az egyéni gyonyorkodés targya tobbé, hanem minden
emberi sziv mélyén él6 6rok kolesonods nosztalgia meg-
nyilatkozasa, amely dialégusra szolit fel, amelyet az ember
nem nézhet gyandtlanul és gondtalanul tobbé, hanem az
ember életébe beleavatkozik. Nem én nézem a képet,
hanem az néz engem. A kép szolit meg. Akép, amely meg-
érint. Es pedig megérint, mint »nyelv«, mint »sz6« tdrs-
keres szenvedélyével, legmélyebb lényemben és a ko-
z6sségben valé azonosuldsra szlit fel. Ezért vette fel az
absztrakt kép nélunk egyedil Eurépdban annak az &si
keleti yantrdnak jellegét, amely éppen a par excellence
tremendum, a dialogikus tirs és a megszolitd erd. Az
absztrakt miivészetnek éppen ezért ndlunk beldthatatlan
lehet6ségei nyilnak.”33

A fentebbieket — ellentétben a mu eddigi értelmezdivel
- én nem a mu ,tartalmi kivonatédnak’, szinopszisanak,
afféle 6néll6 elméletalkotdsi kisérletnek tekintem elsGsor-
ban, amelyet részben vagy egészben el kéne fogadnunk,

vagy éppen elutasitanunk. Természetesen nem vitatom,
hogy e hirom oldal tobbé-kevésbé valéban alapul szol-
galhat egyrészt (sziikebb értelemben) a széban forgé
konyv témafelvetésének megértéséhez, masrészt (tagabb
értelemben) a hamvasi-keményi miivészet- és létfelfogas
sajatsagainak megragaddséhoz. Ugyanakkor a Forradalmat
eddig még nem olvasdkat lebeszélném arrol, hogy a kony-
vet kizdrélag ennek a nekik szimpatikus vagy épp ellen-
szenves elmélet fel6, az elmélet szimpla illusztracijaként
fogjak fel, és prekoncepcidzusan kozeledjenek hozza.
(Tébb mint drulkodd, hogy a kényv elsé felében direkt
médon sz6ba sem keriil a sziirrealizmus vagy az absztrak-
ci6!)* Epp ezért most nem is annak taglaldsdra helyez-
ném a hangsulyt, hogy e két révid idézet mely megallapi-
tasai kanonizdl6édtak és kanonizalhatéak-e egyaltaldn,
hanem elsdsorban pusztdn azokra a (zenei?) motivumok-
ra koncentrélok, amelyek a mti vézat, a ,szovetosszetar-
t6” erejét adjdk. Elhagyom tehdt annak vizsgalatat, hogy
a mozgalom korifeusaitdl mit vesznek 4t és mit emelnek
be abbdl a szerzdk sajat sziirrealizmusértelmezésiikbe.
A nehézség jelzésére csupan egyetlen példa: ha a sziir-
realizmusdefinicié Breton-féle véltozatibol indulunk ki,
amely a sziirrealizmus 6rvén ,a léleknek olyan zavartalan
6nmiikodését” propagilja, ,melynek célja széban, irdsban
vagy barmi mds médon kifejezni a gondolkodds valédi
muikodését”, illetve amely a ,kordbban elhanyagolt gon-
dolattérsitdsi formak magasabb rendu valésagéba vetett
hiten, [...] a gondolat 6ncéla mikodésén alapul”)3s akkor
e bretoni szandékokkal Hamvasék nemcsak hogy mara-
déktalanul azonosulni litszanak, hanem mindezen elve-
ket azonnal 4t is iiltetik a gyakorlatba. (Ennek gyiimélcse
tudniillik magénak a Forradalomnak a megsziiletése.) Am
ha a Breton-féle sziirrealizmusértelmezés azon elemeit
emelnénk ki, amelyek a ,tollba mondott” (azaz ,sziirrea-
lista”) gondolatot az ,értelem barmiféle ellenérzésétél,
s minden esztétikai vagy erkolcsi torekvéstdl” fiiggetlen-
nek, illetve olyannak lattatja, mint ami ,az dlom minden-
hat6sdgdn”® alapul, nos, akkor nem a szerzék kozotti
parhuzamossagot, hanem éppenséggel az ellentétet kéne
hangsulyoznunk. Kivélt, mert Hamvas is, Kemény is koz-
ponti szerepet szdn érvelésében a hindu vidya - jézan
(be)l4tés, 1ényeglatss — metafordjanak, amelyben semmi-
képp sem jatszhat meghatdrozé szerepet az ,dlom’, az
&jult-hipnotikus ,dlmodozds”, még kevésbé a ,mester-
séges paradicsomok”3”

33 Uo., 94-96.

34 Jelen értelmezéskisérletiinkre is leginkabb ugy szeretnék tekinteni,
mint ami hatékonyan tud érvelni a konyvvel kapcsolatos mindenféle
prekoncepcidzussaggal szemben.

35 A sziirrealizmus. Szerk. BAJOMI Lazér Endre, Bp., Gondolat, 1968,
174-175.

36 Uo.

37 V6. ,...amivész latésat felfokozza, nem a derengé tudatalatti vilagba,
afélhomalyba néz, nem a pszicholdgia vilagiba, hanem a tudatfolotti
egzaktsag viligaba, igy is lehetne mondani, hogy a »szellem « vilags-
ba. Ez taldn a sziirrealizmus és az absztrakci6 kozott levé legnagyobb
eltérés” HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 105.

A tanulmény masodik részét a Magyar Miivészet kovetkez szdmaban ko-

z6ljiik.
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