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Oszinteseg, hitelesseg es kozvetlenseg -

harom muveszeti m

Bevezeto

Azene dltali ,érinthet6ségiink” sziikségszert feltétele a ve-
lesziiletett képességiink, a zeneiségiink! és dltala a zenei
jelenségekben felfedezheté (és észlelhetd) mindségek.
Az aldbbiakban, nélkiilozve a zenei mindségek felsorold-
sat, hdrom olyan mindséget trok fel, amelyek minden al-
koto- és el6ad6-miivészeti dgra érvényesek: az Gszinteség,
a hitelesség és a kozvetlenség.

Ebben a tanulmdnyban az érveléseim premisszakra
épiilnek. Ezek a premisszék axiomajelleggel a zenemi-
vekre vonatkoztatva, azok megjelenésekor — a megszdla-
lasuk pillanataiban — a kovetkez6k: a ,hiteles”, objektiv
érvényly; az ,0szinte”, szubjektiv érvényd; a kozvetlen’
a hiteles és az §szinte funkcidja, vagyis azok dsszekapcso-
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ldsa révén szubjektiv és objektiv érvény, és az Oszinte és
hiteles, mint valtozok fiiggvényében véltozik az értéke.
Tovébbd elfogadjuk, hogy az elme nem tud egy mésik
elme lenni. Csak magdt ismerheti meg, és minden mast
onmagdn keresztiil. Mds elmék egyes szdm elsé személy-
ben torténd és kifejezheté megismerésére nincs lehe-
téség.

Kant szerint egy képesség kultivaldsa a cselekvé ember
szabad cselekvése; az ember 6nmaga irdnti kotelessége,
hogy ne engedje a képességeinek rozsdisoddsat.> Hegel
aKant-féle ,,az ember 6nmaga irdnti kotelessége” gondo-
latat tovabb terjesztve onmaga fejlesztésérdl (6nmaga
képzésérdl, a tanuldsrol) és a ,mivel6désrél” beszél.3
Humboldt az, aki a hegeli fogalmakban érzékeli a kultdra
és a muvel6dés kozotti kiilonbséget.*

1 Az emberiség hozzivetoleg 4-S szézaléka amuzids. Az amuizia biolo-
giai rendellenesség, amely a zeneiség mint velesziiletett képesség kor-
ldtozdsat okozza. A szerzett vagy velesziiletett amuzia a zenei ritmu-
sok és a zenei hangmagassag-kiillonbségek észlelésének a képességét
csokkenti vagy gétolja, mds esetekben a hangszerhasznalat korlato-
zésahoz vagy ellehetetlenitéséhez vezet.

2 Kant (1785): ,Alle Achtung fiir eine Person ist eigentlich nur Achtung
fiirs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beispiel
gibt. Weil wir Erweiterung unserer Talente auch als Pflicht ansehen,
so stellen wir uns an einer Person von Talenten auch gleichsam das
Beispiel eines Gesetzes vor (ihr durch Ubung hierin shnlich zu werden)
und das macht unsere Achtung aus. Alles moralische so genannte
Interesse besteht lediglich in der Achtung fiirs Gesetz.”

,Egy személy irdnti minden tisztelet valojdban csak a torvény (a be-
csiiletesség stb.) tiszteletben tartsa, amelyre a tisztelet példat mutat.
Mivel a tehetségeink fejlesztését kotelességiinknek is tekintjiik, a te-
hetséges embert tdrvényi példaként is elképzeljiik (hogy gyakorlds
4ltal hozzajuk hasonlévé véljunk), és ez jelenti a tiszteletiinket. Min-
den erkolcsi igynevezett érdekeltség pusztin a térvény tiszteletben
tartasabol 4ll.)” KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfter-
kenntnis zur philosophischen §16. Berlin, Holzinger, 2016, 16., léb-
jegyzet.

,»Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst einiger Kul-
tur ihn zu einem in allerlei Absicht brauchbaren Menschen machen
konnte. Er sieht sich aber in bequemen Umstinden und zieht vor,
lieber dem Vergniigen nachzuhingen, als sich mit Erweiterung und
Verbesserung seiner gliicklichen Naturanlagen zu bemiihen. Noch
frigt er aber: ob aufler der Ubereinstimmung, die seine Maxime der
Verwahrlosung seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergétzlich-
keit an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt, tibereins-
timme. Da sieht er nun, dass zwar eine Natur nach einem solchen
allgemeinen Gesetze immer noch bestehen kénne, obgleich der
Mensch (so wie die Siidsee-Einwohner) sein Talent rosten liele und

sein Leben blof auf Miiffiggang, Ergotzlichkeit, Fortpflanzung, mit
einem Wort auf Genuss zu verwenden bedacht wire; allein er kann
unmoglich wollen, dass dieses ein allgemeines Naturgesetz werde,
oder als ein solches in uns durch Naturinstinkt gelegt sei. Denn als
ein verniinftiges Wesen will er notwendig, dass alle Vermégen in ihm
entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei moglichen Absichten
dienlich und gegeben sind.”

»Egy harmadik olyan tehetséget taldl magaban, amely valamilyen ma-
vel6dés révén mindenféle szandékban hasznos emberré teheti 6t. De
kényelmes korillmények kozott latja magit, és szivesebben hodol az
élvezeteknek, mintsem szerencsés természeti adottsagai b6vitésére
és fejlesztésére torekszik. Tovdbbra is felteszi azonban a kérdést, hogy
azon az egyetértésen kiviil, hogy a természetes adottsagait figyelmen
kiviil hagyé maximadja a szérakozas iranti hajlammal rendelkezik,
[a maximéja] megegyezik-e azzal, amit kételességnek neveznek. Most
mar latja, hogy egy természet ilyen altaldnos torvény szerint mégis
létezhet, jollehet az ember (mint a déli tengerek lakéi) rozsddsodni
hagyja a tehetségét, és az élete pusztin a tétlenségre, mulatésra, sza-
porodasra, egyszéval az élvezetre hasznélhatoként megfontolando;
delehetetlen, hogy azt akarja, hogy ez dltalinos természeti torvénnyé
véljon, vagy mint ilyen, benniink egy természeti 6szton révén lenne
lefektetve. Mert észszert lényként szitkségképpen azt akarja, hogy
minden képesség kifejlédjon benne, mert szimara ezek minden lehet-
séges célra hasznosak és adottak.” Uo., 34. Sajét forditisom — E. A.

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Philosophische Propddeutik. Ers-
ter Cursus: Pflichten gegen sich, §41-48. Hegel Studienausgabe.
Bd.3. Frankfurt, Fisher, 1968, 45-199.

4 Akultdra (die Kultur) és a mitvel8dés (die Bildung) fogalmak kiala-
kulésa hosszu folyamat eredménye. A XVIIL szdzad végén Kanttal in-
dul6 és a XIX. szézad elején Humboldttal ziruld idészak elején a kettd
még nincs megkiilonboztetve. A Bildung fogalma Kantndl még nem
jelenik meg. Az irdsaiban a die Kultur (a kultdra) nem a mai jelentésé-
vel, hanem a miiveltséghez/miiveléshez kozelebb 4ll6 jelentéssel ta-
lalhat6. Hegel az elsé, aki ezt a fogalmat (Bildung) alkalmazza. A kii-



&SZINTESEG, HITELESSEG ES KOZVETLENSEG - HAROM MUVESZETI MINOSEG...

Minden tudatossdg ontudathoz vezet.> A kornyezeté-
vel interakciéba 1épé tudat nem érintkezik kozvetleniil
a kilvilaggal, az érintkezés érzékek révén vilik lehetové,
de az elme tovabbra sem tud ,kikeriilni” a vildgba. Csak
a cselekvéseinek produktumai lesznek 6nmaga szdmara
és mas elmék szdmara érzékelhetdk, észlelhetdk és ismer-
hetdk. Ezek tovabbra is a forrdselméhez tartoznak, de
ahogyan mds elmékkel ,érintkeznek”, azokhoz tartozéva
valhatnak. M4s elmék, amennyiben léteznek (kérdéses,
mert nincs az elmének lehetdsége érzéki tapasztalds révén
megismerni mas elméket, illetve érzékelni azok létezé-
sét), a forras produktumait annak az elmének a titkroz6-
déseként tudjak fogadni. Gilbert Ryle a The Concept of
Mindban mondja, hogy ,tantja lehetek annak, amit az
elméd tesz; és megdél az allitasom, hogy kovetkeztetek,
amit a tested tesz, az, amit az elméd tesz, mivel az ilyen
kovetkeztetések el6feltételei vagy nem megfelelSk, vagy
megismerhetetlenek”® Annak ellenére, hogy mindig
a ,léthatoval” foglalkozik, vannak pillanatok, amikor Ryle
érveléseiben a rejtett, a nem lthatd, a ,magénos” teret
kap. Ilyenkor jelenik meg a descartes-i szellem, amely lat-
hat6vd teszi 6nmagat, nem objektiv érvénnyel, hanem 6n-
maga ,targyiasitott” véltozataival, a mialkotdsokban és
a mualkotdsokon keresztil.

Masok érzeteinek, érzelmeinek és tovabbi elmeallapo-
tainak ismerete megfogalmazhaté alapokra tdmaszkod-
hat: ezzel szemben az 6nismeret kzvetlen/azonnali. Ez
akozvetlenség egyedi és ltaldnos, de nemcsak azt tudjuk,
hogy mdsoktdl eltéré6 médon gondolkodunk és érziink,
hanem olyannak is tekinthetjitkk magunkat, aki (6n)isme-
retében a legjobb. Amit tudunk, azt mi tudjuk legjobban
és egyediildlléan. Ha bizonyos mentalis jellegeket (4lla-
potokat) élveziink, akkor tudnunk kell, amit tesziink;
a mentdlis dllapotaink szimunkra kiemelkedék. ,Az 6n-
ismeret ismeretelméletének hdrom vondasa — a kozvetlen-
ség, a tekintély és a feltiinés/kiemelkedés — egy bizonyos ér-
telmezési problémat allit fel..”” Az emlitett problémaval
a Knowing Our Own Minds cimii kétetben tobb filozéfus
foglalkozik. A tovébbiakban a kdzvetlenség/azonnalisdg
fogalmit és ennek zenei mindségét elemzem.

A fizikai cselekvések produktumai az elme tiikorképei.
A tiikorképnek és annak, amit titkroz, sohasem lehetnek
azonosak a tulajdonsagai. A tikkérképbél tobb tulajdon-
sag hidnyzik, ami a titkr6z6tt ,targy” vonatkozdsaban igaz
és valos. Egyszertibben mondva, amig ember fizikailag,
érzékeken keresztiil ,tapasztalhatd,” a tilkorképe csak egy
érzékre korldtozodik, a latasra. Az elme tiikrozését, a tii-
korkép-metaforat tigy kell érteni, hogy sokkal szerényebb
abefogadhatdsdga, mint amilyen 6 valdjaban. Olyan, mint
egy krumplipecsét, amelybdl ismeretelméletileg nem
konnyd, szinte lehetetlen a krumplira kovetkeztetni mint
az eredetére. Ezért a vizsgaloddsainkat fentrdl lefelé vagy
bentrél kifelé (az elmébél az empiria felé) el8szor a meta-
fizika tartoménydban kell folytatnunk. Az elme, amelynek
nincsenek térbeli korlatai, és nem lehet térben korldtozni
— azaz térfiiggetlen —, ahogyan tikkr6zédik, a produktu-
mai altal térbe kell helyezédnie. Ez az elméleti fizikdban
azn dimenzids univerzumnak az euklideszi (haromdimen-
zi6s) térre valo derivaldsihoz vagy a matematikai fiiggvé-
nyek derivélaséhoz hasonlit. A derivécié mindig a fiiggvény
valamelyik — 4ltalunk — keresett értékét fogja szemléltetni,
ismertetni. A kreativ elmecselekvések olyan jellegtiek,
amelyek az elme kiilviliggal valé interakciéjaban mani-
fesztalodnak. Ezeket az elme titkrozddésének (reflexioi-
nak) nevezhetjiik, idetartozik a gondolkodas is, amely
nyelv és kommunikdcié forméjéban tiikr6zddik. Eme tiik-
rozések kozepette az ember talélési Gsztonein kiviil hol
talaljuk a kreativitast legerételjesebben? A miivészetben.

Az észinteség és a sziikségszeriiség kapcsolatanak
paradoxona

A miivészetben az §szinteség alapfeltétele az elme Onis-
merete. Az elme (feltéve, hogy egészséges) dnmagénak
nem hazudhat. Amikor hazudik, annak mindig tudatédban
lesz, igy a hazudds a hazudé szdméra nem hazudis. Az
elme szdmdra mindig igaz és val6s az, ami az elmében van.
Ezért mondhatjuk, hogy 6nmagéval szemben 6szinte. Ha
nem lenne 6szinte, hazugnak kellene lennie. A hazug
elme, halétezne, le kell hogy tagadja nmagat. Ez egy pa-

lonbségtétellel eldszor Humboldtnal talalkoznunk. Wilhelm von
HUMBOLDTs gesammelte Schriften, Werke VII, 1. Hilfte: Einleitung
zum Kawiwerk, Szerk. Leitzmann, A., Berlin. 1907, 1968, 30.

$  HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1807) Phinomenologie des Geistes.
A 4. fejezetben, amely az 6ntudatrol sz6l, Hegel az 6ntudat gondola-
tarol azt dllitja, hogy a szubjektumok més szubjektumok objektumai
is. Az 6ntudat, tehat, ,,a masik 6nmaga tudatossiganak” tudatossaga.
Miasképp fogalmazva: az ember ugy tudatositja onmagat, hogy mas
szemével litja dnmagat. A mi elsé hirom fejezete a tudat (tudatos-
sag) szintjeivel foglalkozik.

6 Ryle: ,I can witness what your mind does, and my pretensions to
infer from what your body does to what your mind does all collapse,
since the premisses for such inferences are either inadequate or un-

knowable.” RYLE, Gilbert: The Concept of Mind. UK, Penguin, 2000,
59. Sajét forditisom — E. A.

7 ,[TThese three features of the epistemology of self-knowledge — im-
mediacy, authority, and salience — combine to set a certain explana-
tory problem...” A kényv el8szavabdl val¢ idézet folytatdsa, amelyet
itt kihagytam, 6sszefoglalo jelleggel a konyvben szerepld tanulmé-
nyokat mutat be. Az elmérdl sz616 konyv eldszaviban (eredetiben is
kiemelt) harom jelleg feltiintetését fontosnak tartom. Az immediacyt
magyarra azonnalisagként és kozvetlenségként lehet forditani. A ta-
nulményomban a kézvetlenség és azonnaliség sok helyen szinonima-
ként értendd. Knowing Our Own Minds. Eds. WRIGHT, Crispin,
SMITH, Barry C.,, MACDONALD, Cynthia, Oxford, Clarendon
Press, 1998, 2. Sajét forditdsom - E. A.
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radoxonhoz vezetne. Ha nem magdnak, hanem mdsnak
hazudik, akkor is a hazuddsiban 6nmagdval szemben
6szinte. ,A fejl6dé elme még vitdban 4ll 6Gnmagéval’,
mondja Gadamer,® ezt azzal tudjuk kiegésziteni, hogy
ahogy 1épésrél 1épésre megismeri 6nmagit, megnyug-
szik. Boros Janos nagy terjedelmt Kant-olvasatiban
a hdrom kanti kritikarol a kovetkezket mondja: ,az elsd
kritika® a megismerd elme strukturdjinak feltdrdsa, a ma-
sodik'® annak felismerése, hogy ez az elme nemcsak el-
méletileg megismer, de cselekszik is a vilagban, a harma-
dik kritika!! pedig annak felfedezése, hogy mikoézben
megismeriink és cseleksziink, az elme strukturdjanak
részei miikodésiik kozben egymdsra is hatnak, ami 4ltal
aszubjektum alétez8k Osszefiiggéseiben szépséget, a ter-
mészeti adottsigokban és a természet folyamataiban cél-
szertséget feltételez, mikozben ezek az Gsszefiiggések
nem a viligban, hanem a vilaggal kapcsolatba 1ép6 elmé-
ben vannak. A szépség és a célszerliség az igaz megisme-
résben és az igazsdgos cselekvési szandékban alakulnak
ki vagy manifesztdlédnak.?

Ahogy az elme a képességeiben fejlédik, amint rdjon,
hogy ,tehet”, a tudds (mint a cselekvésre valé képesség)
a tudatossdghoz vezet.!® Ezen az iton 6nmagdval val¢ vi-
tdi kozepette 5nmaganak hazudhat, de 6nmaga irdnyédban
nem lehet hamis. Az 6nmaganak valé hazudds 6szinte, és
az 6szinteségben vald tett nem lehet hamis. Mondhatjuk,
befelé, bnmaga irdnyaban az $szintesége sziikségszert és
dltalanos, kifelé az 6szintesége nem sziikségszerti. Az
elme Gszintesége befelé feltétlen, kifelé feltételhez kotott.

Ha az 6szinteségrél beszélink, ez az ember cselekvé-
sének, viselkedésének tulajdonsaga lehet, és eme tulaj-
donség révén az szinteség egy személy (nem éltaldnosan
az ember vagy elme, hanem az egyén) tulajdonsédga lehet,
ami dltaldnos, és nem feltétlen. Az itélet, hogy , X Gszinte”,
egy megfigyelSt és egy itél6t kovetel, aki az 6nmagérdl
itélkez6 szubjektum is lehet. Ha az &szinteségrol beszé-
link, ez 4ltaldnosan az emberhez tartozik, ami egy alla-
pot. Az elme 6nmagihoz irdnyul6 észintesége dltalanos.
Kérdés, hogy az 6szinteség nemcsak az elme szdmara 6n-
maga irdnydban, hanem éltalinos érvényten sziikség-
szerl-e. Miel6tt erre azonnal igennel vdlaszolndnk, kossiik
az 6szinteséget feltételekhez, és mondjuk, hogy amennyi-
ben taldlunk feltételeket, az szinteség lehet dltaldnos, de
nem lehet sziikségszert. Erre a paradoxonnak hangzé 4l-

litasra feltett kérdés a kovetkezd: lehet-e valami feltétele-

sen sziikségszer(i, aminek szitkségszertien az elméhez kell
tartoznia, mig az elme 6nmaga szdmdra 6nnon létezésével
egyiitt sziikségszerd? Es ha megforditjuk: amennyiben
az Gszinteség dltaldnos érvényt, és ezzel a jellegével az
elméhez tartozik, lehet-e feltételesen nem altaldnos érvé-
ny(? Es ha igen, mikor és milyen feltételekkel, ha sziikség-
szerlien az elméhez kell tartoznia, ami dltalanos érvényt?
Akovetkez6 példdban az azonossag kérdésével igyekszem
ravilagitani a premisszékra.

Az azonossag és az észinteség kapcsolatanak
problematikaja

Mindenrél allithat6, hogy 6nmagéval azonos. Ez a nume-
rikus azonossdg alaptétele. Peter Geach angol logikus,
filozofus szerint a ,[numerikus azonossag | fogalma azt az
ellentmonddsos véleményt sugallja, hogy ez az egyetlen
azonossagi relacié, amelynek megfeleléen helyesen sza-

8 Gadamer erzihlt die Geschichte der Philosophie (5/6)
https://www:youtube.com/watch?v=10xW_h-dd24
4:50 és 5:45 kozott.

9  KANT, Immanuel: A tiszta ész kritikdja

10 KANT, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja

11 KANT, Immanuel: Az itél6erd kritikdja

12 BOROS Janos: Immanuel Kant. Bp.,, MTA Bolcsészettudoményi Ku-
tatokozpont Filozofiai Intézet, 2018, 239.

13 A tudés jelen esetben a német das Konnen és das Wissen szavakra
vonatkozik; arra, hogy a szubjektum tudatéban van annak, hogy képes
tenni valamit, legyen ez a tud4s (mint képesség) a tudoményokban,
a miivészetekben, a kézmivességben vagy barmi més olyan cselek-
véstipusban, amely fokozatos és folyamatos fejlédést igényel. Ez min-
dig a tudatossdghoz és 6ntudathoz vezet.

Lamar Briggs:
Ibiza, a szél

zenéje XXXIV,
1980,

Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest
© Szépmlivészeti

Muizeum, 2023
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molhatunk (vagy megszémozhatunk) dolgokat: x ésy he-
lyesen egyként szdmitand6 abban az esetben, ha nume-
rikusan megegyeznek.* ,Az utébbi évtizedekben az
identitasrol folytatott vitak nagy része a személyes identi-
tasrdl szolt, killonosen a személyes identitdsrol az idé ma-
ldséval, de az identitdsrol altalanosan, valamint mésfajta
dolgok identitasardl is sz6 esett.” Ha nem a logika feldl
kozelitjik meg, az ,identitds fogalma problematikus, ne-
héz megérteni, hogy hogyan lehetne megoldani a problé-
makat, mivel nehéz felfogni, hogy a gondolkodék hogyan
rendelkezhetnek olyan fogalmi eréforrdsokkal, amelyek-
kel meg lehet magyardzni az identitds fogalmat, mikézben
maga ez a koncepcié hidnyzik.”'s

Ha nem kvantitativ, hanem kvalitativ azonossagrél
beszélink, akkor példaul a szitkségszertségrél mondhat-
juk, hogy ebben tobb viszonynak kell kozos tulajdonsa-
gunak lennie, és e viszonyok kvalitativan azonossd valnak.
Aszitkségszertiség ilyen jelleggel tartozhat az elme 6nma-
gdhoz val6 viszonyahoz és a vildggal valé interakcidihoz,
bar ebben a kontextusban nem tulajdonsig, hanem allapot;
ezért az elme viszonylatdban megkérdoéjelezhet6 a sziik-
ségszertiség tulajdonsdgként valé értelmezhetSsége. Most
mondjuk ezt az §szinteség kapcsdn is: az §szinteség ilyen
jelleggel (kvalitativ azonossag jellegével) tartozik az el-
méhez és az elme vildggal val¢ interakciéihoz, bar nem
tulajdonsdg, hanem éllapot; ezért az elme viszonylatdban
megkérdodjelezhetd az észinteség tulajdonsigként értel-
mezhetdsége. E két kovetkeztetés alapjan mondhato,
hogy a sziikségszertiség és az dszinteség csak akkor tar-
tozhat az elméhez, ha elfogadjuk ket tulajdonsignak.
Ezek a tulajdonsagok csak elme-vildg interakcidkban fel-
tedezhetdk. Ha az észinteséget és a szitkségszertiséget
nem tulajdonsdgoknak, hanem az elme éllapotainak ne-
vezziik, akkor e fogalmak haszndlatdnak kereteit tjra kell
definidlni, mert elmeallapotok nem lehetnek altaldnos ér-
vényuek. Ezért a numerikus azonossig elve nem lehet
érvényes az Gszinteségre, mert ha elfogadndnk azt, hogy
az 6szinteség kvantitativ jelleggel tartozik az elméhez
(tigy, hogy nem tesziink kiilonbséget allapot és tulajdon-
sag mivolta kozott), akkor ezzel azt allitanank, hogy ha
minden elme 6nmagdhoz dszinte, minden elme 6nma-

géval azonos, tehdt minden elme azonos. Ha az elmérél
onmagéval valé kvalitativ azonosségdra hivatkozva allit-
juk, hogy ez a fajta azonosség sziikségszertien onmagéval
szembeni Oszinteséget eredményez, ebben az allitasban
célszertiséget kell feltételezniink. Igy lehet elfogadni az
6szinteség dltalanos érvényét minden elme szdmdra mint
az elmék (tbbes szdmban) kvalitativ azonossaginak a mu-
tatdjat. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy az észinteség
minden emberi cselekvés vonatkozasiban az elméhez tar-
toz6 allapot, de dltaldnosan és sziikségszertien az elméhez
tartozé tulajdonsag. Mindkét dllitdsra a kvantitativ és
a kvalitativ azonossdg vonatkozhat.

A zenei jelenségekre vonatkoztatva az elme és a vildg
kapcsolataban meg kell killonbéztetni a sziikségszertiség
két tipusat. A sziikségszer(iség nem az elme tulajdonsaga.
Az elmét nem értelmezhetjikk 6néllé entitisként vagy
létez6ként. Az elme sajit cselekvései dltal valik 1étezévé,
vagyis a cselekvései révén nevezhetjiik 1étezének. S6t, alé-
tezésének felismerése 6nmaga szdmadra is csak a vilaggal
valé interakcidi révén vélik lehet6vé. Feltételesen mond-
hatjuk, hogy elme nincs, hanem emberi cselekvések ti-
pusai vannak, amelyek vagy mésok dltal lathatok, tapasz-
talhatok és megismerhet6k, vagy nem. Nem beszéliink
a gépben lakoz6 szellemrél, hanem az emberi agy miko-
désének tipusairdl és azok kiviteleir8l (agymodulokrol),
amelyeknek dltaldnosan elme nevet adunk.

Az elme fogalma mindmaig vitatott. A német nyelvben
az angol mind és soul fogalmaknak egy megfeleléje van
a der Geist formdjédban, amelyet Hegel és 6t kovetd ro-
mantikus idealista filoz6fusok haszndlnak. Az elmének
nem egészen, de megkozelitéleg megfelelé fogalom Kant
kritikdiban a das Gemiit, amelynek a modern német je-
lentése magyarul a kedvnek vagy kedélynek felel meg.
Kant a kritikdiban az elme (Gemiit) fogalmat nagyon rit-
kan hasznalja.' Nem szdndékozom filoldgiai kérdésekbe
belemeriilni, mert barmi is legyen az éllaspont, nem fog
véltoztatni azon, hogy itt az agyi mikodést és annak cse-
lekvései ,belsd” és , kiils6” produktumait vessziik metafi-
zikai vizsgalodas ald. Erre a célra kolcsonozhetd az elme
fogalma, hogy ebben a tanulmanyban az elvart szerepét
betoltse.

14 GEACH, Peter: ,Its name implies the controversial view that it is the
only identity relation in accordance with which we can properly
count (or number) things: x and y are to be properly counted as one
just in case they are numerically identical.” Ontological relativity and
relative identity. Ed. MUNITZ, M. K., Logic and Ontology. New York,
New York University Press, 1973. Sajét forditidsom — E. A.

15 Numerikus identitds (vagy azonossig) kapcsan Noonan és Curtis
a kévetkezét mondja: ,Much of the debate about identity in recent
decades has been about personal identity, and specifically about per-
sonal identity over time, but identity generally, and the identity of
things of other kinds, have also attracted attention. [...] if the notion is

problematic it is difficult to see how the problems could be resolved,
since it is difficult to see how a thinker could have the conceptual re-
sources with which to explain the concept of identity whilst lacking
that concept itself” NOONAN, Harold — CURTTIS, Ben: Identity =
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ed. ZALTA, Edward N, 2018
(Summer) https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/
identity/
Sajat forditasom — E. A.

16 KANT, Immanuel (1787): Kritik der reinen Vernunft. Hamburg, Felix
Meiner, 2019, B33, B37, B67, B74, B102.

I5

TANULMANYOK



36

TANULMANYOK

ERTUNGEALP ALPASLAN

Az észinteség és a kozvetlenség
az (el6adé-)miivészetekben

A tudatos cselekvések!” elme szdmadra valé kozvetlensége
(azonnalisdga) a miivészetekben a mialkotasok 1étrejot-
tekor magdban a mtalkotdsban tikr6z6dik. Azokban
a muvészetekben, ahol a miialkotas ,targy” forméjiban
létezévé valik, annak a kozvetlensége a megfigyel 6k/szem-
1é16k szamdra természetes. Az alkotd elme kozvetlen és
6szinte dllapota a mualkotasban strukturét kap, restruk-
turdlodik. Az eldad6-muvészetekben a muialkotds onto-
légidjanak a problematikdja miatt a kozvetlenségrél azt
tudjuk mondani, hogy az elmecselekvések titkrozdései
révén az észinteség és a kozvetlenség a mualkotdsba tu-
lajdonsagként keril bele. Itt tobb tipusa restrukturaldst
figyelhetiink meg.!® A zeneszerz6 elméjének Gszintesége
és kozvetlensége, ami a zenemt tulajdonséga, az el6add
altal kdzvetve a zenei jelenségen (az éppen eldadott zene-
miivon) keresztiil keriil tovdbbi elmék elé. Az eléadé az,
aki a szerzdvel a zenem{ivon keresztiil ,érintkezik”, azo-
kon a hatdrokon beliil, amelyekbe korlatozva érthetjiik
az elmét. Nem a szerz6 elméje, hanem annak a titkre az,
amivel az el8ad¢ érintkezik. A zenemtir6l mondhatjuk,
hogy benne a szerz6b6l van valami, ami révén a szerzének
egyes tulajdonsdgait vagy jellemzéit fel lehet ismerni, igy
a szerz6 szinte minden muvérdl megallapithatd, hogy
azok a szerz6jiikhoz tartoznak. Mindegyikben van valami
koz6s, ami szavakkal nem irhat¢ le. Ezért kénytelenek
vagyunk feltételezni annak a lehet8ségét, hogy a szerzé
elméjébdl valami, valamilyen médon, tér- és idébeli tulaj-
donsdgokkal belekeriil a zenemibe és dltalinosan a mi-
alkotdsba. Ez a valami minden korban észlelhetd és fel-
ismerhetd marad. Ezt egyelére a szerz6 elmenyomatanak
nevezem, ami a szerzének 6nmagahoz és a sajat miveihez
valo 6szintesége és kozvetlensége révén valik [étezové,
amikor a mii megszdlal. Ilyen jellegli észinteség és koz-
vetlenség a m{i keletkezésének kezdeti pillanatait6l a vég-
bemeneteléig (befejezetté vildsaig) tartd folyamatban
egy elmebeli dllapot, a szerzének a mtvével valo ,bels6”
kapcsolata, a miivéhez vald bels6 hozzaférése. Ha kozve-
tett lenne a kapcsolata, példdul mashonnan kélesonozott
anyagok révén, az szinteség a kélcsonzott anyagtol fiig-

gene, és nem tartozhatna a forraselméhez. A kolcsonzott
anyag kozhelyekben, sablonokban és hasonlé formékban
az elmén kiviil létezik. Masképp mondva: az 8szinte szerzd
nem haszndl kézhelyeket és sablonokat. A nem 6szinte
(kevésbé tehetséges vagy tehetségtelen) szerzé gyakori
kozhely- és sablonhasznalata mésoldssal és hamisitassal
irhatd le. Ezért az ilyen szerzé elméjének a produktumai
nem Oszinték, sem kozvetlenek. Kozvetlenné véalnak,
amikor a kélcs6nzott anyag beleintegralodik a sajatjéba.
Ennek eredményeképpen ezek a miivek nem lesznek hi-
telesek. A fogadé fél szdmadra az ilyen md nem t6bb fo-
gyaszt6i terméknél. Nincs maradando értéke. Feledésbe
meril. Eddig a hitelességet nagyon roviden érintettiik.
Most vizsgaljuk tovibb, hogy a szerz6 elméjének nyomata
hogyan restrukturalodik az el6adé elméjében. Mi célt
szolgél ,a kozvetlen” kozvetitése, amely az el6adoéra nézve
tovébbra is kozvetlen marad?

Az el6adoi 6szinteség nemcsak az eléadashoz tartoz-
hat, hanem a zenemtvel val6 mindenkori interakciéjahoz
is. Ha az el6ad6 nem 6szinteséggel kozeliti meg a zene-
miivet, nem lesz lehetdsége a szerzé elmenyomataval vald
interakciohoz. Az interpretdlonak a sz6veggel valé inter-
akcioit Gadamer nyomdn hermeneutikus parbeszédnek
nevezem.'® Amikor az értelmez (vagy interpretdld) a ma-
alkotdssal foglalkozik, az a cselekvés parbeszéddé vilik.
Az el6add, mint interpretdl6, parbeszédben van a mivel
és benne 6nmagdval. A zenei hermeneutikus parbeszéd
azenemiivon keresztiil az interpretald (értelmezd) dnma-
gaval val6 parbeszéde. Csak ebben a parbeszédben kertil-
het felszinre a zeneszerz6 elméjének nyomata, és valhat-
nak felismerhet6vé egyedi tulajdonsagai, jellegzetességei.
Ez (nyelvi metaforéval) a hangok mogott (a nyelvi jelen-
tés felett) alkot szemantikai tartalmat, zenei metatartal-
mat, amelyet az el6addnak fel és meg kell ismernie, majd
feldolgoznia. A zenei hermeneutikus parbeszédben az
6szinteség feltétlen, mert azilyen jellegt parbeszéd az el-
me szdmadra sziikségszerten dltaldnos és kozvetlen. Csak
ezt a parbeszédet kovetden véilhat kozvetithetévé a zenei
metatartalom. Az el6adé el6adéi alkotd cselekvése csak
igy lehet hiteles az el6adds sordn. Eddigi llitdsaimat és
kovetkeztetéseimet minden miivészeti alkotdsra vonat-
kozdan altalanosithatjuk.

17 David Chalmers The Conscious Mind cim(i kényvében a tudatos
tapasztalatrol és a nem tudatos tapasztalatrl szimol be, amelyeket
cselekvésekkel Gsszekapcesolhatunk. CHALMERS, David J.: The
Conscious Mind. Oxford, Oxford University Press, 1996, 6-10.

18 A zenei nyely, avagy a zene és hermeneutika kapcsolata cimmel 2021.
4prilis 19-én az MMA MMKI Eszmetirténeti vitdk cimt konferencia-
jan elhangzott tanulményomban olvashatok a restrukturalds tipusai
amtivészetekben.

19 Gadamer: ,Wo Verstindigung ist, da wird nicht interpretiert und
nicht iibersetzt, sondern gesprochen. Eine Sprache zu verstehen,

schlief3t keinen Interpretationsvorgang ein, sondern ist ein Lebens-
vollzug” (GW1,, 388.) ,Die Moglichkeit die ses Gesprichs wird durch
»gemeinsame Sache« erdfinet, die ,den Text und den Interpreten
miteinander verbindet (GW1., 391.). ,Ahol megértés van, nincs
tolmécsolds és nincs forditds, hanem beszéd van. A nyelv megértése
nem foglal magéban értelmezési folyamatot, hanem 6 az élet meg-
valdsuldsa. Ennek a beszélgetésnek a lehet6ségét a kozos tigy tdrja
fel, amely »&sszekdti a szoveget és az értelmezét.«”) GADAMER,
Hans-Georg: Wahrheit und Methode. 1950. Sajat forditisom — E. A.
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Az bszinteség, a hitelesség és a kozvetlenség
kapcsolata

Az 8szinteségrél mondtuk, hogy az elmében dltalinos,
és az elme nmaga irdnyaban szitkségszert. Igy ha az el§-
adds az azt 1étrehoz6 elmével kozvetlen kapcsolatban 4ll,
akkor az el6ad¢ fel6l nézve az 8szinteség szitkségszertien
tartozik az el@addshoz. Szitkségszeru azért, mert a hiteles-
ségnek mint dltalinos érvényti zenei mindségnek?® a szer-
z6 bszinteségével egyiitt érvényben kell maradnia. Ezt
teltételezi a kozonsége, a hallgato, a fogad6 fél. Mert szik-
ségszerlien 6nmaga irdnti észinteséget feltételez minden
elmében, altaldnos érvénnyel. A fogadé, a hallgato, az el6-
adds sordn kétféle 6szinteséget feltételez: a szerz6i dszin-
teséget, amely dllapotbdl min&séggé alakulva tartozik
a zenemiihoz (tehit kozvetlen) és kdzvetve az eléadas-
hoz. A masik az el6addi 6szinteség, amely két csoportba?!
oszthato. Egy el6adas sordn az el6ad6i 8szinteség — amely-
nek nemcsak 6nmaga sajit elméje irdinydban, hanem a ze-
nem( irdnyaban is sziikségszeriiségét feltételezziik — hid-
nydban az eredmény ismeretelméletileg kérdésessé vélhat;
lehet hazug vagy hamis (nem akusztikai értelemben,

hanem nyelvi-szemantikai értelemben), vagy mindketté.
Az utdbbi esetben az el§adds nem lehet hiteles. Ezt a fo-
galmat a zene muivészetében ilyen értelmezéssel kell hasz-
nalnunk, amikor az ,,autentikus” el6addsokrél beszéliink,
és nem az el6addsmodbéli értelmével, amely egy torté-
nelmi zenei praxisra vonatkozik. Osszekapcsolva ezt az
allitast az el6z6 bekezdéssel, minden el6adés hiteles lesz,
amelyben az el6ad6 6szinte. Olyan esetekben, ahol a szer-
20 és az el6ado fizikai kapcsolatban lehet egymassal, azaz
mindkett6 él és fizikailag taldlkozhat, tovabb4 tirsadalmi
interakciojuk lehetséges, a fentiek elérése konnyebb, mert
a nyelvi parbeszéd a zenei hermeneutikus parbeszédhez
tarsul. Mi torténik, ha a szerz6 és az el6adé a kottaképen
kiviil nem allhat ,kapcsolatban” egymadssal?

Ahogy aszerz§ és az el6ad6 kozott megsziinik a fizikai
kapcsolat lehetdsége, megsztinik a nyelvi kommunikécié
lehet6sége, és az egyetlen kapocs a kottakép marad, ame-
lyet nem nevezhetiink zenemiinek. A zenei irds jelrend-
szere tokéletlen, hidnyos. A kottaképrél mondhatjuk, hogy
utasitdsok sora és irdnyelvek listdja. Ahogy megkdozelitet-
tilk a XX. szdzadot, ezt a hidnyossagot észrevéve a szerzék
egyre precizebbek lettek a kottairdsban, hogy a zenemi
megszolaltatisahoz a zenei utasitasaikat a lehetd legjob-
ban és egyértelmibben” kozvetitsék.22 AXX. szdzad ma-
sodik felében kialakult ,autentikus” el6addsmod segéd-
lete (ami a kottakép és annak a jelrendszere) a barokkban
a kor szemlélete miatt nem rendelkezett azzal a precizi-
tassal, amely a kés6bbi korszakok kottairasi technikdjanak
kihagyhatatlan része lett, amikor a szerz6k Gjabb és Gjabb
jeleket és kifejezéseket vezettek be a kottairasba. A barokk
korban és azt kévetd kora klasszikdban a (korhoz tartozo)
zeneikozhelyek és szokdsok a zenei gyakorlatban, el6ada-
sokban és tanitdsi folyamatokban 6rzédtek meg, amely
hagyomdnyok nem maradtak fenn a romantika idejében.

Zardjelben sziikséges megjegyeznem, hogy a mai zenei
gyakorlatban az ,autentikus el6addsméd” fiktiv dolog,
amely nem egyezhet a barokk kori el6addsméddal. Nincs
ra fizikai lehetdéségiink, hogy a tobb mint hdromszéz éves
zenei praxist megfigyeléssel, szemléléssel megismerjiik;
hibés a sz6 hasznalata. Javaslom neoautentikusnak nevez-
ni ezt a praxist, hogy dnmaga autentikussagat (hiteles-
ségét) tudja igazolni, mert benne tovébbra is érvényben
van az el6ad¢ 6szintesége, amely nem feltétlenil a mu
megirdsi kordnak megfelelé el6ad6i szokdsokat tartalmaz.
A mai ,autentikus el6addsmodrél” mondhatjuk, hogy
nincs benne a szerzéi hitelesség, elveszett. Egy masik fajta

20 Qlyan zenei el6adds, amelyben nincs hitelesség, nem mindsithetd
zeneinek, csak hamisitvanynak, utanzatnak.

21 Jtt tudatos a csoport sz6 hasznalata. Matematikailag a csoport nem
azonos a halmazzal. Egy csoport tagjai kozott mindig fennall egy
funkcionélis kapcsolat. A halmaz tagjai funkciomentesek.

22 Az egyértelmi sz6 fokozésa logikatlan, de ebben a kontextusban az
egyértelmiiséghez valé kozeledésnek sok foka, drnyalata van.
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hitelesség viszont jelen van, amely az el6ad6tol szdrmazik,
ennek csak a szerz6i kozvetlenséggel lehet kapcsolata. Az
utobbi évtizedekben hasznalt fogalom a ,historikus els-
ad4dsmo6d”, de a kordbbi érvek miatt tovabbra sem lehet
autentikus; ezekben is legfeljebb az el6addi hitelességrél
beszélhetiink.

Barmi, amit torténelmi kontextusokban szemléliink,
értelmezési nehézségekbe iitkozik. Egy mi el6addsaban
a hitelesség hidnya hamissdghoz vezet. Azért lehet a ha-
missdgrol beszélni, mert annak az ellenpérja (egy nyelvi
logikai kifejezéssel) az igazsag, és az ,igaz” minden md-
alkotdsnak a természete. A mii val6sdga és igazsdga vitat-
hatatlan, ha kozvetleniil érintkeziink vele. Az érintkezés
és amiialkotas (nem csak a zenemi) értelmezése a mii 1étét
és valdsagat igazolja. A kozvetitett miivészetek esetében
(péld4ul a zenemtivészetben) a zenemivekkel valé talal-
kozashoz a kozvetitd szitkségessége miatt a mii igazdnak
és 1étének megtapasztaldsa (ami kizdrélag szubjektiv és
egyedi forméban lehetséges) feltételekhez kotott. Itt ér-
keziink arra a min4ségre, amely egy el6adés ,igazdnak”
megtapasztaldsi feltétele.

Az azonossag, a hitelesség és az ,igaz”
kapcsolata

A szitkségszeriség a véletlenszeriiség ellenpdrja; igy
a sziikségszertiség a muvészetekben a hitelesség alapja,
mert a hitelességet az elmében a mutalkotasokkal valo ta-
lalkozéskor abban az elvérdsban talaljuk, hogy az el6adds
hi legyen az eredetéhez, killonben hamis lesz, és nem hi-
hetd. A mi eredete alatt az el6adénak a szerz$ elmenyo-
matéval val6 kozvetlen kapcsolatét kell értentink, amely-
ben az el6adénak kdzvetett (a zenemd 4ltali) kapcsolata
keletkezik a forraselmével. A m{i eredetéhez val6 hiséget
ugy kell értentink, hogy az el6adé a miivel szitkségszeru-
en Oszinte és kozvetlen kapcsolatban van, mert mondtuk,
hogy 6nmagéval szemben sziikségszertien észinte; a koz-
vetlenség ebben a kontextusban magatol értet6do. Az els-
ad6 elméje sziikségszeru allapotainak, az 8szinteségnek
és a kozvetlenségnek a hermeneutikus parbeszédben is
helyet kell kapnia ahhoz, hogy az el6ad6 a miivon keresz-
till a szerz6 elméjének a nyomatdt megkereshesse és meg-
talalhassa; ellenkezé esetben ez a tartalom rejtve marad
el6le. Ez a keresés tudatos cselekvés és tapasztalds egyben,
amely a mii ,igazdnak” megtaldldsat teszi lehetévé. A mi
sigaza” a forraselme nyomatdt tartalmazé metatarto-
manyban lelhetd.

Zenét tanuldknak a zenem igazdnak megkeresésében
azért van sziitkségiik a tandr, az Gtmutaté-tanacsado sze-
mély vagy a tapasztalt zenész segitségére, mert hidnyoznak
az eszkozeik. Amennyiben a fiatal személy rendelkezik
a szitkséges képességekkel és tehetségekkel, a miivészet

tanulhaté, de nem tanithaté. Miivésszé valni lehet, de
,miivészilétet” tanulni nem. A mtvészetben csak onkép-
zés lehet, és nincs kiképzés. A tanuldsi folyamatban a ta-
pasztaltabb mivész a tapasztalatlan miivésznek segitséget
nyujthat, segitségére lehet az 6nképzési folyamatban.
A metatartomdny a hermeneutikus parbeszédben struk-
turalodik, metaforikusan mondva, a miivész a metatar-
toményba ,betekintést kaphat” a hermeneutikus parbe-
széden keresztil, és ,be is 1éphet” abba a tartomdnyba.
Minden mfi igaza egy és egyedi, amely a szerzdjéhez kap-
csolédik. A metatartomany egy szerz8héz tartozé (vagy
egyazon szerz8hdz rendelt) tobb mu egyedi igazét tartal-
mazva létre tud hozni egy olyan halmazt, amely a forrds-
elme (a szerzd) és az eldadd kozott [étezdnek nevezhetd.
Ez a tartalom nem egyedi és szubjektiv. Ellenkez6leg: ez
egy metafizikai létez6, amelyhez minden szubjektum
megfeleld képességekkel és eszkdzokkel (a hermeneuti-
kus parbeszéd révén) ,csatlakozhat”. Az ezt a metafizikai
teret vagy metatartomdnyt el nem érék szdmara az ,igaz”
elérése lehetetlen lesz. Igy az ,igaz” hidnyéban az eldadé
(zenei) alkoté cselekvése hamisitas marad.

Abban, ami nem hiteles, ami nem hihetd, elvesznek az
igaz és az igazsdg fogalmai. Az el6adé-mivészetekben
az el8adas akkor hiteles, ha az el6ad6 elméje az eredeti
m és annak a restrukturdldsa kozotti viszonyt képes ész-
lelni és létrehozni.

Eddig megkozelitoleg beszéltiink arrdl, hogy mi az ere-
deti md. Ki ismeri, ki ismerheti meg az eredeti mtivet?
Mit neveziink eredeti miinek? Ez a kortdrs analitikus filo-
z6fidban a zenem ontoldgidjanak f6 problémdja. Ugyan-
akkor ismeretelméletileg kérdésessé teszi akotta és a zenei
eléadas kozotti kapesolatot is. Ezt a kérdést egy mdsik ta-
nulményban elemzem. Itt annyit kell elfogadnunk, hogy
a zenemd valamilyen, dltalunk észlelhetd, meg- és fel-
ismerhet6 formaban létezik. Annak minden megszolal-
tatdsat, eléad4sat, hallgatasat és (belsd és kiilsé) hallésat
restrukturdldsnak nevezem. Az el6ad6 a zenemi meg-
ismerésének folyamatdban a zenemiivet id6tlen és térfug-
getlen halmazz4 alakitja. Ezt nevezhetjiik az eredeti mt
elsé restrukturalasanak. Tehdt ez el6tt a restrukturalds
el6tt van az eredeti zenemti, amely megismerésre vir, és
astrukturalds és restrukturalds kozotti dtmenet. Az eredeti
mi egy elméleti entitds vagy egy idedlis 1étez6, amely az
alkot6 (a szerzd) elméjének produktuma. Az alkoté elmé-
jében protomiként létezik. Ahogy targyiasitasra keriil (az
elme tiikroz8dése, produktuma formajaban), véglegesitett-
nek mindsiil. Ezért csak a véglegesitett, lezart és az alkotdja
dltal a protoformajitol levélasztott, onéllosgra itélt enti-
tast hivhatjuk zenemiinek, amely az eredeti mu. Ezt a me-
tafizikai entitdst az el6ad6 akkor ismerheti meg, amikor
hermeneutikus parbeszédbe keriil a zenemiivel, ami a gya-
korlasi és a tanuldsi folyamattal kezdédik. Ahogyan egy

Berény Robert:
Csellozo no, 1928,
Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest
© Szépmivészeti
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misik tanulményban érveltem, itt is emliteni sziikséges,
hogy a szerzé a véglegesitett miivet a késébbiekben mint
eléadé (vagy hallgatd) Gjra megismerheti. Ebben a vi-
szonyban a szerz6-el6addnak annyi szabadsiga van a zene-
mi felett, mint amennyi a nem-szerzé-eladonak. Mint
hallgat6-szerzé mas jellegti a sajat mtivéhez val6 hozzafé-
rése. Ha a véglegesnek itélt mtivon véltoztatni akar, a mi
véglegesitettsége, mint dllapot, nem valtozik meg, helyet-
te egy masik verzié keletkezik. Ezzel a jelenséggel a nyu-
gati komolyzenei gyakorlatban is taldlkozunk. Példaul
Anton Bruckner 3. szimfonidjabél harom ,végleges” verzié
létezik: 3/1., 3/11., 3 /111 Kérdésessé vilik, hogy a harom
mt koziill melyik a 3. szimfénia. Egy kiadott és nyilvdnos-
sagra keriilt zenemitinek egy wjabb verzidja, annak elle-
nére, hogy a szerz6jétél (és/vagy a kiad6jétdl) ugyanazt
a szamozast kapja, mint az el6z6 verzid, nem lehet ugyan-
az a mi. Az azonositast szolgdlé szdmozds numerikus
azonossdgra utal, de tartalmi eltérések révén ebben a pél-
daban ellentmonddasossa vélik a szamozas. A véltoztatdsok
ajelen példaban f6leg szerkezetiek, a hdrom verzié mind-
egyikében egymadstol eltérd, az egyikben létezd, a tobbi-
boél hidnyzd zenei részek vannak. Ezek mellett a hangsze-
relési véltoztatdsok és mds kisebb varidcidk révén jon létre
ahdrom verzié. Ezek az eltérések a teljes mii kis hanyadat
adjék ki, és a zenemu nagy része véltozatlan marad, igy
mindegyik megérzia 3. szdmot, és ,verzié” alcimmel van
ellatva. Ez hasonlit a mutdl6dé virusokra, ahol minimalis
genetikai valtozdsok ellenére ugyanarrol a virusrdl beszé-
link. A példdnkban a zeneszerzé a hdrom verzié mind-
egyikét egymastol fiiggetleniil véglegesnek mindsiti. Kép-
zeljiik ezek identitdsdnak a probléméjat ugy, ahogyan egy
ember identitdsdnak a problematikdjit négy-, negyven-
négy és nyolcvannégy éves kordban.

Az eredeti mi és annak restrukturalasai kozotti vi-
szony nélkiil nincs lehetdség az el6addi kreativitds kibon-
takozdsdhoz. Ha az el6addi kreativitas e viszony nélkiil
bontakozik ki, az eredmény egy mutdnst hoz létre, egy
hamisitast, lusus naturaet, és nem a mi restrukturaldsa-
hoz vezet. Ezzel egyidejtileg megérzédik az eredeti mi —
masutt, és nem az el6ad6 elméjében —, a ketté egymadstol
elkiilonitve marad. Mivel az el6adé-miivészetben a zene-
m kézvetitd nélkil nem keriilhet a hallgaté elé, egy ha-
misitottan eldadott (elhangzé) mii mellett az eredeti mi
rejtve marad a hallgaté eldl. De az el6ad6 elélis. Egy el6-
adas nem hozhat létre két tipusti zenemivet egyszerre,
ahol az egyik hiteles, a méasik hamis. (Ez a jelenség a kép-

z8miivészetekben lehetséges.) Igy az eredmény (az elé-
adés) egy hamisitds marad. Tehat az eldadéi kreativitds
kibontakozasaban az el6adonak szitkségszertien kell ész-
lelnie az eredeti mt és annak restrukturaldsai kozotti vi-
szonyt.?

Ezt most a restrukturalds fel6l kozelitsiik meg: dltala-
nos kreativitds nélkil?* a restrukturédlds semmilyen tipusa
sem valésulhat meg. Az dltalanos kreativitds minden tipusu
(elmebeli) restrukturalds feltétele, amely a zene esetében
a zeneiségen®’ — mint az ember velesziiletett képességén
— keresztiil a zenemuvek kiilonboz6 tipusi restrukturdld-
sat teszi lehetSvé. Az el6addi kreativitas (az alkotoképes-
séggel sszekapcsolt spontaneités) hidnyaban a forrast
(az eredeti mtivet) az el8add egy j strukturaval helyette-
siti; nincs lehet6sége megismerni az eredeti mutivet, mert
ennek feltételeként hidnyoznak a képességei. Ezekben az
esetekben az eredmény egy idegen struktura lesz, amely
eltavolodik a forrastol. Elidegenedik. Elveszti az identit4-
sat. Ezt a hallgat6 gy tapasztalja, hogy bir a miihéz tartozé
hangok empirikus, ,felszini” megjelenése azonos jelleget
mutat tovabbi eldaddsokkal (ami kvantitativ azonossgra
utalhat), a hallgaté elméjében a restrukturalds nem a md
restrukturaldsa, hanem valami masnak a restrukturilasa,
ami az el6adds hamissdgat igazolja. Roviden: a tehetség-
telen (vagy amatdr, vagy dilettans) eldad6tél hallott zenei
el6adas a hallgaté szdméra unalmas lesz. A hallgatéi csa-
16dottsig érzete ennek az esetnek a végterméke. Igy visz-
szatériink az identitds kérdéséhez. A mi identitdsdnak
megOrzésében a hitelesség sziikségszer(i zenei mindség-
ként szerepel, hogy a mu igaza és valdsiga ne veszitse el
dltaldnos jellegét. Ha a m{ igaza és valosdga a sajét iden-
titdsanak sziikségszert bizonyitéka, ennek feltétele az el6-
ado hitelessége. A hitelesség mint zenei mindség és a hite-
lesség mint el6adoi dllapot itt ér 6ssze. Masképp mondva,
a zenemu 6nmagaban nem igazolhatja a maga igazat és
val6sdgat. A mi ki van szolgéltatva az el6ad6 kreativ képes-
ségének, észinteségének és hitelességének. Ebben a vi-
szonylatban mondhatjuk, hogy a zenemuvészetben a cél-
szertiség sziikségszertien tartozik a hitelességhez.

A (zenei) alkoté- és el6adé-miivészeti mindségek
és a célszeriiség rétegzodése

Eddig a szerz6 kozvetlenségérél olvashattunk. A kozvet-
lenséget (és az azonnalisdgot) a zenemd tulajdonsigaként
is megismerhettiik. A kozvetlenséget mint zenei mindsé-

23 Az eredeti mii és annak restrukturdldsai kozotti kapesolatot a type-
token elmélettel is lehet magyarazni. Ezt az elméletet Stephen Davies
filozéfus a miialkotdsok ontoldgidja kapcsan a zenemtvekre alkal-
mazza. DAVIES, Stephen: Musical Works and Performances. A Philo-
sophical Exploration. Oxford, Clarendon Press, 2001

24 Az elme kreativ képessége nélkiil.

25 Errél bévebben olvashatunk a kévetkezd tanulmanyban: ERTUN-
GEALP Alpaslan: A zene analitikus restrukturdldsa = Kultiiratudomd-
nyi Szemle, 2021, 2. sz., 104-124.
https://kpvk.pte.hu/hu/kulturatudomanyi_szemle
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get ugy tudjuk elképzelni, hogy a kozvetlenség nem egy
személyrdl és a cselekvéseirdl hozott itélet, hanem a ze-
nemiivekkel valo taldlkozds soran — ami kizdrdlag az el6-
addsok révén lehetséges — az el6ado és a szerz6 szandékat
hordozé mindség. Ebbél a szdndékbdl szarmaztatott elv
az, ami az el6adds tulajdonsdga, ezért a kozvetlenség
a zenei jelenség min8ségévé vélhat, és dltaldnosan zenei
mindéséggé. A szindék a metaszinten felfedezett és meg-
ismert metatartalom tovabbaddsa. Ebbdl az irdnybol ko-
zelitve a célszertiség (a szandékossdg és a céliranyos cse-
lekvés elve egyiittesen) a mivészetben a kézvetlenség
(nem mint azonnalisig, hanem) mint emberi magatartas
alapja lesz. A kozvetlenség két irdnyban érvényesil: a hi-
telességen keresztiil érvényesild szikségszertiséget osz-
szekapcsolja az 6szinteségen keresztiil érvényesilé alta-
ldnossaggal. Ez az 6sszekapcsolds a zenei miialkotdson
(majd a zenei jelenségen) keresztiil valik lehetévé, amely
6sszekapcesolds a kiilvilig és az elme folyamatait hidalja
at, mds szdval az izolalt elme tiikrozddésének ad lehetd-
séget (mind a szerzének, mind az eléadénak). Ez a kap-
csolat a természet és a szabad elme kozott szerepel, a vé-
letlenszer(i és a szervezett/rendezett kozott; a célszertiség
(mint a kdzvetlenség alapja) az, ami 8sszekapcsolja a vé-
letlent a szervezettséggel, amely kapcsolatban az elme
rendszereket alkot, struktural és restruktural. Ez a m{ial-
kotdssal valé viszonyunkban a kovetkez sajatossigot
mutatja, amely elsé pillantdsra ellentmond a célszertiség-
nek: az alkoté (szerzd) elméje kreativ cselekvésének pro-
duktuma kézvetve veszit a tartalmabdl; ez legerésebben
az el6adé-muivészetekben észlelhetd, ahol a kozvetitd leg-
tobb esetben nem a szerzé, hanem egy masik elme. A tar-
talom? az el6ad6-miivészetekben, ahogy 4thalad a kozveti-
t6 elméjén, dtalakul, mikozben e metatartalomban lelhetd
yigaz” véltozatlan marad. Ez, ahogy eddig bemutattuk,
arestrukturalds. Ez a tipusu restrukturdlds a zenemiivészet-
ben és a szinmtivészetben elkeriilhetetlen. A szinmtivé-
szettel szemben a zenemitivészetnek az egyik sajdtossiga
éskényszere az, hogy a miivek restrukturédlasit a kozonsé-
gét (abefogadsé dltali restrukturaldst) megeléz8en az els-
adoéra bizza. Az az eset, amikor a szerz olykor maga az

el6adé lehet, és (mint egy harmadik személy) néha 6nma-
gat kell kozvetitenie (amiben a kdzvetlenség kettévalik),
azt a kozvetlenséget koveteli, amely a szerz6i szerepet az
el6adoéraruhdzzard, hogy a célszertiség érvényben marad-
jon. Korabban azt is mondtuk, hogy kozvetlenség a hite-
lesség feltétele. Ilyen esetekben a kozvetlenség mint mind-
ség kozvetetté, kozvetithet6vé vilik, és ez a kozvetettség
(vagy kozvetitettség) a zenemivészetet athelyezi oda,
ahol annak érdekében, hogy az el6adé megérizhesse 6n-
maga (szerzdi) elméje nyomatanak a hitelességét, nem
hagyhatja ki az el6addi hitelesség feltételeként a kozvet-
lenséget — amely sziikségszertien az elméhez tartozik,
mert mdr 6sszekapcsoltuk azt az 6szinteséggel -, azaz
akozvetlenség feltétele lesz a hitelesség. Tehdt egymadsra
hat a kettd, és osszefonddik, egymas feltételévé valnak.
Ez hogyan lehetséges? Ugy, mint a kétvéltozés fiiggvé-
nyekben.?” A zenemuvészetben ilyen esetekben a célszeri-
ség sziikségszertvé valik. Ezzel az értelmével a célszertiség
szitkségszerten tartozik a zenemiivészetéhez mint el6-
ad6-miivészethez, és kizarolag a zenei eladésokra vonat-
kozik.

A zene édllandé; az elmében strukturdlddik és restruk-
turdlodik; a restrukturédlt zenem a jelenségek vilagédba
keriil. Eme jelenségekkel érintkez6 elméket 6sszekapcsol,
osszefon, megemel. A zene a haland6 elme éllanddségér-
zetét, azt, hogy a tudatossiga mindig a jelenében van, be-
lehelyezi a miialkotdsokba, igy az elme id6tlensége a ze-
nemd id6tlenségén keresztiil vélik lehetévé. Az alkotd
elme a fizikai létezésének megsziinése utdn is uralja a hall-
gatdja érzelmeit; ebbdl a kapcsolatbdl kihagyhatatlan az
el6ado. E haromszogben a kozvetlenség és az dszinteség
tobb tipusa a zenei el6addsokban rétegzédve a zenemi-
vészet létrejottének egyik feltételét képezi. A kortars ku-
tatdsok szerint a zenének a nyelvvel és a beszéddel egy
id6ben val6 keletkezése a vitdk ellenére is azt igazolja,
hogy a zene minden ember szdmdra nélkilézhetetlen.
Benne minden elem és mindség az ember természetének,
mivoltdnak dbrazoldsa. A zene sajét torténetiségében az
ember misztériumdnak manifesztdl6désa és a jelenségvi-
lagban az ember létezésének igazolasa.

26 Uo.

27 Lasd: tobbvéltozos kalkulus.
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