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Horvath Peter

Kertesz kikezdhetetlenjelenléte

|dentitas, nyelv, trauma. Tanulmanyok Kertész Imrerol’

Kertész Imrérol koztudott, hogy az évtizedeken 4t makacs

kovetkezetességgel folytatott szellemi munka tette azzd
az {réva, aki miveiben a tanusagtevo taléls eléviilhetetlen
igazsagit a muvészi hitelesség igényével 6sszekapcsolva
fogalmazta meg. réként nem akart se tobbet, se keveseb-
bet tenni ennél, miivei ezért ma elsdsorban arrél a kikezd-
hetetlen jelenlétrdl beszélnek, amelynek a tanusdgtétel
kolcsonoz eredeti értelmet. A tanusagrol szélva irta
Ricceur, hogy az mindig egy olyan abszolut cselekedeten
alapul, amelynek nincs se el6zménye, se kévetkezménye,
mivel benne és dltala szakitja ki magdt a szabad tudat tor-

téneti feltételeinek sulya al6l.2 A mult tandja elStt a torté-
nelmi esemény az emlékezet kihivasaként 6lt testet, hogy
az1d6 hullimverésével dacolva megérizze maradandé je-
lentését mindannak, amit egykor megélt. Aminem mulé
mindéségében visszamarad, maga a tanusithato jelenlét,
amely nem vindikalja magdnak sem a birénak fenntartott
itélet kimonddsdnak jogat, sem az dldozatnak kijaré jo-
vétételt.

Kertész Imre 2016-ban bekovetkezett halalat kovetden
ugy tlinik, mostansig mintha nagyobb érdekl6dés mutat-
kozna az {r6 miivei irdnt, mint ami életének utolsé perié-
dusdban megfigyelhetd volt. Akkoriban, nem tul szeren-
csés modon, egyes, heves vitdkat generdld interjtira talin
fokozottabb figyelem irdnyult, mint szépirodalmi munkai-
ra, fiiggetleniil att6l, hogy tobbek kozt ekkor adta kozre az
alkotéi pélya betet6zésének szdnt A végsd kocsma (2014)
cimf fiktiv 6néletrajzat. Mindenesetre 6rommel konsta-
talhatjuk, hogy a kzelmultban minden évre jutott egy-
egy olyan uj kotet, amely kétségkiviil Iényegi hozzdjarulast
jelent Kertész tanulmanyozasahoz. Ezek kozt elséként
Clara Royer Kertész Imre élete és haldlai cimd, 2019-ben
kiadott, az ir6 élettorténetét filologiai igényességgel be-
mutaté kivél6 életrajzét kell megemliteni. Az archivumok-
ban fellelhet6 hagyaték megkezdett feldolgozasat jelzi,
hogy Hafner Zoltan szerkesztésében és a Kertész Imre
Intézet gondozasaban, az eredeti szerz6i koncepciénak
megfeleléen megjelenhetett a kisepikai irdsokbdl dssze-
dllitott Vildgvég-torténetek,® mig Németorszdgban 2022
mérciusdban Ingrid Kriiger és Kelemen Pél kozremikodé-
sével, Honvdgy a haldl utdn: a Sorstalansdg keletkezésének
munkanapldja cimen publikaltak az 1958 és 1962 kozotti
évek kéziratos anyagénak egy részét.* Kertészrél tanulma-
nyokbol osszedllitott kotet el6szor és utoljara 2002-ben
létott napvildgot,® majdnem husz évet kellett tehat varni
ahhoz, hogy egy tjabb hasonld, kil6nb6zé elemzéseket
egybegyjté kiadvany, a Gyorgy Péter altal szerkesztett
Identitds, nyelv, trauma megjelenjen.

U Identitds, nyely, trauma. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl. Szerk. GYORGY
Péter, Bp., Magvet6, 2021, 292 p.

2 RICOEUR, Paul: A taniisdg hermeneutikdja. Ford. SZABO Istvén =
A hermeneutika elmélete. Szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATE Ossze-
hasonlit6 Irodalomtudomany Tanszék, 1987, 207.

3 KERTESZ Imre: Vildgvég-torténetek. Bp., Kertész Imre Intézet, 2020

4 KERTESZ Imre: Heimweh nach dem Tod. Arbeitstagebuch zur Entste-
hung des Romans eines Schicksallosen. Hrsg. KRUGER, Ingrid, KELE-
MEN Pél, Hamburg, Rowohlt, 2020

5 Az értelmezés sziikségessége. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl. Szerk.
SCHEIBNER Tamas, SZUCS Zoltén Gébor. Bp., L Harmattan, 2002

65

TANULMANYOK



66

TANULMANYOK

HORVATH PETER

T6bb miés prozairéhoz hasonléan Kertész munkdssa-
gérolis elmondhatd, hogy jé néhany olyan kutatdsi irdny
szdmara kinélhat aktudlis feladatot, amely nem csupén
egyes regények megitélését, az életpilya belsd szerkeze-
tét, hanem az ir6i életmiinek a magyar irodalmi hagyo-
mdnyban betdltott szerepét is Uj megvilagitdsba helyez-
heti. A teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni, hogy
mindmdig nem sziiletett példdul 4tfog6 elemzés arrol, mi-
lyen helyet foglal el az 1975-ben megjelent Sorstalansdg
a magyar holokausztirodalom torténetén beliil, szinte
semmilyen figyelemben nem részesiilt Kertész forditoi
tevékenysége, ahogy kulturafelfogdsinak behaté analizise
is varat magara. Ezzel 6sszefiggésben az Identitds, nyely,
trauma nem tul eredeti cime mindenesetre hamis vérako-
zasokat kelt az olvaséban, mert mikdzben a hirom foga-
lom valéban relevéns elméleti problémak vizsgdlatat igéri,
azok végiil 6nallé kérdésfelvetés formdjéban egyik sz6-
vegnek sem képezik sziikebb értelemben vett targydt. Ha
csak a traumakutatdsokat vessziik, azok mind 6nmaguk-
ban (péld4ul a 90-es évektdl indulé kulturélistrauma-
elméletben), mind a holokauszt-diskurzusban alapvet
szerepet jatszanak, a kotetben mégsem esik egyetlen sz
sem Kertész kapcsolodd nézeteirdl, arrdl példaul, hogy
miként kell érteni a holokausztot az eurdpai kultura trau-
matikus eseményeként megnevezd sorait.5

A Gy6rgy Péter és Schmal Alexandra 4ltal jegyzett el-
sz6 a holokauszt fogalomkritikédjaval Gyorgy Péter zar6
tanulmdnyanak mondanival6jat el6legezi meg. A holo-
kauszt kifejezés kontextus nélkiili haszndlatét azért vélik
problematikusnak, mert Kertész irdsainak ,interpretacios
télreértéseit” eredményezte. A kijelentés igényelt volna
némi filolégiai igazoldst, ennek hidnyaban nem deril ki,
hogy mely értelmezékhoz vagy miivekhez kothetd ez az
elhibazottnak mindsitett elemzéi gyakorlat. Kétségtele-
nil igaz viszont, hogy Kertész is elutasitéan viszonyult
aholokauszt megjelléshez,” mindemellett sajit munkait,
az ltala alkotott kifejezéssel élve, egy j holokausztkul-
tura részének tekintette, és a Nobel-dij atvételekor erre
apelldlva mondta a kovetkezéket: , Azt szoktdk mondani
rélam - s ezt hol dicséretnek, hol gdncsoskoddsnak szdn-
jék —, hogy egyetlen téma: a Holocaust ir6ja vagyok. Sem-
mi kifogdsom, bizonyos megszoritasokkal miért is ne fo-
gadndm el e szimomra kijel6lt helyet a konyvtdrak erre
szolgalé polcan? Hiszen melyik ir6 nem a Holocaust iréja
ma?”® A fogalomkritika kapcsdn mindazonéltal nem jott
létre altalinosan elfogadott konszenzus, dsszevetéskép-

pen megemlitendd, hogy Rosenfeld példdul a 80-as évek-
ben sziiletett munkdjiban — szdmba véve a lehetséges al-
ternativ megnevezéseket — gy fogalmazott, hogy ,nincs
pontosabb vagy mérvadébb terminoldgia, mint a holo-
kauszt kifejezés”?

A szerkeszt6k joggal feltételezik, hogy Kertész befo-
gadastorténetének hazai alakuldsit a vészkorszakra vo-
natkoz6 magyar térsadalmi konszenzus és a kozos emlé-
kezetmunka hidnya bizonyosan befoly4solta. Az viszont
mar korantsem ilyen egyértelmu, hogy erre lenne vissza-
vezethet6 a recepci6 ,szlikos”, azaz dontéen irodalom-
torténeti és esztétikai olvasatokat feloleld mitkodése, és
e ,szlik horizont” kovetkezményeit az irodalomtorténet-
irds maga is megszenvedte volna. Az irodalmi elemzések
és kritikak nagy szdma nyilvan abbdl az egyszer(i ténybdl
fakad, hogy Kertész szépirodalmi munkékat adott kozre,
amelyek a magyar irodalmi kulturéban talaltak visszhang-
ra. Es ezzel kapcsolatban feltehetjiik a kérdést: vajon miért
az irodalomtudomdnynak kellene hib4ul felréni, hogy
mas diskurzusok kutatéi nem fedezték fel maguknak az
iréi életmtivet, s nem méltattik kell6 figyelemre azt? A szer-
kesztéi dllasfoglalds szerint a recepciordl alkotott egy-
oldalti kép mindenesetre elegend indokul szolgdlt ,egy
j értelmezési tartomdny megteremtésének reményére’,
amely reményt maga a kiadott konyv hivatott valéra vél-
tani. Az irodalmi-esztétikai paradigma meghaladdsara tett
kezdeményezésrél eloljaroban elmondhatd, hogy annyi-
ban csak részben sikeriilt megvalésitani, hogy az ird-
esztéta Bartdk Imre, az irodalomtorténész Schein Gabor
vagy az esztéta Gyorgy Péter szévegei minden kilono-
sebb gond nélkiil besorolhaték a kritizalt diszkurziv gya-
korlat keretei kozé. A szerkesztdi bevezeté mindemellett
a szerzOk méltatasat is feladatdnak érezte, akikrdl az olvasd
tobbek kozt megtudhatja, hogy ,kérlelhetetlen észinteség-
gel” kozelitenek témdjukhoz, az ir6 személyiségét elemez-
ve ,nagy batorsagrol és szellemi figgetlenségrol tesznek
bizonysagot”, illetve egy ez iddig nem létezé parbeszédet
megteremtd ,fordulat” el6hirnokei. Szaktanulmdnyokat
kozread6 konyvtd], figgetlenil a kijelentések igazségtar-
talmatodl, némileg szokatlan ez a kevés visszafogottsagot
tantisité (6n)értékelés, amely kevés bizalmat latszik mu-
tatni a leendd befogaddk értékitélete irdnydban. A szer-
kesztdi zar6 mondat mindenesetre nem hagy kétséget
afelé], hogy a kotet képes bevéltani a hozzd f(iz6tt remé-
nyeket, vagyis tullépni az irodalomtorténeti-esztétikai
megkozelitésmod sziikos horizontjan: ,Az iré hosszu

6, Véltozatlanul azt gondolom, hogy a Holocaust az eurdpai civilizécio
traumdja, s e civilizéci6 1étkérdése lesz, hogy ez a trauma a kultdra
vagy a neur6zis, az alkotds vagy a rombolds formdjiban él tovibb az
eurépai tarsadalmakban” KERTESZ Imre: A szdmiizitt nyelv. Bp.,
Magvetd, 2001, 294-298.

7 KERTESZ Imre: K dosszié. Bp., Magveto, 2006, 84., 86.

8 KERTESZ Imre: A stockholmi beszéd. Bp., Magvetd, 2002

9 ROSENFELD, Alvin H.: Kett6s haldl. Elmélkedések a holokausztiroda-
lomrdl. Ford. PEREMICZKY Szilvia, Bp., Gondolat, 2010, 40.
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évek 6ta halott, s munkdssagdnak értelmezése vj szem-
hatdrt nyitott meg”'? Kertész haléla 6ta hat év telt el, hogy
ez mennyire volt régen, ki-ki eldntheti maga; s bizonydra
mindenki igy fog tenni a tekintetben is, hogy amit a mon-
dat multidében szdlva dltaldnos érvényii tényként kozol,
az 6 olvasdstapasztalataban is megerdsitést nyert-e, azaz
szdmdra is megnyitott-e 4j szemhatdrt avagy sem. A ko-
vetkezékben ennek a szempontnak a figyelembevétele
mellett az egyes szovegek rovid attekintésére, kritikai ér-
tékelésére véllalkozom.

Rendhagyé médon a kotet elején egy négy versszakbol
4ll6 koltemény olvashatd, amely Takédcs Zsuzsa tollabol
szarmazik. A kolté nem az ir6 munkaibdl meritett ihletet,
hanem Kertészhez kapcsol6do személyes élményeit és
emlékeit formalta lirai mtialkotassd. A kaddis alcimmel
ellatott, 5néletrajzi hangvételti Rab-arc motivumait (pél-
déul a kutyaktdl val6 félelmet) az ismétlés poétikai esz-
kozével alakitotta kompozicids szervezdelvvé, ily médon
rajzolva meg az iré alakjat.

Ha a miivészet derti és komolysdg fesziltségébdl jon
létre, Adorno tétele szerint Auschwitz utdén mar nem kép-
zelhet6 el tobbé dertis miivészet, mivel példaja szitkség-
képpen cinizmusként hatna. A mualkotdst fogyasztasi
termékké degraddlo kultaripar miikodését ezért jellemez-
heti a deri manipuléldsa, kiszamitott élcel6déssé vald
meghamisitdsa.!! Adornéval ellentétben Kertész a ,dert
partjan allt”, az irds 6romét képesnek tartotta arra, hogy
milalkotdssa formélja életének élményvildgat, mert, mint
mondta, ,ha ez a nyersanyag eléggé komornak latszik is,
a forma megviltja és 6romre forditja” 2 A fut6 &sszeve-
tésnek Bartok Imre az ir6i esszé mifajéba sorolhaté szo-
vege ad aktualitdst, amely bar cimében Kertész szerepfel-
fogdsanak elemzését igéri, de sokkal inkdbb az irodalom
tarsadalmi funkciévéltozdsdnak ambivalencidi foglalkoz-
tatjak. Legfontosabb éllitisa, hogy Kertésznél a totalitds
tapasztalata csak a gyilkosok idegenségét 6rzi meg, s ebb6l
fakaddan az életmt hatékonyan képes ellenéllni a Kultur-
industrie konzumelvérdsainak. A gyanuba keveredett
modern irodalom gondolatabél kiindulva az iré radikali-
tasat a gyanu ,totalizalodasdban” litja, mondvan, az élet
totdlis katasztréfdjan beliil az irds sem t6bb, mint ,szimp-
tomaegyiittes’, zavar és irritdcio. A levont kovetkeztetés,
miszerint ezért nincs felmutathaté m az élettel szemben,
ugyanakkor aligha tarthat6, miutan az alkotds Kertésznél
visszatéréen a mu etikai tanuségtételében teljesedik be,
ezzeligazolva a ,bemocskolddds’ azaz a tulélés szégyenét.

Bartok elutasitja az iréi munka terdpids funkciéjdnak gon-
dolatét is, amelyet egyik szerzdtdrsa, Radics Viktoria vi-
szont céfol, amikor az Auschwitz trauméjabol valé kigyo-
gyulds kisérleteként értelmezi az alkotds szellemi tevé-
kenységét.! Bartok szovegében az egyes regényekr6l tett
megjegyzések kozt tobb érdekes elemz6i megfigyeléssel
taldlkozhatunk, amelyek akdr hosszabb és alaposabb argu-
mentdciot is megérdemeltek volna. Ezek kozé tartoznak
a Sorstalansdg elbeszéléstechnikdjara jellemz6, az esemé-
nyek egyidejlsége és a hozzajuk tarsitott utélagos jelen-
téstulajdonitds kozti ellentmondaést jel6l6 anakronoto-
piarol, a ,természetesen” kifejezés hasznalatérdl, illetve
a hazai irodalmi kontextus hidnydrdl és a vildgirodalmi
kapcsolédésokrol sz616 megallapitdsok. A kissé hangzatos
tétel, hogy az életmiinek azért nem lehet tobb olvasdja,
mert a ,nyugtalanité dermedtség”, a ,megkovesiilés” al-
lapotédba jutott, a kultdraiizem sematizlé befogaddsmin-
tdinak érvénytelenségére hivja fel a figyelmet.

Az iréi korpusz alapos ismeretérdl tanuskodik Radics
Viktéria tanulmdanya, amely a Kertész gondolati munkajét
fragmentumokban, szegmentélt szovegegységekben 6sz-
szefoglald, az alkotdi péalyan a Gdlyanapléval kezd6d és
A végsd kocsmdig tartd miveket vélasztotta elemzése tér-
gyaul. Mindenképpen figyelemre mélté a témavdlasztds
és az Ujszert értelmezdi megkozelitésmadd, hiszen a recep-
ciéban mindeddig nem tortént hasonlé kezdeményezés
ilyen jellegti vizsgéléddsra. A szerzé Sloterdijk Du muyfSt
dein Leben dndern munkéjabol atvett és vezérfonalul hasz-
nalt fogalmak koré épitette fel kozreadott olvasatat. Néla
akolcsonzott kifejezések koziil legfontosabb ,exercitium”
Kertész spiritudlis lelkigyakorlatokként felfogott feljegy-
zéseinek jel6lésére szolgdl. Az elméleti nézépont adapta-
ci6jat mindazonaltal szerencsésebb lett volna komple-
xebb formaban megoldani, az antropotechnikai médszer
rovid bemutatdsaval elkeriilhetd lett volna, hogy a beemelt
filozofiai kategoridk pusztin nehezen behatdrolhatd je-
lentésti cimszavak forméjaban jelenjenek meg a sz6veg-
ben. Az olvas6 szdmdra ugyanis igy nem deril ki, hogy
Sloterdijk az exercitiumokon eredetileg az ,életben vég-
zett gyakorlatokat” értette, és tigy vélte, ahogy a XIX. szd-
zadot kognitiv értelemben a termelés, a XX. szdzadot
a reflexivitds, ugy a jovét ezek a miveletek fogjék meg-
hatdrozni. Az ember dntermelése eszerint nem az egyén
»O0nmagan végzett munkéja’, hanem olyan képességfej-
leszt$ gyakorlatok révén fog végbemenni, amelyek min-
dig egyazon muvelet ismételt elvégzésére irdnyulnak.'*

10 GYORGY Péter - SCHMAL Alexandra: Eldszé = Identitds, nyelv,
trauma. i. m. (2021), 13.

11 ADORNO, Theodor W.: Deriis-e a miivészet? Ford. ZOLTAI Dénes
=Ub: A miivészet és a miivészetek. Irodalmi és zenei tanulmdnyok. Szerk.
ZOLTAI Dénes, ford. BAN Zoltan et al., Bp., Helikon, 1998, 25-26.

12 KERTESZ: i. m. (2006), 72-73.

13 RADICS Viktéria: Onkinzds, ének. Kertész Imre exercitiumai = Iden-
titds, nyelv, trauma. i. m. (2021), 124.

14 SLOTERDIJK, Peter: Du mufit dein Leben dndern. Uber Anthropo-
technik. Frankfurt, Suhrkamp, 2009, 13.
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A tanulmdny érdemeként mindenképpen meg kell emli-
teni, hogy a Kertész iréi szemléletmodjit meghatdrozé
egzisztenciafilozéfia térgyaldsdra is kitér. A sloterdijki
yellendllé dacegzisztencializmus” kifejezés azonban nem
igazdn visz kozelebb a magyar irodalomértés elemz6i esz-
koztardbol amugy is hidnyz6 egzisztencia fogalménak
megértéséhez. Az egzisztencialista alaptételnek vélt irdi
kijelentés, miszerint ,egész életiink a hatalmunkon kiviil
fekszik’, 6nmagéban még nem jeloli az embernek a létéhez
val6 azon térgyfiiggetlen, viligon beliili faktikus 6nvonat-
kozdsét, amelyben a ,belsd 5Snmagalét” (,,Selbstsein”) mint
a véges lenni-tudds alapja létrejon. A konkluzié viszont
az egyik legfontosabb Gsszefiiggésre mutat rd, amikor
amu testamentdris jellegének fontossagét hangsulyozza:
»Az egzisztencia Kertésznél kiérlelt, kultaréval/tuddssal
atitatott, foldusitott tapasztalat, mely a mu 4ltal tandsag-
tétellé formalodik.”*S S nem lenne méltinyos, ha nem em-
litenénk meg, hogy a tanulmany gondos filol6giai munka-
val t5bb relevéns problémat (identit4s, kulttra, idegenség,
alkotds) is koriiljar, legsikeriiltebb fejtegetései a vertikdlis
fesziiltségek” szambavételét és a kései palyaszakasz bels6
ellentmonddsainak aprélékos leirasat tartalmazzdk.
Kertész bolcseleti passzusokban gazdag munkai kival6
terepet kindlnak a filozoéfiai olvasatoknak, ezek kozé tar-
tozik Schmal Ddniel viligos vonalvezetési irdsa is. Az ide-
gen mint a legkilonfélébb diskurzusok térgya egyike akor-
tars gondolkodds nagy témadinak, amellyel kapcsolatosan
Derrida mutatott ra arra, hogy a gorog kulturdban névvel
biré tarsadalmi szerepléként a xenosz mint a jog alanya
avaros torvényes rendjén beliil jott létre, akit ezért fontos
levélasztani a poliszon kiviil, a teljesen kizart pozicidjahoz
rendelt vad, térvényen kiviili, abszolit mas fogalmairdl.'s
Schmal inkdbb az idegenségtapasztalat fel6] kozeliti meg
a témadt, s problémafelvetése kapcsolddik az el6z6 szo-
veghez, miutdn az idegenség eredetére Kertésznél az En
egzisztencidlis helyzetét leiré ,ontoldgiai tériszonyban”
mutat rd. A szerzé kilon hangsulyozza az idegenség kora
gyerekkorban torténd elsé jelentkezését, amelyhez meg-
latasa szerint a holokauszt utélagos tényezéként azzal ja-
rult hozza, hogy ,nem sejtett mélységben” tarta fel annak
lényegét: a tettesek és dldozatok cselekvd emberi részvé-
tele még kendbzetlenebbiil leplezte le a vilag igazi arcat.
A szdveg pontosan rekapituldlja Kertész felfogdsat, ami-
kor ugy fogalmaz, hogy ez a megpillantott igazsag csak
a muvészet eszkozeivel torténd vjjateremtésén keresztiil
6rizheté meg a holokausztemlékezetben. A tovibbi fej-

tegetések mégis némi hidnyérzetet keltenek, az alkot és
miive kozt megképzd6 idegenség vonatkozasaban nem
viszik tovabb a gondolatmenetet, és ugyanez mondhaté
el az identitisképzés részletes értelmezésébdl kimaradd
tanu szerep analizisérdl. A tulélés szégyene és a szabadség
kozott tételezett konstitutiv dichotémia ennélfogva épp
azzal a megkeriilhetetlen beldtdssal marad adés, hogy
Kertész hite szerint az emberi szabadsédg eléréséhez a szel-
lemi alkotomunka sziik 6svényének kovetkezetes végig-
jarasa vezet el. A tanulmany a bevezetett komplementer
ellenfogalmakat a mitosz és a szakralis nyelv kozti viszony
tisztdzdsdra hasznélja fel, megmutatva, miként lehet a hi-
dnyz6 Isten a negativ bizonyossag transzcendentdlis fun-
damentuma. S joggal huzza ald a mitosz és kultura kozt
Kertész irasaiban valéban fellelhetd szoros érintkezést,
a jelzett és kozvetlen 4tvételként feltiintetett nietzschei
hatést illet6en ugyanakkor a kritikai mozzanat is figyelmet
érdemel. Az ir6 életének sorsfordité eseményét A tragédia
sziiletésére utalva gy Gsszegezte, hogy ,ez a dioniiszoszi
élmény, a szabad individuum 6nfeladdsa a tomeg ritualis
6rjongése kozepette”” mindent eldontd és felilirhatatlan
egzisztencidlis tapasztalat volt szimdra. A dioniiszoszi
minta ,tomegbe vald beleveszés részeg gyonyore™® azon-
ban Kertésznél nem kévetend§ példaként, hanem épp el-
lenkez6leg, a distancia megtartdsinak, a ,csébitd vonzas”
lekiizdésének imperativuszaként nyerte el negativ érték-
dimenzidjat.

Martonfty Marcell az Auschwitz utdni teoldgia fel6l
vallalta Kertész munkdinak ujraolvasdsat. Mddszertani
szempontbol iidvézlendd, hogy a tobbi irdstdl eltéréen
nem maradt meg az értelmezési hagyomanyrol levélasz-
tott életmi privat értelmezésének igényénél, hanem are-
cepcidval folytatott érdemi parbeszéd keretében fejtette
ki allaspontjat. Kiindul6 tézisét erés kritikai felhang kiséri,
amikor gy fogalmaz, hogy az eurdpai szabadsag szub-
jektuma mint az antropodicea abszoldtuma 6hatatlanul
Auschwitz cinkosdva vélt, amikor az immanens istenség
szerepében tetszelegve j és rossz megkiilonboztetésekor
magaénak tulajdonitotta az erkolcsi dont6bird jogkorét.
Avilag éllapotérdl és az ember helyzetérél sz616, hasonlo-
an 4ltaldnosito kijelentések kapcsan nehéz elkertilni, hogy
a diskurzus ne maradjon meg egy tdlzottan leegyszersit6
valdsagleirds szintjén, Az drnyék abszoliituma szerencsére
afolytatasban elkertili ezt a csapdét. A holokauszt vonat-
kozdsdban az aldszallds és felemelkedés parabolaivébél
kirajzol6dé tidvtorténeti séma érvényességét a szerzé sze-

15 RADICS: i. m. (2021), 135.

16 DERRIDA, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. Ford. BOROS
Janos, ORBAN Jolén = Az Idegen. Varidciék Simmeltsl Derriddig.
Szerk. BICZO Gébor, ford. BOROS Jénos et al,, Debrecen, Csokonai,
2004, 11-29.

17 KERTESZ Imre: A végsd kocsma. Bp., Magvets, 2014, 11.
18 KERTESZ: i. m. (2002), 21.
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rint azonban nem az emlitett, elhibdzott antropologiai 13-
t6sz0g, hanem a népirtasban megtapasztalt szenvedés fel-
mérhetetlen volta kezdi ki. Kertész valoban tartézkodott
attol, hogy szotéroldgiai tavlatba helyezze Auschwitz kér-
dését, ugyanakkor az emlékezetmunka terhét magéra val-
lal6 irdst nem csupdn egy uj, kifejezetten etikai jelentd-
séggel bird kultira megalapozdsara tartotta képesnek,
hanem a szellem utjan elérhetd, katarzisként megtapasz-
talhatd jovététel elérésére is.'® A talélo tisztdban van vele,
hogy életben maradasa igazolhatatlan az dldozatokkal
szemben, létezésének szégyenére kizdrdlag az irdsban ke-
res egzisztencidlis igazoldst, az irodalmi mualkotds ezért
részben a Mértonfly altal térgyalt ima mufajahoz lesz ha-
sonlatossd. Az elemzett zsidé gyaszima mellett ugyan-
akkor a keresztény hittapasztalat is tetten érhetd Kertész-
nél, ez nem csupén a Jegyzdkonyvnek a Miatydnkbol vett
mottdjdban, de a konfesszid sajétos értelmezésében is
visszakoszon: ,mi mar semmiben sem hisziink, hacsak
[...] egyes-egyediil a gyénis erejében nem”?° Nem csupan
hidnypotls, de meggy6z6 is Pilinszky és Kertész kompa-
rativ elemzése, amely az evangéliumi muivész tinnepélyes
mélypontja és a zsidd ir¢ etikai nullpontja, a teremté kép-
zelet és az esztétikai képzelet fogalmai mentén torténik
meg. A teoldgiai gondolkodds szdmara viszont épp a ho-
lokauszt tette megkeriilhetetlenné, hogy ezzel az etikai
nullponttal elsésorban Isten hidnyaként vagy nemléteként
vessen szamot. Bar a tanulmdny zar6 részében szerepld
Kaddis-olvasat tobb érdekes szempontot is felvet, az
Auschwitz képében megnyilatkozé apaisten kapcsan ne-
hezen indokolhatd, hogy miért éppen a Kertész dltal
egyébként soha nem tdrgyalt képtilalom jelentené a kap-
csoléddsi pontot a teoldgidhoz.

Bar Schein Gébor a nevetést éllitotta kutatdsa kozép-
pontjéba, iraséban Kardos Gyorgy és Moldova viszonya-
nakjellemzésétdl az En, a hohér rovid elemzésén keresztiil
egészen az ir6 bunfelfogasaig bezarolag tobb kérdést is
érintett. Kertész legendds nevetésérdl, amelynek ,nyerités
az apja, hahota az anyja” (Esterhdzy Péter) tobben irtak
mar, de Foldényi F. Ldaszl6 volt az elsd, s talan ez idaig
az egyetlen, aki ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet
a Kaddisban szerepl6 A nevetés cim(i megiratlan, fiktiv re-
gényre.2! Schein szintén ezen széveggel nyitja elemzését,
telstilizélt allitdsa mellett — miszerint azt nem csupan
a Kaddis, hanem az egész életmd ,belsé titkreként” kel-
lene kezelni — kevés érvet sorakoztat fel ahhoz, hogy meg-
gy6zze igazarol az olvasot. A rovid idézetkommentdr csak
nagy vonalakban ad képet a monol6groél, mar csak ebbél

fakaddan is nehéz lenne a teljes iréi korpusz mise en
abyme-jét belelétni. A Kaddis egyébirdnt megelégszik
A nevetés toposzinak, egy keresztény neveltetésben ré-
szesiilt zsido ir6 ,hazdjatol valo felszabaduldsdnak” kurta
osszefoglalasaval, aki a zsidétorvények utin megkony-
nyebbiilten veszi tudomdsul, hogy tobbé nem kell kép-
mutaté médon viszonyulnia zsid6gyl6l6 ismerdseihez,
illetve kényszert szimpétidval a zsidokhoz: ,Most mér
tiszta szivvel megvetheti, akiket megvet, és nem kell tobbé
szeretnie, akiket nem szeret. Szabadd4 lett, mert nincs
tobbé hazaja."2? Schein legfontosabb megallapitisai a sz6-
vegben az dldozatszerep interpretéldsahoz kapcsolodnak.
Az En, a héhérhoz fizott észrevételeiben pontosan rog-
ziti, hogy a magdnyos egzisztencia dontéscentrikus erkol-
cse szitkségképpen feltételezi az dldozatnak jaro jovatétel
elutasitisat. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az 4l-
dozat és hohér felcserélhetd szerepkettése mint két ellen-
tétes véglet egzisztencidlis értelemben az ember azon
elidegenedett dllapotét reprezentalja, amikor egyik hely-
zetben sem sajét onmaga, hanem személytelen akdrkiként
cselekszik. Primo Levi kapcsan Agamben is hangstlyozta
atdbortapasztalat azon vonasat, hogy létezett egy ,sziirke
z6na’, amelyben a héhérok barmikor dldozatokkd valhat-
tak, és forditva.? Hasonl6an fontos belatds, hogy a regény-
szereplSk karakterét alapjaiban hatdrozza meg a tirsadal-
mi integracié hidnya, a kollektivummal szembeni ldzad6
attitid, amelyben a totalis dllam ugy jelenik meg, mint
a személyes szabadsag zalogaként felfogott egzisztencia
telszamoldsdra t6r6 hatalom. Kiegészitésképpen talin
annyit nem felesleges hozzatenni, hogy k6z6sség és egyén
viszonyat épp a szovegben jelzett ,sajit” egzisztenciafilo-
z6fiai interpretdcidja tisztazhatta volna érdemben, mert
a totdlis dllam 6népité logikaja aligha hasonlit az emberi
egzisztencidhoz minden nem sajat kizarasaban, ahogy azt
a szerz6 véli. Az dllami tomegsors mint a funkcionalis
ember sorstalan létformdja egzisztencia nélkiili, azaz eleve
nem ismeri sajat és idegen megkiilonboztetését. A tanul-
mény taldn legérdekesebb fejezetét a német emlékezet-
munka torténeti alakuldsdnak, a kizarélagos tettes szerep,
az altala implikalt zsid6 dldozatszerep és a hohér-aldozat
viszonyét boncolgat6 iréi munka kontextusba helyezése
jelenti. Alegmeglepdbb allitdsaban viszont arra utal, hogy
Kertész ugyan a holokauszt iréjanak tekinthetd, az ir6
megértésében a zsiddsdgot ért genocidium — a holokauszt
intézményesiilt nyilvinos emlékezetritualéi és a koriilotte
zajlo emlékezetpolitikai vitdk miatt — inkabb akadalyt
jelent, mintsem az értelmezés mell8zhetetlen torténeti

19 Uo.

20 KERTESZ Imre: Jegyzokonyv. Bp., Magvetd, 1992

21 EOLDENYIE Laszlé: Nevetés = U6: , Az irodalom gyaniiba keveredett”.
Kertész Imre-szotdr. Bp., Magvetd, 2007, 218-220.

22 KERTESZ Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Bp., Magvetd,
1990, 105.

23 AGAMBEN, Giorgio: Ami Auschwitzbél marad. Az archivum és a tanii.
Homo sacer III. Ford. DARIDA Veronika, Bp., Kijarat, 2019, 13., 16.
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feltételét. A tanulmdny végezetiil a kafkai bunéllapotbol
kiindulva az ir6i bunfelfogds magyardzatédra tett kisérletet,
amellett érvelve, ha ajogi és erkolcsi szempontbol vétkes
ember btinében a sajit biinds voltunkra ismeriink, szik-
ségképpen meghaladjuk a biin jogi-erkolcsi paradigméjat,
s az igy megképz6dé ,6nmagdnak elegendé én” vélhat
a kultdra alapzatéva. Kertész holokausztkultura-koncep-
cidjanak azonban mindkét fontos ismérve, etikai és trau-
matikus jellege is az emberélet ellen elkovetett sajitos
buncselekménytipusbol, a kultdraalapité eseményként
definiélt apagyilkossagbdl szarmazik.2*

Kertész utols6 éveiben tett megnyilatkozédsai sok vihart
kavartak, ezek sordban a legvitatottabbak az iszldmot ért
kritikai megjegyzései voltak. Sipos Baldzs figyelemre mélté
tudomdnyos appardtussal és dtfog6 elméleti perspektiva-
bdl fogott neki a probléma kifejtésének, s a muzulman-
kérdés beemelésével nem csupdn eredeti kérdésiranyt
nyitott meg a recepcion beliil, de az ir6 problematikus ki-
jelentéseinek értelmezéstavlatat is képes volt szélesebbre
vonni. A szerz kiindulé tézise szerint a kortars biopoliti-
kai-teoldgiai horizont fel6l szemlélve az eurdpai kultura-
ban méra az arab, a muzulman vette at az tild6zott kozos-
ségnek azt a pozicidjit, amelyet kordbban évszizadokon
keresztiil a zsidésag foglalt el. Ez az dlldspont aztdn a sz6-
vegben Anidjar értelmezésekor médosul, ahol a zsid6
mint a bels, az arab mint a kiils6 ellenség megtestesitdje
jelenik meg; ez a jelentésvaltozds a kés6bbiekben sem
nyer magyardzatot. Mindennek a zsid6-arab viszony tisz-
tazdsa tekintetében van jelentdsége, kiilonosen, mivel
a szoveg meglehetSsen félreérhetd kritikai allitdssal él,
mondvan, azért ,helyezik a veszélyeztetett pozicidjéba
azsidot, hogy kimondott-kimondatlan célpontnak tehes-
sék meg az arabot, a muszlimot, a muzulmant”?* Az an-
tiszemitizmus elleni fellépést ebben az értelemben tehdt
kimondva-kimondatlanul nem csupdn automatikusan
arabellenesnek kellene felfogni, hanem olyan politikai
gyakorlatnak is kellene l4tni, amely a muzulménok helyét
rogvest a terrorelhdritds ,célpontjaként” jelli ki... A bio-
politikai-teoldgiai alapon megképzett eurdpai identitds-
diskurzus képezi tehat a hétteret Kertész kirekesztd 4lli-
tasainak értelmezéséhez, és ennek legfontosabb vonatkoz-
tatdsi pontjat a holokauszt jelenti. S ezzel kapcsolatban
vetédik fel a tanulmény legfontosabb kérdése: vajon akon-
centracids tdborokban muzulmanoknak hivott él6halott
rabok megnevezése éppugy visszavezethet6-e az eurdpaiak
arabellenes elditéletességére, ahogy az 6ngyilkos musz-

lim merényld orientalista képzetének esetében. A tabor-
beli muzulmén figurdjédnak felfedezése elsésorban Agam-
bennek kdszonhet6, de Sipos nem elégszik meg az olasz
gondolkodé értelmezésének bemutatdséval, hanem szé-
les korti és alapos dttekintést ad a kérdés killonb6zé meg-
kozelitésérdl. A témit feldolgozé idegen nyelvi szakiro-
dalmi munkak példds 6sszefoglaldsa mellett kilon is ki
kell emelni, hogy a DEGOB-jegyz&konyvek kapcsolodé
elemzése nem csupan a holokauszt magyar kutatasahoz
jelent komoly hozzdjéruldst, de megteremti a lehetdségét
amagyar holokauszttdlél6k muzulménleirdsainak a nem-
zetkozi tudomanyos diskurzusba torténd beemelésére is.

S mindez Kertész muzulmdnrél megfogalmazott gon-
dolatairdl is elmondhaté, amelyet kiilon is indokol az
a tény, hogy a Sorstalansdg eredetileg a Muzulmdn cimet
viselte. Bar a szerz6 ért6 és koriiltekintd olvasatat nyujtja
aregény muzulménabrazoldsdnak, mindenképpen jelezni
kell, hogy a kérdés tisztdzdsdhoz mégsem ez jelentia leg-
fontosabb tampontot. Kertész publikalatlan hagyatéka-
ban fellelhetd ugyanis egy 1965. mércius 19-re datélt fel-
jegyzés, amely a legfontosabb dokumentuma a muzul-
manrol vallott elképzeléseinek. Ebben az iré a teljes fizikai
leépiilést kovetd puszta vegetaldssal kapcsolatosan nem
csupdn az onfeladds ,beteges gyonyoriiségérol’, a kiilvi-
légnak a fdjdalomra redukdl6do érzékelésérdl, a teljes
onmagéba huz6éddsrol és a test anyagceseréjének kontroll-
vesztett miikodésérél ir, hanem egy csodds belsé tapaszta-
lat atélésérolis: ,A muzulméan nem szenved. A muzulman
csodés bels6 élményeken megy at, csak nem tud réla. Ha
egyszer felépiil, és ismét emberré véltozik vissza, ez az
emlék gyakran megkisérti, és nem vallja be 6nmaganak,
hogy megmozdult benne valami tilalmas nosztalgia. Em-
ber soha nem lehet kézel annyira 6nmagahoz és Istenhez
—taldn helyesebb lenne inkdbb Buddhét mondani. A »ki-
alvis«, a nirvna itt igyszolvdn a maga laboratoriumi tisz-
tasdgaban tanulmanyozhato. A szent emberért két-hdrom
hét mulva eljon a haldl, minden kiilsé beavatkozas nélkiil
is. Nem f3j. Ellenkezéleg, édes és beteljesits, mint a haj-
nali dlom.”2¢

A szovegben Kertész a muzulmant tobbek kozt az em-
berilétmod legmagasabb rendti megnyilatkozasaként jel-
lemzi, aki elérte a nirvénat, és olyan kozel keriilt Buddha-
hoz, mint senki mds. Mindez azért killonésen lényeges,
mivel a muzulménallapot buddhista, azaz nem 4braha-
mita, hanem az indiai kultirkorhoz tartozo kategoriakkal
torténd jellemzése alapjaiban kérdéjelezi meg Sipos kon-

24 KERTESZ Imre: Hosszi, sotét drnyék. Magyar-zsid egyiittélés konfe-
rencia 1991 = Eurdpa nyomaszto oroksége. Szerk. HAFNER Zoltéan,
Bp., Eurdpa, 2008, 60.

25 SIPOS Balazs: Sonderberg biine = Identitds, nyely, trauma. i.m. (2021),
174. (Kiemelés az eredetiben — H. P.)

26 KERTESZ Imre: Lét és irds = Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tdrsadalom Kutatdsdért Alapitvdny, Kertész Imre Intézet, Kertész Imre-
hagyaték, 27/8.t. 4-5.
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cepcidjit, mivel a muzulmén ebben az értelemben nem
illeszthetd be az eurdpai identitiskonstrukecié kirekesztd
arabellenes nézetrendszerébe. Erre mar csak azon okndl
fogva sem alkalmas, mert nem pusztin a megvetends él16-
halott megbélyegzésére szolgal, hanem pozitiv jelentést
is magéban hordoz, amikor egy megvilagosoddsszert,
kivételes valldsi élményt megélé személyt nevez meg. Az
eredetileg ,elfujni” jelentésti nirvina fogalma a buddhiz-
musban a kozmikus illuzi6tél (méaja) valé megszabadulds-
sal, a tiz kihunyasaval elérhet6 abszolat 1étmodot jeloli,
amely végérvényesen felszdmolja az Gjrasziiletések kor-
forgasat. Kertésznél értelemszertien nem ez jelentésas-
pektus érvényesiil, de a haldl ebben a vonatkozasban sem
szenvedésteli exitusként, hanem a ,hajnali dlom” beteljesii-
lésének hordozoéjaként jelenik meg. A hajnali dlom lelep-
lezi a muzulmanhelyzet végességét, amely azonban Ker-
tésznél - s ez kulcsfontossigti mozzanat — nem a halalban
végz8dik, mivel megszakitja a tulélés kényszere. A talélés
integralja magaba a nirvana élményét, s részévé teszia ho-
lokauszt egzisztencialis tapasztalatinak. A kertészi talélo

meg6rzi magdban a muzulménlét emlékét, amely a sors-
talan tomeghaldl fenyeget6 alakjaban egész életén végig-
kiséri. Amikor legytirte magdban a boldog haldl illuzidjat,
Kertész tllépett a valosdgtapasztalatnak ezen a szintjén,
s a fikciondlds értelmez6i munkdja révén kiemelte azt az
immanencidban elfoglalt, a ,hajnali dlom”némasédgdba
zart 1étéllapotdbdl: , Az attinés a valosdgbdl a fikcidba,
mint mar emlitettem, akkor tortént, amikor nekifogtam
aregénynek. Addig a tények, ahogy te mondod: a valésag
némadn nyugodott bennem, akdr egy hajnali dlom, amit
elmos az ébreszt6ora csengése. Problematikussa ez a va-
16ség akkor vélik csak, ha értelmezed, vagyis ha megpré-
balod kiemelni a homalybdl: ebben a pillanatban atlatod
képtelenségét.”?” A Sorstalansdg fejlédési narrativdjiban
ezért a muzulmantapasztalat nem a megismerésfolyamat
lezar6, hanem csak a forduldépontot jelent6 allomasat je-
lenti. S kiegészitésképpen érdemes utalni r4, hogy a mu-
zulmdn és a nirvana 6sszekapcsoldsa kordntsem példa
nélkiili a holokausztirodalomban, hiszen a tanulményban
elemzett Sziikséges halott (Le mort qu'il faut) cimt Semp-
rin-regényben szintén hasonlé dbrazoldsméddal talalkoz-
hatunk: , A muzulmanok til vannak ezeken a fogalmakon:
tul vannak az életen, tul a talélésen. Minden erdfeszité-
sink, hogy megmaradjunk, jol tartsuk magunkat, sza-
mukra dsszeférhetetlennek kell tinnie. Epptigy nevet-
ségesnek is. Mi értelme van? A muzulmdnok mar mashol
vannak, a nirvédna egy sorvaddsos fajtdjaban lebegnek,
a puha semmiben, ahol minden érték megsziinik, ahol
csak az életoszton tehetetlensége — egy halott csillag pis-
lékol6 fénye: kimertilt 1élek és test — készteti még moz-
gésra 8ket.”8 Osszegzésképpen tehat azt lithatjuk, hogy
aholokausztirodalomban a tdbori muzulmén figurdjénak
leirasa olyan tavol-keleti, a buddhizmus spiritualis meg-
vilagosoddsit kifejez6 elemet tartalmaz, amely nem csu-
pén a tanulmény szerzdje dltal felvézolt, a muszlim terro-
ristakig vezetd nyugati ellenségképen, hanem az antikvitds
és a zsid6-keresztény kultura ketts pillérén nyugvé euré-
pai kozosségi identitds hatdrain is messze tulmutat.
Taldn nem tualzas kijelenteni, hogy a kortars emlékezet
Kertészt elsésorban mint a szemtanti nemzedék reprezen-
tativ {réjat 6rizte meg, irdsainak fontos poétikai ismerte-
t6jegye, hogy a koncentrdcids tabort megjaré holokauszt-
tulél6 hangja sz6lal meg benniik. Mikozben az életmi
igazsigigényérdl levélaszthatatlan az autobiografikus hi-
telesség, az egyes miivek mtivészi megformaltsaguknal

27 KERTESZ: i. m. (2006), 89.

28 A muzulmén elemzéséhezlasd JANION, Maria: , Ha ldtszélag egészen
mdsrol beszélek, akkor is Auschwitzrél beszélek”. Ford. PALYT Sandor
= Muilt és Jové, 2009, 1. sz., 13.
,Les Musulmans sont au-dela de ces notions: au-dela de la vie, de la
survie. Tous nos efforts pour nous tenir ensemble, pour bien nous

tenir, doivent leur paraitre incongrus. Dérisoires méme. A quoi bon?
Ils sont déja ailleurs, flottant dans une sorte de nirvana cachexique,
de néant cotonneux, ol toute valeur est abolie, ou seule I'inertie vitale
de l'instinct — lumiére vacillante d’'une étoile morte: &me et corps
épiusés - les fait encore bouger” SEMPRUN, Jorge: Le mort qu'il faut.
Paris, Gallimard, 2001, 33.
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fogva mégsem sorolhatdk be a holokauszt szépirodalmi
értékkel nem rendelkezé onéletrajzi szovegei kozé. Tob-
bek kozt ez a dilemma foglalkoztatja Gyorgy Pétert is, aki
irdsaban Kertész munkassigédnak a holokausztirodalom-
hoz valé viszonyét értelmezi. Legfontosabb és egyben
legvitathatobb premisszdja szerint félreértésen alapul az
a kanonizdcids stratégia, amelynek eredményeként Ker-
tész miiveit a vészkorszak irodalmdba soroltik be. Ugy
véli, hogy a zsid6 identitdst feldolgoz6 Kaddis kivételével
A kudarcnak és a Sorstalansdgnak sincs helye ebben a mt-
fajban; ha ezt az olvasdsmodot érvényesitjiik, utobbi re-
gény kapcsdn olvashatatlanna vélik ,a széveg értelem-
addsa és a személyes tapasztalat kozti szoros kapcsolat
megodrzésének problémdja”? Mivel a szerz$ nem definidl-
ja, mit ért holokausztirodalom alatt, ezért csak kovetkez-
tethetiink arra, hogy a kifejezéssel a maradandé miivészi
értékeket nélkiil6z6, ,pontossagra torekvé dokumentum-
szovegeket”, a vilighaboru lezardsit kovetd kritika 4ltal
csak ,élményirodalomként™ megnevezett életrajzi be-
szamoldkat, valamint a zsid6 6nazonossag kérdését fel-
dolgozé proézai munkdkat jeloli. Az értelmezdi eljaras
kapcsdn mindenesetre megvalaszolatlan marad a kérdés,
hogy mi indokolnd voltaképpen mindazon epikai mtivek
kizérasat a holokausztirodalom korébdl, amelyek miivészi
kompozicié részeként teszik epikai dbrdzolds tdrgydva
a ndci népirtdst, ahogy torténik ez példaul a Sorstalansdg
esetében. A tanulmdny mindazonéltal tobb, kozvetleniil
1945 utin megjelent, a vészkorszak témdjarol sz6l6 ma-
gyar epikai alkotdsra felhivja figyelmet, emellett kiilon fe-
jezetet szentel a francia holokausztirodalom példainak
(Rousset, Cayrol, Antelme, Delbo, Tillion) bemutatésa-
ra. A Kertészrol sz616 elsé, az En, a héhérrol sz016 fejezet
valéban informativ részei sajatos médon a libjegyzetek-
ben olvashatdk,* mikézben a f6 szovegben a mind stild-
risan, mind gondolatilag elnagyolt elemz6i beszédmod
helyenként zavarba ejt6 gondolatmeneteket eredményez.3?
Az ir6 zsid6 identitdsanak magyardzata az alapvetd tények

rogzitése mellett viszont jogos és taldlé kritikdt fogalmaz
meg Kertész 6nmeghatarozasdnak ellentmondasos vol-
tarol, amelyben a nemzeti irodalomrél és az anyanyelvrél
levélasztott, Celan és Kafka nevével fémjelzett és a zsido-
sag kiirtdsat elbeszél6 kozép-eurdpai zsidd irodalomhoz
tartozonak vallotta magét. Az identitdsmeghatarozas kii-
16nb6z6, egymast keresztezd nyelvi, dllampolgdri, kultu-
ralis, szdrmazdsi, familidris, etnikai, nemzeti stb. regiszterei
mellett Kertész esetében a legfontosabb — az ir6 szakmai
identitdsa — ugyanakkor még tovabbra is jovébeli értel-
mezdjére var.

Ha zérasképpen 6sszegezni probaljuk az olvasottakat,
ehhez az el6széban megfogalmazott, egy 1j szemhatar
megnyitdsat deklaralo kijelentésre kell visszautalnunk.
Anélkil, hogy az egyes sz6vegek szakmai teljesitményét
megkérdéjeleznénk, a szerkesztok altal beharangozott ha-
tastorténeti fordulat kivinalmdnak a kotet nem feltétlentil
képes megfelelni. Mert béar kétségteleniil integrél uj el-
méleti nézépontokat, felvazol meggy6z6 értelmezéseket,
avégeredmény mégis részleges érvénnyel bir, ennélfogva
inkdbb csak hangsilyaiban médositja és sokszintiségében
gazdagitja, mintsem alapjaiban atformalja a Kertész-élet-
miirél mara kialakult képet. Ami, tegyiik hozzd, 6nmagd-
ban sem kevés, s egyes irdsok bizonyosan képesek lesznek
megszolitani s valodi parbeszédre, termékeny vitra invi-
talni jovobeli olvasoikat. Az Identitds, nyelv, trauma az
utdbbi évek recepcidjanak tendencidjaba illeszkedik,
amennyiben az irodalmi muvek elsésorban nem formai
megalkotottsagukban, esztétikai 6nértékiitknél fogva, ha-
nem egyéb diskurzusok osszefiiggésében képezik vizs-
galat targy4t. Mindez azonban nem takarja el, sét bizonyos
szempontbdl csak még markdnsabban érzékelhet6vé
teszi, hogy Kertész irdsaiban az individuum a sajat sors
visszaszerzésén keresztill miként tesz szert arra a kikezd-
hetetlen jelenlétre, amelynek egzisztencidlis igazsagat
miivei mint a holokauszt mindmaig megkérddjelezhetet-
len tanuségtételét mutatjak fel.

29 A szerzd kiilonb6z6 argumentaciéval hirom alkalommal is meg-
ismétli tézisét. GYORGY Péter: A Sorstalansdg migott = Identitds,
nyely, trauma. i. m. (2021), 264-265., 268., 278.

30 KISANTAL Tamés: Holokausztirodalom Magyarorszdgon = Aetas,
2016, 4. sz., 124.

31 Atéméhozlisd NEMETH Tamés: Lot-varidciok. Adalékok egy Kertész-
téma természetrajzdhoz = Pannonhalmi Szemle, 2017, 1. sz., 92-99.

32 Akritikdt alitdmasztando egy révid idézet a szovegbél: ,Kertész éles
szemmel vette észre, hogy a Sorstalansdg vége épp azt a kolti prozét te-
remti meg, amelyet — minden okkal - oly nagyra becsiilt Beckett Molloy
cimi regényében, kiillondsképp a masodik rész nyitdnyanak a zdrlat-

beli megismétlésében és atirdsaban. »Akkor visszamentem a hazba
és leirtam: Ejfél. Az es veri az ablakot. Nem volt éjfél. Nem esett.«
Az utols6 mondatok jelentésének, jelentéségének kérdése akkor is
donté, ha »minddssze « egy koltdi fordulatrdl van szd. S persze: kolté-
szet és valosag kérdése mindez. A koncentrécids tdborok boldogsaga
megfeleltethetd az éjféli esének.(!) Valdjéban az igazi rémiiletet vagy
megddébbenést a legutolsd mondat okozza. »S ha csak magam is el
nem felejtem.« Kertész — lenytigozé egyszertiséggel, masképp: elha-
rithatatlan kiszdmitottsdggal — a tdborbol hazatért egykori onmagit
haszndlja (1), a vele is megtorténtekre is utal”



