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Mijérhatott a festegetc'i
Csontvary fejeben?

Fodor Zoltan tanulményai - ezeroldalnyi muveészeti szamizdat

Egy ismeretlen kutaté hiarom albuméval gyarapodott a gaz-
dag Csontvary-irodalom. Benniik a szerz8, Fodor Zoltin
tizenot év munkdjat 6sszegezte. A trildgia magankiadds-
ban jelent meg, konyvesboltokban nem kaphatd, {6bb
konyvtarakban és a vilighdlon érhetd el. Akotetekhez szo-
rosan kapcsolddik a szerz tovabbi hat, e témakorben
publikalt tanulménya. Jelen irdsom elsédleges célja a ki-
lenc mt vézlatos bemutatdsa a figyelem felkeltése érdeké-
ben. Az egyes miivek eredeti megjelenésiik idérendjében
kovetik egymast.!

Konstantinapolyi képeslap

A Csontvéryval kapcsolatos kétkedések, ragalmak kedvelt
formdja az, hogy a fest6 széban, irdsban tett kijelentéseit
megkérddjelezik, ezaltal végs6 soron 6t szinte hazugnak,
csalonak kialtjék ki. Igy jart festénk azzal a postai képes
levelez6lapjaval is, amelyet Konstantindpolybdl a Japan
kévéhdz miivészeinek kiild6tt. Ezen Molnos Péter mivé-
szettorténész osztrak-magyar postabélyeget ismert fel.
Leleménye dicséretes, de az errél tuddsité megjegyzése
mar beleillik abba a tobbek dltal hangoztatott vélekedés-
be, hogy Csontvary — sajat allitasai ellenére — talan nem
is utazgatott, otthoni miitermében, képeslapokrdl ma-
solta egyes képeit. E hangzatos tézisekkel szemben Fodor
bebizonyitotta: Konstantindpolyban abban az idében
a varos térképén is azonosithat6 osztrak-magyar posta-
hivatal m(ik6dott, sajat bélyegeivel és bélyegzojével. Va-
lamint még tovabbi huszonhét vérosban is a Foldkozi-
tenger e tdjan. Fodor Zoltan irdsa perdonts, Csontvary
nem csalt.

Kiallitas, album 2015-bél

Fodor tanulmanydban elemzi a 2015. évben rendezett
budavari Csontvéry-kidllitast és az ebbdl az alkalombol
megjelent Csontvary-albumot. Mindkett6 Gulyds Gébor
esztéta munkdja; a konyv és a kiallitas tdjékoztatd tabloi-
nak szovege azonos. Hetvenhdrom oldalnyi munkdjéban
Fodor 6sszesen hatvan kritikai megjegyzést tett.

Fontos Fodornak az az elsé felvetése, hogy muvészeti
kozéletiinket is bedrnyékolhatjak a hazai miikereskedelem
egyes Uj, negativ vondsai. Majd sorra veszi a technikai-
miiszaki problémadkat, a helyiségek alkalmas vagy alkal-
matlan voltat, a képek eszmei rendjének fogyatékossagait,
aképek elrendezését és megvildgitasat, a néz6k informa-
lésénak gondjait, a latogatdk fulhallgatéinak miikodésza-
varait, a kataldgusban a képek méretének pontatlansagait,
az informécidkban el6forduld tirgyi tévedéseket, a sikerii-
letlen tipografidt, a szabadon kezelt ,idézeteket”, néhdny
cafolhato éllitast, fontos életesemények negligaldsét, a bi-
zonyitatlan ,rokonsdgot” egy norvég festé miiveivel, mds-
tol kolesonzott adatok szabad kezelését, a ,mozgd” kife-
jezés értelmezését (bar Fodor ebben talan talbonyolitja
magyardzatat), a képeken dbrdzolt ,romok” vitathaté értel-
mezését, Csontvary iskoldinak és induldsanak hibds ada-
tait, ddtum elirdsat, bizonyitatlan 4llitast Bocklinnel kap-
csolatban, tetszetds, feltéinést célz6 értelmezést Csontvary
és andk viszonydban, szenzdcidsnak tind, de jogosan két-
ségbe vonhato spekuldciét Isadora Duncan tancosnével
kapcsolatban.

Lehetséges, hogy Fodor véleménye esetenként vitat-
haté, mint ahogy tdlzott igényessége is. De Csontvéry
talin megérdemelné, hogy tiszteletiinket érzékeltetd pe-

1 FODOR Zoltan irasai Csontvaryrdl: Csontvdry utazdsai = Budapesti
Kanyvszemle, 2010, 1. sz., 72-73.; ,,...Neve, ha van, csak druvédjegy...”
Néhdny gondolat a 2015-6s budapesti Csontvdry-kidllitdsrol és a tdrlat
kataléguskitetérsl. Medgyesbodzés, a szerz kiaddsa, 201S; , A rejtéz-
kods miiérté” I. Gondolatok Molnos Péter Csontvdry-albumdrol. Med-
gyesbodzés, a szerz6 kiaddsa, 2015; , A rejtézkods miiérté” I1. Gondo-
latok a Csontvdry-életmii kapcsdn. Medgyesbodzas, a szerzé kiadésa,
2015; ,Néztek, de nem ldttok.” Néhdny Csontvdry- és Raffaello-kép kom-
pozicidjdnak szerkezeti elemzése. Medgyesbodzés, a szerzé kiadasa,
2016; Politikai tdjképek. Csontvdry 190S-ben késziilt jeruzsdlemi miivei

= Miiért6,2018, 12.sz. - 2019, 1. sz., 10-11.; Csontvdry groteszk ided-
ja. Zrinyi allegorikus szigetvdri kirohandsa = Magyar Szemle online,
2019. oktéber 1. https://magyarszemle.hu/online_irasok/csont-
vary-groteszk-ideaja-1000; A legnagyobb magyar diadala. Csontvdry
Hunyadi-festményének allegorikus értelmezése = Miiérts, 2020, 4-5-6.
sz., 10-11.; Az Akropolisz levegdje. Csontvdry ,eszmeérzékits” athéni
miivei = Miiértd, 2020, 8-9-10. sz., 10-11.;
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dantéridval, nem pedig pongyolasiggal banjunk vele. Er-
veire alapozva Fodor végiil alaposan elveri a port a kial-
litdson is, a koteten is. Ezt a véleményét is lehet vitatni,
végszavat azonban elfogadhatjuk: célja az volt, hogy kri-
tikdjaval segitséget nytjtson késobbi kidllitasok rendezdi-
nek és a Csontvéryrdl ir6 szerzéknek.

A trilogia els6 kotete

A kotet 488 oldal szoveget tartalmaz, benne nem keve-
sebb, mint 2437 (!) ldbjegyzetet, 193 szdveg kozti képet.
Két ismert mlivészettorténész, Molnos Péter 2009-
ben megjelent Csontvary-albuméban és Perneczky Géza
Csontvéry-tanulmédnyaiban Fodor Zoltdn sajdtos jelen-
ségre figyelt fel. Mindkét szakember egyes mondataival
dicséri, masokkal kritizalja, végiil is egészében inkabb le-
becsiili a festét, de burkolt médon. Fodor két kotetének
ezért adta A rejtézkodd miiértd cimet. Alapos, korilte-
kinté munkdjdnak igényességére utal, hogy albuma mel-
lett Molnos korabbi doktori disszertacidjat is elemzi.
Biral¢ szavait megel6zve mindenekel6tt a konyv érté-
keit, szerzdje érdemeit méltatja. Ez a rokonszenvet kelté
megoldds azt hirdeti: szdndéka szerint olyan birdl¢ 6, aki
targyat el6itélettl mentesen, elfogulatlanul elemzi. Er-
tékeli Molnos ujdonsdgnak szdmité munkdjat, azt, hogy
felkutatta Csontvéry szdmos festményének helyszinét.
Ezaltal korrigdlni, illetve pontositani lehetett tobb fest-

mény témdjat, cimét. Sajnos Fodor nem emeli ki Molnos
taldn legszebb fegyvertényét, amidén egy régota hamis-
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nak, illetve kétségesnek véleményezett fiatalkori Csont-
vary-6narckép hitelességére taldlt bizonyitékot.

Ha lapozzuk Fodor e kotetét, véllaldsinak furcsasiga
azonnal szembeotlik. Molnos albumdanak biralni kivint
szoveges része 69 oldalt tesz ki. Ha ebbdl leszdmitjuk a 64
szoveg kozti képet, nem marad még S0 oldalnyi széveg
sem. Hasonloképpen, ha Fodornak Molnos muvét érté-
kel kotetének dsszesen 488 oldalabol leszamitjuk a 193
szoveg kozti képet, hozzavetdleg 350 oldalnyi szoveges
rész marad. Ekképpen a birdlat legaldbb hétszer nagyobb
terjedelm a tulajdonképpeni célpontjdndl. Tehdt a bira-
l6nak az apropdként, vezérfonalként szereplé Molnos-
kritika mellett a targyaldsba egyéb témékat is bele kellett
vonnia. S valoban, a kotetben Fodor a Csontvary-életmu
szinte 6sszes kérdését sorra veszi, az irodalom minden je-
lentds elemzdjét felsorakoztatja, ismerteti, szemelvények
kivalasztasaval idézi.

Fodor eléremutat6 alapelve és gyakorlata a kovetkezo:
ha Csontvary festményeit mélyebben akarjuk érteni, nem
elég a képeket nézni és a festd kozléseibél kiragadni és
idézni egy-egy mondatot. Sziikséges alaposan elmélyedni
Csontvéry irdsaiban, az informdaciokat megsziirve, azokat
kritikusan elemezve, majd szintetizalva. Tovibba hasznos
felkutatni, elemezni, idézni azokat az ebbdl a szempont-
bél kiakndzatlan vilagirodalmi miiveket, festészeti analé-
gidkat, amelyeket a fest§ el6késziiletként tanulmanyoz-
hatott, és segithettek vilagképe, ismeretanyaga kialakita-
séban, festményei megtervezésében. Ennek megfeleléen
Fodor szivesen idézi az antik vilig, a kereszténység, a mo-
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dern kor gondolkodoit, koltéit, irdit, festdit. Az irasokbol
békezien, taldn tulsdgosan terjedelmesen idéz. Hasznos
ismeretekhez jutunk, de a konyv tobb ilyesfajta része nem
konnyt olvasmany.

Onmagiban e kétet tartalomjegyzéke 240 kiilénbozé
témat sorol fel. Ennek valdszintileg tobbszorosét teszik
ki a labjegyzetekben a szerzore jellemz6 gondossiggal
megfogalmazott egyéb, kapcsolodé kérdések. A szokatla-
nul nagy szdmu és néhol terjedelmes, maskor apré lapszéli
jegyzet tehét a f6szoveggel szinte egyenrangu informécid-
forrds. Egyesek adatszertien csak az idézetek lel6helyeit
adjak meg, mdsok viszont témor, pontos Csontvéry-
tanulmanyok. A témak ilyen gazdagsaga elvétve fordul
el6 a Csontvaryt elemz6 mds mutvekben. Taldn éppen
ezért a kotet (és az olvasé) megérdemelt volna egy rész-
letes tirgymutatot.

Ertékes, szertedgaz6 elemzéseket olvashatunk az ihlet-
r6l, a szerelem szerepérél, Csontvary allitolagos szerep-
jatszasarol, irasainak fontos informdcidtartalmarol, a festé
masok altali ellenséges, kétértelmii és dlsdgos megitélé-
sérol, a festd ,naivitdsardl” és kiilsejérdl, a cédrusképek
szimbolikdjérdl, Csontvary anyanyelvérél, gyermekko-
rardl és iskolairdl, a kiskordban altala feltételezhetéen
tanulmanyozott Képes Biblidrol, a vallasokrdl, a katolikus
egyhdzhoz val6 viszonydrdl, az 6kori és modern kori zsi-
dékrol alkotott véleményérdl, festéi induldsérdl, a miin-
cheni tanulmdnyok valodi értékérél, a koltdiségrél, a festd
dllitolagos beszédhibdjardl, ,aranytorkdnak” legendéjardl,
Csontviry testvéreinek ,zavaros” mondatairl, hangsulyo-
san az elhivatisélményérdl, Raffaellénak a fest6 életmi-

vében meghatirozé jelentéségérél, a Biblidrdl, a modern

élet és kultura visszassdgairol, Dante Isteni szinjdtékdnak
a Csontvary-képekkel valé 6sszevetésérdl, Ferenc Jozsef
csdszdr festomaltjrdl, Van Gogh és Csontvary 6sszeha-
sonlitdsardl, Munkdcsy Mihaly végs6 nyughelyének torté-
netérdl, Attila torténetérél Csontvéry olvasatiban, a ma-
gyar 6storténetre vonatkozo egyéni tuddsardl, annak
kevésbé ismert forrasairdl.

A nagyszamu 4j informaci6 Fodor sajét elemzé- és ku-
tatomunkéjabol, osszefiiggések keresésébdl szdrmazhat.
Erdemes kiemelni a rendkiviil gazdag és tartalmilag, for-
mailag magas szinvonald, sajat eredeti felvételeket is tar-
talmaz6 képanyagot. Ezek a képek, képrészletek arrol
gy6zik meg az olvasot, hogy a festd rendkiviili hiiséggel
orokitett meg sokszor apré helyi motivumokat. Tehat na-
gyon is fontos volt szimadra a hitelesség, a helyszinen tor-
ténd festés, az ottani részletek pontos megérokitése is. Ez
nem zdrja ki azt, hogy szdmos képét elére megtervezhette,
alatvanyt pedig a helyszinen médositotta. Fodor e mun-
kalkoddsa némi betekintést enged Csontvéry szigortian
titkolt alkotdsmodjaba.

Fodor Zoltén feltételezése szerint Csontvary tobb fest-
ménye jol dtgondolt, allegériaként jellemezheté mivészi
tizenetet hordoz, amely utélag megfejthets. Fodor részé-
rél merészen nagyratord ambicié ez, amelyet a jelen irds
t6cime karikiroz is kissé. Persze igazi kutatohoz mélté
moédon Fodor nem zérja ki, hogy ide kapcsolodé sajat
interpretdcios kisérletei mellett egyéb magyarazat is le-
hetséges. Nem hallgatja el, ha elképzelését nem tudja ald-
tdmasztani, példdul Csontvéry irdsaival, az irodalom ada-
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taival. Azt is lehetségesnek tartja, hogy esetleg ,tulhajtja
elgondoldsat.”

Ebben az els6 kotetben Csontvary tobb képének szim-
bolikus tartalméra vonatkoz6 feltételezéseit is kozreadja.

Szerelmespdr: a férfialak a mennyben székel6 isteni fes-
témiivész, ismertetSjegyével, a (makk alak) rajzénnal.
(Utobbit, talélgatisokat meghaladva, Fodor ismerte fel.)

Allegorikus jelenet és Fohdszkodé Udvizité: Fodor be-
ismeri, hogy e két kép rejtett mondanival6jat — mar ha
van ilyen — 6 nem tudta felfedni. Meggy$z6 viszont az
a felvetése, hogy Baruk préféta képi abrazoldsa a Képes
Biblidbol az Udvizits eldképe lehetett.

A magyarok bejovetele: Fodor nem ért egyet Lehellel
és kovetdivel abban, hogy ez a kép Csontvary megdicsé-
lését, onapoteozisit dbrazolnd. Véleménye szerint a kép
azt a magyar Ostorténeti mesét dolgozza fel Attilardl,
amelyet a festd irdsaiban megfogalmazott: a hunok a ma-
gyarok &sei, isteni megbizdssal és téle kapott karddal
Attila kés6i leszdrmazottainak, a magyaroknak szerez
hazat, amid6n a rémaiakat buinteti és elfoglalja Pannénidt.

Hortobdgy: allegorikus jelentése a lélek dtkelése e vildg-
bdla mésvildgba. Tovabba a fest6 a magyar jellemet is vé-
zolja, amely Fodor szerint szembenéz az Istent6l kildott
probatétellel, helytdllni akar, nem pedig kitérni a meg-
probaltatésok el6l.

Hajétorés: a kép tizenete Fodor szerint a haléllal valé
szembenézés.

Végiil elemzései, birdlé megjegyzései 6sszefoglaldsa-
ként Fodor megerdsiti véleményét a ,rejtézkoddé miiérts”
dltala Molnosrél mintazott fogalmdrol. Szerinte Molnos,
tovdbbd Perneczky is, egybehangzé médon, latszdlag
tobbszor dicsérik, szdndékuk szerint valéjdban lekicsiny-
lik a festd érdemeit. Még elismeréseikben is tetten érhetd
az élsagos, burkolt birdlé szandék. Mindez meglepd, de
idézetekkel kétségteleniil aldtdmasztott, 6(nmagdban is ér-
dekes felismerés. Sajnos azonban Fodor e ponton nem
dll meg. Ki 6hajtja tallni, nevén nevezni Molnos mélyebb
motivéciojat. Ezért aztan feltételezi, s innen ez részérdl
mar csupdn spekulacid, hogy a mutérténész ,személyes
természetli” okbol, ellenszenvétél hajtva, ,bosszubol”
akarta degradélni Csontviryt. A ,személyes” indittatds
sokféle lehet. Ha Fodor felvetése Molnos identitdsara vo-
natkozik, akkor ez a gondolatmenet mar a kezdet kezde-
tén megengedhetetlen, az érvelés nem folytathat6! A civi-
lizalt vilagban alapelv, hogy barki identitdsa érinthetetlen,
aznem is firtathatd. Fodor ezen kizarélag hipotetikus top-
rengése, pir mondata szemben dll mind a kilenc miive lo-
gikus, raciondlis, tényekre alapozé szemléletével. Legf6-
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képpen pedig az az dllitdsa, hogy a két, birdlt hivatdsos
mitorténész Csontvary szellemi megsemmisitésére to-
rekedne, cafolhaté. Mert Fodor konyvében is emlitédik
az a sajatos ,korkérdés”, kozel szdz személy megkérdezé-
sével arrol, hogy ki az 6t legjelentésebb modern magyar
festé. Ez az egész kérdésfeltevés vitathato, de szamunkra
most csupdn az lényeges, hogy a megkérdezettek koziil
Molnos Péter (ugyanigy Perneczky is) az 6t valasztasi
lehet8ség koziil az el6kel6 masodik helyre emeli Csont-
varyt, igen sok kiemelked6 kortarsa koziil!> Ebben a kér-
désben tehat Fodor beérhette volna azzal a végkovet-
keztetésével, hogy Molnos (és Perneczky) Csontvéryrél
kézreadott véleménye ellentmonddsos, ha ugy tetszik,
kétértelmi. Azt aztan mér Molnos Péternek illene meg-
vélaszolnia, hogy ha 6 Csontvéryt a legnagyobbak kozé
sorolja, akkor miképpen mondhatja réla példaul azt, hogy
6 (Csontvary) ,vizualis kézhelyeket” festett meg.

A trilogia masodik kotete

Az album 165 oldal szoveges rész, 743 libjegyzet, 125 fe-
kete-fehér szoveg kozti kép, 223 oldal szines képmellék-
let. A szerz6 alapos tdjékozoddsét bizonyitja, hogy az elsé
és masodik kotet egyiittes irodalomjegyzéke 515 tételt
sorol fel. E kotet ujszert, rendkiviil értékes melléklete egy
56 oldalt kitev szoveggytjtemény: szemelvények a fests
irdsaibdl, benne Csontvéry 27 kulcsfogalmanak megvila-
gitdsa. Koztitk emlithet6 tobbek kozott az elhivatasél-
mény, az ihlet, a zseni, a szintanulmdnyok kérdése, a naptt,
a holt tévlat, Csontvary éI6 tévlata, az vj perspektiva,
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2 Lasd Modern magyar festészet I. 1892-1919. Szerk. KIESELBACH
Tamads, Bp., Kiesalbach Galéria, 2003, 638-639.
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a naput szinei. Egy-egy téma idézeteinek szdma négy és
negyven (!) kdzétt véltozik, a festd irdsaiban megkeres-
heté, pontos lel6helyiiket Fodor megadja. Az irodalom-
ban el6fordul, hogy egyes szerzék kiragadnak egy-egy
mondatnyiidézetet a fest irdsos hagyatékdbdl sajét téte-
lik, felfogdsuk igazoldsdra, és emlitést sem tesznek arrdl,
hogy ugyanebben a kérdésben Csontvary tobb, drnyal-
tabb, esetleg eltérd, ritkin egyenesen ellentétes értelmu
véleményt isleirt. Az emlitett, brilidns idézetgytjtemény
tehdt hatdsos ellenszere lehet a leegyszertisits, tendencio-
zus, megalapozatlan megfogalmazdsoknak.

Ugyanebben a kétetben Fodor hirom, nagy mérett
képet elemez ismét nagyon sok, szertedgazo kérdés meg-
vitatdsaval.

A Jeruzsdlemi Panaszfal, Csontvary mésik elnevezésé-
vel Disputa cimt kép szerepl6i Fodor szerint két, egymas-
sal ellentétes értékrendet képvisel csoportosuldst képez-
nek. A képen vita folyik az istenimadok és az istentagaddk
kozott, Dante és Pél apostol kifejezését haszndlva az igazi,
1élek szerinti zsidok és a nem igazi, test szerinti, csak kiil-
sédlegességben abrazolt dlzsidok kozott. A két csoport
kozott a donté kilonbség az, hogy miként tartjak be
alegf6bb torvényt, a szeretet parancsit. Csontvary latha-
tolag az igazi, a kdnyoriiletes zsidok partjan 4ll.

Mdria kiitja: a f6szepl6k Mdria, a gyermek Jézus és a vi-
zet 6ntd férfl. Az 6 alakjaban feltehetden a fiatal Csontvaryt
latjuk. Fodor szerint a kép nem a keresztény szellemiséget
tikrozi. FO érveként kozli azt, hogy a festd huszéves kord-
ban ,kilépett” a katolikus egyhdzbol. Idézi is az ezt bizo-
nyito irott dokumentumot, a sziil6hely egyhdzi anyakény-
vébe tett bejegyzést. Fodor szdmdra ez taldn azért fontos,
mert igy a Madonna mellékalakkd, a fest6 f6szereplévé val-
hat, s kimondhatd, hogy a kép nem mds, mint Csontvary
sajat apoteodzisanak, megdicséiilésének abrazoldsa.

A Tengerparti sétalovaglds cimt képén a killonbozd, va-
l6sagosan 1étezé latvanyelemekbdl a festé képzeletbeli ta-
jat teremtett. A képen igen sok motivum figyelhet6 meg,
de Fodornak nem sikertilt meghatdroznia azok jelent8sé-
gét, és ezt a tényt — szokdsdhoz hiven — nem hallgatja el.

A trilégia harmadik kotete

Aképzémiivészek miihelytitkait kutat6 torekvések egyik
£ irdnya azt célozza, hogy felfedje a festmények kompo-
naldsdnak, a képek rejtett szerkezetének titkolt fogdsait.
Aképek teljesebb megértésének eszkoze lehet ez a torek-
vés, példdul az ,aranymetszés” szerinti elemzés.

Fodor harmadik albumit e kérdéskornek szenteli, ci-
mében az alabbi, beszédes Csontvéry- idézettel: , Néztek,
de nem ldttok.” Az album 59 oldal szoveget, tovibba 93
szoveg kozti képet, hat oldal képjegyzéket, 65 tételbél allo
irodalomjegyzéket, 188 oldal szines képmellékletet tar-
talmaz.

Munkdja annyiban is feltétlendl uttoré véllalkozasnak
tekinthetd, hogy nem egy-egy kiragadott mtivet, hanem
szisztematikusan a fest$ 49 alkotdsdt, életmuvének igen
jelentds részét elemzi. Fodor nem hallgatja el, hogy
Csontvéry sajét irdsaiban szerkesztotevékenységérol egyet-
len szét sem irt le. (S8t, Csontvary céfolta a tudatos kom-
ponéldst: ,Mit tudom én, hogyan csindltam, amikor arra
nem is gondoltam, érzés, ihlet vagy ennél is tobb, a latha-
tatlan Mester vezette a kezemben lev ecsetet.”)

A fenti szerkezetkutatdsban, az egyes képek elemzése
soran Fodor értékes megfigyeléseket tett, szimos tj ada-
tot és Osszefiiggést tart fel. Gondosan ellenérzott, szitkség
esetén korrigalt minden adatot. Az 6 j6 értelemben vett
peddns adatai a tovabbiakban valészintileg referenciaként
is szolgalhatnak. Fodor végkovetkeztetése az, hogy a ké-
pek rejtett szerkezetének kutatdsat a jovben is érdemes
folytatni.

Fodor t6bb idesorolhatd, publikalt, de a jelek szerint
visszhang nélkiil maradt irdsaban is egyes Csontvéry-

3 [CSONTVARY KOSZTKA Tivadar]: Csontvdry-dokumentumok I-II.
Szerk. MEZEI Otté, Bp., Uj Mivészet, 1995, L, 95.
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képek rejtett szimbolikus tartalmait keresi. Kiegészitésiil
ezek a kovetkezdk:

Jeruzsdlemi képek

Rejtett mondanivaldja: Széchenyi Déblingben Magyar-
orszag jovendod sorsdn, valamint a jévébe latva az Oszt-
rak-Magyar Monarchia borus kildtdsai miatt aggddik.

Zrinyi Szigetvdron

Fodor szerint a magyar és t6rok sereg szembenalldséban
Csontvdry szatirikusan dbrazolja a kormdnypartnak és az
ellenzéknek az alkotmdnyosségot is veszélyeztetd harcit
a magyar parlamentben.

Hunyadi, Ndndorfehérvdr

A kép szimbolikus tizenete az, hogy a magyarsig vezetoi
— utalva Hunyadi és Kapisztran egyiittmiikodésére, to-
vébba Széchenyi és Kossuth nézetkiilonbségeire — kote-
lesek egytitt cselekedni az orszdg érdekében.

Athéni képek

Ahérom kép a filozofia egészét idézi meg, az ember kettds
természetét, a szellem halhatatlansagat, a test haland6 vol-
tat, az arany kozéput fontossagit. Az ember {6 feladata az
egyensuly keresése.

Fodor nagyon eredeti, gyakran meglep6 szimbélumma-
gyarazatai, képelemzései korantsem gyézik meg minden
esetben az olvasot. Az Almdt hdmozé dregasszony kép-
elemzésébdl példaul hidnyzik a szerz6t6l megszokott
bizonyitdsi eljaras. Egyszertien el kell fogadnunk, hogy
a képen a tanyéron 1évé 6t alma az 6t érzékszervet, a kés
pedig az ,elemzd értelem mikodését” szimbolizalja.
Egyébként a sors fintora, hogy a Csontvary szavaiban ké-
telked6k népes tdborit maga Fodor Zoltan is gyarapitotta
egy ropke pillanat erejéig. A festd szerint ugyanis els6 ké-
peit, tanulmdnyait 1893-ban festette. Fodor kétli, hogy
azt megel6zéen nem forgatta az ecsetet, de a bizonyitdssal
adds marad.

Osszefoglaléan kijelenthetjiik: Fodor Zoltdn a fest6 éle-
tét, festményeit, irdsait, a réla sz6l6 irodalmat atfogoan,
mélységében ismeri, azt tudomdnyos igénnyel, uttérd
szemlélettel kozeliti meg. Tanulmdnyaiban elismerésre
mélto, jelentds munkat végzett. Szemléletében, munkdja
alapossigdban, sokrétliségében, eredetiségében feliilmulja
tobb kortars elemz8 mivét. Erdeme, hogy Csontvary tor-
ténetének hézagait nem fantazidja segitségével, hanem té-
nyek, 6sszefiiggések felkutatdsaval igyekezett betolteni.
Uj megallapitdsai, szintézisei tobb szempontbdl is fonto-
sak, el6relépést jelentenek az irodalomban. Gondolatéb-
reszté munkassiga kisérletet tesz a Csontvary-képek al-
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tala feltételezett, rejtett szimbolikus mondanivaldjanak,
tovabba a festmények rejtett szerkezetének feltdrdsara.
Irasainak stilusa vildgos, szabatos, vélasztékos, olvasma-
nyos. Kival6 minéségi és tartalmilag fontos a nagyszamu
szines reprodukcid, fekete-fehér kép, a sok élményszert
képrészlet.

Az ismertetett irdsok egyiittesen egy (remélhetéleg
nem lezért) teljes életmiinek is megfelelnek. Fodor muvei
a Csontvéry-kutaték nagy generécidjanak osszefoglaléi
utdn egyesitik a teljes Csontvary-irodalom mai fontosabb
megéllapitdsait. Egymadssal szembeszegiil 6 véleményeket
kutat fel, szembesit egymassal, birdlja és korrigalja mas
szerzok fogyatékossdgait és ellentmondadsait. Ahol lehet,
javitisokra és konszenzusra torekszik. Figyelmet érdemel
az a gondolata, hogy a filozéfia, vallastorténet, irodalom,
torténelem, mavészet, mtivel6déstorténet, esztétikator-
ténet anyagdban, de még a csillagképek atlaszaiban is
Csontvary képeinek parhuzamait kereshetjitk. Mindeb-
bél pedig a Csontvary-kérdésnek altala megfogalmazott,
sokoldalian megalapozott, multidiszciplindris szemlé-
letti, enciklopédikus jellegti osszefoglaldsa bontakozik ki.
Mindez sok vonatkozasdban referenciaként szolgélhat
ajovo kutatoi szdmdra. Killonosen gazdag ebben trilogid-
janak els6 kotete.

Tobb alkalommal a szerz6 maga hivja fel az olvasé
figyelmét arra, hogy elemzésének szitkségszerten korldtai
vannak. Azt is elismeri, ha feltételezését esetenként sem-
mivel nem tudja bizonyitani, ezaltal maga sugall parbe-
szédet. A természettudomdnyos elemzés modszerét ko-
veti, onkritikus szemlélete j6 fokméréje igényességének.
Sajit eredményeit a Csontvary-kutatds kozbiils6 dllomdss-
nak tekinti. Rokonszenvet kelt szerénységét jellemz6 z4r6
gondolata, amelyben a jov6 ,felkésziiltebb kutatéinak”
varhatd eredményességét vetiti elénk.

Onmagara a ,laikus olvasé, atlagpolgér, dilettans” cim-
két aggatja — indokolatlan szerénységgel. Valéjaban a lai-
kusként gyogyité halyogkovicsok rendithetetlen maga-
biztossdgaval, eredményességével, egyidejtileg a sajét kor-
latait 6szintén beismerd, sét hangsulyozd szerénységgel
végzi Csontvéry-elemzéseit, onkéntes amatdr kutatoként,
miivel6déstorténészként, a tudomdnyos kutatds hiveként.
Albumait maga adta ki, timogatéknak és elnyert palyd-
zatoknak nincs nyoma. A kétetek reprezentativ megval6-
sitdsa ekképpen nagyfoku onfeldldozést, egyuttal anyagi
dldozatot is jelent.

Miivérdl e sorok irdja dsszefoglalé véleményét az aldbbi
idézettel — egy kulturalis dlhirrel — fejezi ki. , A jelek sze-
rint létrejott egy eddig hidnyzé Csontvary-kutatokoz-
pont. Személyzete egy f6: Fodor Zoltén. A székhely: Dél-
Alfold, Medgyesbodzés.”

Tisztelet az alkoténak!



