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Kis magyar pedagégusirodalom-t6rténet

1944

»Egész zivataros és napfényes tandri palydm egyik alap-
torekvése volt: minél tobb verset hirozni be az ember-
gyermek lelkébe. Hogy mikor beleziillik az életbe, a bor-
zalmas emberek 6sszemaszatoljak piszkos kezeikkel, s az
életvagy feléleszti benne a tigrist: az élet bizonyos érinté-
seire zendiiljenek meg ezek a htrok. [...] O, ti neveldi az
ifj lelkeknek: toltsétek csordultig az ember lelkét a nagy
emberi szépségekkel, hogy ne férjenek belé az embertig-
ris sztonei!” (Szabd Dezsé: Eleteim)

1994

Bemutatdora egy kisvaros gyakorloiskoldjanak negyedik
osztélydban. A magyar nyelv és irodalom tantérgypeda-
gbgidjanak kival6 szakembere készitette fel a legnépsze-
rtibb tanitoéndt, aki most mintdt nyujt az als6 tagozatos
irodalmi nevelés legeslegkorszertibb modszereib6l. Példa-
san mitkodik a tevékenység: csupan a konyvek és fizetek
lapjainak zizzenése, ceruzdk finom sercegése hallatszik.
A gyerekek 6ramtipontossiggal kovetik a tanitond preciz
utasitdsait: ,Nyisd ki..” ,Keresd meg...” ,,Olvasd el magad-
banaverset..” ,Olvasd el még egyszer néman...” ,Szdmold
meg a sorokat..., a szotagokat..., a féneveket..., a mellékne-
veket..., azigéket..” ,Huzd ald egy vonallal..., két vonallal..”
»Jelold a fiizetedben piros karikédval..., kék karikédval...,
sarga karikédval..” ,Mit neveziink rimnek... Ird egymas
ald..” Frontdlis 6sszegzésképpen megtorténik a megszam-
ldlasok, aldhuzasok, bekarikdzasok helyességének ellen-
6rzése, a tanitond, a gyerekek és a vendégek teljes megelé-
gedésére. A tanitondk lenytigozve dicsérik az Gj modszer
eredményességét, és pukedlizve gratuldlnak a felkészit6
szakembernek.

—Nem lett volna érdemes, persze csak azért — kozelitek
ovatoskodva —, hogy mi, k6zonség is tudjuk, melyik vers-
rél van sz6, hangosan is elolvasni..., megbeszélni... esetleg
legaldbb a koltd nevét és a cimet...2

— Ugyan mdr, kolléga, milyen jelent6sége van a XX. sza-
zad végén egy tizéves gyerek szimdra, hogy egy sz6vegnek
ki a szerzéje! Ma egyetlen nevelési kérdés létezik: a szo-
vegértés racionalitdsa, feldolgozésa logikai muveletekkel.

— Egy versnek az értelmén tal van dallama, a hangos
olvasassal a mélybél felhozhaté racionalitison tuli jelen-

tése, egydltalan, a szavak kiilonleges valasztékabdl fel-
épiild szépsége, érzelmi toltete...

- Kedves kollégam, ne légy mér ilyen naiv! Ma mdr az
irodalommal nem széplelkeket neveliink. Raciondlis em-
bereket a XXI. szdzadnak.

Mondja a tantargypedagégia szakembere. En viszont
valami irodalomfélét kozvetitek a jovendé tanitoknak,
a XXI. szdzad kiiszobén. K6z6s munkdnk kialakitdsdban
az alegnehezebb, hogy a tanitasi 6rdk az egyuttmiikodés
terévé valjanak: 6k szabatosan megtanulhaté leckét, a jo
jegyért felmondhato tananyagot igényelnek, én pedig azt
szeretném, hogy kdzos olvasissal (de egy lehetséges meg-
el6z6, magényos olvaséi tapasztalat kovetkezményeként)
hatoljunk be a felkindlt irodalmi miivek mind ujabb és
Ujabb jelentésrétegeibe. Mindannyiunk szdmara gyétrel-
mes folyamat, de lassacskdn kozelitiink valamiféle kozos
értékrendhez. Miszerint az irodalmi mt nemcsak halalo-
san komoly vizsgatétel, logikai muveletekkel megoldhato,
izzadsagos munka, de akdr élvezetes tarsasjaték, szorako-
z4s vagy felemel6 élmény, s6t a mindennapok kudarcaitol
megvédd menedék is lehet. A magam személyes utjit az
irodalomhoz nem tdrhatom fel, de ,tandrosan” kozvetit-
hetek valamit leghitelesebb ir6ink — az esztétikai 4tmind-
stilés folyamataban formalddott — miiveiben felismerhetd
pedagdgussorsok feltdrasaval. A j6 irodalmi alkotds tob-
bet mond az irodalom és a tandri mesterség, a tanito és
tanuld, tandr-irodalom-diak bonyolult kapcsolatrendsze-
rérél, mint akdrhany pedagoégiai, médszertani szakkonyv.
Szémomra valdsdgosan életmentd lehetett ez a felfedezés,
amikor fiatal tandrként, Eurdpa legkegyetlenebb diktatu-
rdjaban, valamely dombkaréj fagyzugos katlanéban, vil-
lanydram és fiités nélkiili, penészes szobdban kellett értel-
miséginek megmaradni — és ehhez egyediil az irodalom
segitett, kivaltképp Németh Lészl6, és egy kritikus pilla-
natban az a Szab6 Dezsd, akit6l a bevezetd sorokat kol-
csonoztem.

Ha a sok évtizedes tapasztalatot ,tanarosan” és ,leckesze-
rien” kisérelném rendszerbe foglalni, Ggy ttnik, harom
nagy kérdéskort kellene kibontani. Mit ,mond” az iroda-
lom a pedagdgidrdl, a tandrrdl, az iskolds gyerekrél, a ne-
velésrol? Mit jelent, avagy mit nyujt, miben segit a peda-
gbgus szdmadra az irodalom? Milyennek ltja a tdrsadalom
(a nemzetkézosség) a tandrt, az irodalmat, az irodalom-
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tanitdst, illetve ezt a komplex, szétszélazhatatlan viszony-
halét?

Pedagogiai vizsgatétel: a tanito alakja
a XIX. szazad végi irodalomban

Mindegyik kérdéskor egy-egy 6néll6, széles horizontd
értekezést igényelne, a klasszikus olvaséi attittidbél szem-
1é16dve azonban az mutatkozik legfontosabbnak: milyen-
nek latja és hogyan dbrazolja az irodalom a pedagdgust.
Es elsd pillantdsra maris hatalmasan kétfelé lombosodik
a téma. Miszerint: egyféle nézépontot, mondhatni, a fel-
s6bb tdrsadalmi osztalyokét érvényesitik azok az irok,
akik kizdrolag egykori didkként, illetve kiviilalloként
szemlélik a tandr alakjat; és a személyes léttapasztalat meg
az dbrézolt tandrszerepek ekvivalencidja, a szovegen stila-
risan dthatolé empatia jellemzi sokkal inkdbb azoknak az
iréknak a muveit, tandr szerepl@it, akik maguk is val6ségo-
san élték a pedagdgus mindennapjait. Szemléltetésképp,
a XIX. és a XX. szdzad forduldjanak nem tul nagy téma-
vélasztékabol, Gozsdu Elek, Brédy Sandor és Gardonyi
Géza tanitédbrazoldsait érdemes egymads mellé helyezni.

Gozsdu a szdzadvég jellegzetes nemesi-polgdri attittidjét
testesiti meg, s minthogy egyhangu tigyvédi munkdja
mellett 5romszerzés végett irja elbeszéléseit (mai felfogds
szerint tehdt nem professzionlis ird), a jogészként vagy
a kaszindban kinyilvanitott véleménye egyezik a maal-
kotdsba mint fikcionalt torténetbe dtemelt szemléletmdd-
dal. Kod cimt regénykisérletében az eurdpai miiveltségyi,
vagyonos és a vagyontalan, széltol6 fénemes, avagy a népi
gyokerd, miiveletlen, de hatalmas birtokot 6r6kolt pa-
rasztgazda — mindannyian és egyardnt valdsdgos vagy
erkolesi pusztuldsra vannak itélve. Alakjukat, kiillonosen
a spleenes holgyekét, mégis valami jazminillatd dramlat
folyamatosan a f6ldi javak és a szellem magasabb régidi-
ban porgeti, mozgasuk, gesztusaik, szokészletiik mind ezt
a fennkoltséget sugallja. Hozzajuk képest a tanitd (és ez
Gozsdu t6bb novellajéban ismétlddik) megjelenésében,
alkatilag, mozdulataiban, nyelvhasznalatdban alsébb rendii
lénynek mutatkozik. Mondhatni, a tdrsadalom legaljén 4ll,
a gondolkodni és viselkedni tudé emberek kozott a szel-
lemi munka cselédje. A kozvéleményt vagy legalabb a fel-
s6bb osztilyok képzeteit kozvetiti leghitelesebben az a je-

lenet, amelyben a méltésagaban sértett, beszédes nevi
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tanit6 (Daho) az elcsabitott linydndl megtalélt ajandékot
probdlja visszajuttatni — a csébitd nagystild szeretdjének.
Foltételezhetd, hogy a jelenetbeli megnyilatkozdsdnal
sokkal miiveltebb, a ,szokdsjog” azonban nem engedi,
hogy legalabb szdékészletével felegyenesedjen a szellemi
jobbagysagbdl.

»— Kérem szeretettel, ez a drdgasdg, nem illetvén meg
ami szegénységiinket, visszahozdm rendeltetési helyére,
nagysagod sajat kezei kozé, igen!

Dah¢, mialatt ezeket mondta, kihtizta kék keszkeno-
jét, és néhanyszor megtoriilte vele verejtékes homlokat.
Csontos kezei reszkettek, mialatt 6sszegongy6lgette, majd
ismét kibontotta a keszkenét. [...]

— Aldzatosan esedezem, mi szegény emberek vagyunk,
abecsiiletet hirdetjiik, és hirbe keveredtiink! [...] Mi! En
és alednykdm!”

Brédy - napjainkban is sikerrel jétszott — dramdjat,
A tanitonét az irodalmi kdnon olykor fordul6pontként ér-
telmezte, jOszerint pusztin témavalasztdsa miatt: szinpad-
képes figurdvé tette a nénemi pedagédgust. Csakhogy
(a pedagdgus alakjat mint irodalomtérténeti toposzt te-
kintve) az eldugott faluba érkezé szép Fléra kisasszony
nem tanitéi mivoltaban vélik gondolatokat ébreszté drd-
mai figurdva, hanem a vildgszemléletileg radikalizdl6do6
korszak mar-mdr divatos szerepldjét, a férfiuralommal
szembeszegiilé, emancipdl6dé nét megtestesitve. A ,va-
16ségos” tanitd ennek az ,4j tipust”, 6ndll6 akaratd, értel-
miségi munkat végz6, romantikusan elrajzolt néalaknak
az drnyékdban, mondhatni, meglapul, annak palinédidja-
ként: 6 az irodalom mondén nagyvilagiban fel-felbuk-
kan¢, de szokvanyosan kinevethetd, kissé torz, nyomorgé
falusi értelmiségi. Elnagyoltan kisstilt és egysika abra-
zoltsigdban Gozsdu Dahojanak XX. szazadba dtcsusszant,
magasabb képzettségii, de hasonloképpen nevetséges,
azonos sorsvonald rokona. ,Nekem nincs jogom nének
hizelegni. En egy sorsiildézétt filologus vagyok. Még csak
embert sem ismerek, aki ismerne egy képviselét... [...] Ahe-
lyettes tandrokat is f6hercegek protezséljak. Az egyetemi
professzorok fiai sem kapnak 4llast gimnéziumban, kény-
telenek mindjrt egyetemi tandrok lenni... Lefokoztam
magam, idejottem dbécét tanitani. De csaldidot nem ala-
pithatok. Legalabb megirom a nagy osztjék sz6tdrt.”

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megtorpanni és
tisztdzni: az irodalmi mijalkotdst6l nem vérom a val6ség
pontos masoldsat, a Lukacs Gyorgy-i titkrozéselmélet leg-
vadabb uralma idején sem hittek ebben az olvasok. Amire
szilkségem van: az élmény eredetisége, a szereplSk hite-
lessége az ir6 dltal teremtett vildg keretein beliil. Hiszen
az irodalomnak épp ez a megkettéz6dés, elbeszélé és ol-
vas6 kozotti fesziiltségteremtés a lényege. Még a mult sza-
zad 70-es éveitél radikalizal6d6 irodalmunk (sajnos koran
eltdvozott) ,fenegyereke”, a valdsagtitkrozé dbrézoldssal

legkevésbé sem gyanusithaté Esterhdzy Péter is elismerte
az irodalom modellszertiségét, az olvasé éltal Gjraélhetd
miibeli, fikcionalt valésagot. ,Sok okunk lehet, hogy va-
laki irét olvassunk, és szdmos, hogy ne. Nagy iroktol két
dologrdl biztosan értesiilést kapunk: milyen volt akkor
(amikor &k éltek), és milyenek vagyunk mi (amikor mi
éliink). A mult szézadi Périzsrél a legfontosabb mégiscsak
Balzactdl tudhat6. Hogy milyen Magyarorszég, az a Ma-
gyarorszag, az a parasztsdg, az a magyarsag, az a szegény-
ség — az Moricztol” Nos, ilyen értelemben sem az alig
ismert Gozsdu, sem a rendkiviil népszert, sztarolt Brody
zsénerfigurakka degradalt rajzaibél nem tudom meg, mi-
lyen volt annak a kornak a tanitéja. Gardonyi Gézétol
tudom meg, akirél par évvel ezel8tt a magyar olvasok (és
nem olvasék) széles tibora tgy nyilatkozott, hogy 6 aleg-
jobb magyar torténelmi regény iréja. Gardonyi legérté-
kesebb, 6rokérvényii miivei azok, amelyekben a magyar
falu iskol4janak mindennapjait, illetve a valsagok kézepet-
te polgdrosodd Magyarorszég parasztgazddjanak tragiku-
mat dbrazolja. Vagyis megkap6 az az irdi érzékenység,
ahogyan Az én falum novellaciklus szerepléinek sorsét
mintegy meghosszabbitja, kivetiti az ellentmondasosan
formalédé nagyvarosi, polgaribb létformak felé (péld4ul
Az oreg tekintetesben). A tanité alakja — a mar idézett irék-
kal ellentétben — azaltal valik hitelessé, hogy Gérdonyi
meg sem kisérli 6t megrajzolni: hiszen maga a tanit6 a re-
zondr, a narrator, a valdsagos elbeszél6, 6 mutat be mar-
mar klasszikus seregszemlét az iskoldban megfordulo gye-
rekek és felnétt falubeliek véltozatos jellemtipusaibol.
Egyetlen mondatnyi leirast nem tudnék idézni a tanitérol,
ellenben hidnytalanul felismerem személyiségét abbdl,
ahogyan tanitvanyai s azok sziilei megsz6litjak 6t, ahogy
ratekintenek, ahogyan tanacsat kérik és tisztelettel hall-
gatjak.

Visszapillantas a kezdetekre: szerepkonfliktusok

Irodalom és pedagdgia torténeti 6sszefondddsénak, a fo-
galompdr egyiittmiikodésének megértéséhez tehit az
olyan alkot6 bizonyul leghitelesebb forrasnak, aki maga
is személyében, dichotémiaként éli meg a kettésséget.
A szildrdan elkilonité tdrsadalmi hatdrvonalak lazuldsa
el6tti korokban alig taldlkozunk alsébb osztalyokbdl ki-
emelkedé irékkal, alkotdé miivészekkel: a miivészet élve-
zése-értése is uri luxus, teremtése még inkdbb. Erés ko-
zéposztaly hidnydban az alacsony szdrmazasu tehetséges
fiatalok kiemelkedéséhez, valamiféle alkotasra is alkalmas
kérnyezet megteremtéséhez egyediil az arisztokrata vagy
dusgazdag csaladokndl végzett nevel6i munka, a lassu fej-
16dés folyoményaként pedig egyre inkdbb az iskolai tani-
tésdg utja nyilt meg. Ujszerti életforma hat a tanitéi és
ir6i munka egyiittese. Egyfeldl jotékony, mert kordbban
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elpangott tehetségeket emel ki az alsébb néposztalyokbol;
madsrészt a maga tehetségét felismer ifjuban felébreszti
az Onérzetet, s megaldzé anyagi helyzete, a felismert trsa-
dalmi igazsgtalansdg irasmuvészetének témdjava is lesz.
Gardonyi iskoladbrézoldséban nem hangzik el a tanit ke-
serd sorsdra utalé egyetlen panaszsz6 sem, egytittérzése
a falu szegényeivel f6lébe emelkedik a tanité/narrator
személyes gondjainak. Tdrsadalmi helyzete csupdn és ép-
penséggel abbol deril ki, hogy a tanit6 és az dbrazolt
szerepl6k mindvégig az dbrazoltsig egyazon szintjén he-
lyezkednek el.

A méltanytalanul aldbecsiilt tanitdi stitusz és a szelle-
mileg felsébb rendu alkotdmunka fesziiltsége a kezdetek-
t6l jelen van az irodalomban. Csokonai az els§ kolténk,
aki a klasszikus sz6last versbe foglalva idézi: ,...akit a red
felbusult istenek / Egyszer praeceptori névvel bintette-
nek, / Talélt egy sokszeres buintetés sorara, / Holtig vét-
kezhet annak rovéssara.” (Quem dii oderunt, praeceptorem
fecerunt) Bé emberdltével késébb, miutan eurépai mércé-
vel mérve is j6 iskolahdlézatunk épilt ki, egyre jellemzéb-
bé vilik ez az 0j szerepld, aki hatékony ugyan a tirsada-
lom, de kissé izgaga a ,hagyomdnyos izlés” szdmara, és
aki a térsadalmi helyzetéb6l ad6dé 6rokés meghasonlds-
bdl épiti fel - olykor kiemelked® teljesitményekre is képes
- személyiségét. Alakjdnak visszfénye tehdt egyre hata-
rozottabban felismerheté az irodalomban is. Olyan kivél6
pedagdgusokra kell gondolni, mint a ,dinasztiaalapit6”
Szész Karoly professzor Nagyenyeden, aki napi robotként
természettudomdnyokra oktatta a gyerekeket, de ha a sziik-
ségugy kivanta, a szabadsdgharc idején az egyetemes ma-
gyarsag szdmdra jelentds programot dolgozott ki, jobbat
Kossuthénal. Vagy arra a Bolyai Farkasra Marosvasar-
helyen, aki ugyancsak képtelen volt megelégedni a tandri
sikerek hozadékéval, a fizikdban s matematikdban elért
teljesitményével, de irodalmi, sét szinpadi babérokra is
végyott. A XIX. szdzad mdsodik felében aztan varatlanul
megugrik a honordcior-értelmiségiek szdma, ésjellemz6
moédon nagy kollégiumaink katedrdin bontakoztatjak ki
munkdssdgukat. Orszdgos jelentSségiiket akar egyetlen
kis kozosség példajan is lehetséges szemléltetni. A sza-
badsdagharc leverése utdn nagy kollégiumaink egyfajta
menedéket biztositottak az — osztrék hatdsdgok szemé-
ben kompromittalt — Gj magyar értelmiségi csoportnak.
Igy verbuvalédott ossze az 1850-es évek legelején, mond-
hatni, véletlenszertien egy olyan tandri kar a nagykérosi
gimndziumban, amely, [évén csupa alkoté ember, spontin
modon szellemi vezérének a jobbdgy szdrmazasu koltét,
Arany Jénost tekintette. Mi sem jelzi meggy6z6bben a pe-
dagogus személyiségében rejtekez6 alkotd ember és a vi-
déki ,normalitds” 6sszeegyeztethetetlenségét, mint az,
hogy ezek a kivélé férfiak tiz év mulva mindannyian az
orszagos kozéletben: az Akadémidn, kulturélis és tudo-

médnyos intézményekben, folydiratok élén vagy az egyhdz
vezetésében kaptak meghatdrozo szerepet. Elsésorban
nem ajo értelemben vett onérvényesités utjit jarva, hanem
mert a kisvdrosnak, az & szellemiségét képviselé presbi-
tériumdnak ,tul sok volt” ennyi kreativ ember egy helyen
— kozépszertibb, alkalmazkoddbb tandrokra cserélték le
6ket. Arany Janos nagykdrosi koltészetének egésze (s iro-
dalmi értékii levelezése még inkdbb) azt a fesziiltséget
szemlélteti, amely a nagyra hivatott, tehetséges pedago-
gus-honordcior-értelmiségi és a civis polgar mentalitasa
kozott feloldhatatlan. Kevéssé népszert, akar furcsa alkal-
mi versnek tekinthetd a Tandri jubileumra cimmel ellatott
— micsodéja is? — alexandrinba térdelt vallomasa (?). F6-
ként azért furcsa, mert mdig nem derilt fény ra, kit id-
vozolnek a mésodik rész tinnepélyes szavai: ,...aldjad
Istened, / [...] ..érett férfi ésszel / Koszdnve amit ifjakért
tevél..” Annak ismeretében, hogy e sorok sziiletésének
éve, 1858, a pedagogus sulyos kotelékeit egyre nehezeb-
ben visel6 kolté nagykérosi korszakdnak mélypontja (és
barétai hivésara egyre stirtibben tekinget a févaros felé):
akdr rejtézve énprojekcids versnek is vélhetjiik. Az objek-
tiv hangvételt imitdld els6 versszak tudniillik oly médon
dltaldnos érvényti, hogy a multbdl el6hivott panaszosok
jeles személyiségei kozott felismerhet6 a kélté Arany te-
kintete is.

»»Quem di odere« — hangzott a panasz
Fvszazadok hosszu sordn keresztiil;
»Quem di odere« — és a régi atok
Mindegyre zig, nem szlint meg a panasz.
Kedy, ifjusédg, erd, szellem-vagyon

Ma is gyakorta mindhidba vesz:
Homialyos a cél, tomkeleg az 1t,

S kit e palyara Isten atka sodrott,
Szivvérit ontsa bar, mint pellikn,
Halatalansagot nével magdnak.”

Arany az utolsé és (s miként a fenti vers egésze lattatja)
leghitelesebb tantsagtevéje annak a korszaknak, amelyben
az als6 néposztalyokbol feltorekedni probalé ifji szdmara
egyetlen ut, a pedagogus életforma kinalkozik. A honora-
cior a kiegyezést kovetd gyors polgarosodas, a szemléleti
ésirodalmi modernségkozvetlen el6futira — a megkésett-
ség patriarchalis viszonyai kozott. Arany tehat (ambiva-
lens médon megitélt tandr stituszanak kdszonhetden)
egyben amodern magyar polgari értelmiség életérzésének
els6 hiteles megfogalmazéja is koltészetiinkben. Ebbéli
szerepkorét a fenti verssorait tematikus kozéppontként
koszoruzé nagykérosi lirdja teszi nemcsak esztétikailag,
hanem erkolcsileg is autentikussd. Mindenesetre Arany
szavai nyomdn vélik a késébbiekben topossza a bizonyta-
lan forrasb¢l eredé antik sz6las: ,Quem dii odere, paeda-
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gogum fecere” — Akire az istenek megharagudtak, peda-
gbgussd tették.

1793

»Szabadon lebegé” és pedagogus értelmiségiek

Az Arany éltal képviselt, jol kortlhatdrolhaté minéségesz-
ményt a szézadvégen a viszonylagossdg uralma és érték-
vélsag kezdi fosztogatni, mikozben a sebesen névekvéd
szdmu Uj értelmiségnek — kissé arnyalatlan kozelitésben
— két nagy csoportja kiilonithetd el. Az egyik, a radikali-
sabb, leirhaté Mannheim Kéroly ismert kategéridjanak,
a ,szabadon lebegé értelmiségi” fogalmanak kiterjeszté-
sével. Ok azok, akik a szabadsdg, a lehetdleg tokéletes
szellemi fiiggetlenség drdt hajland6k koplalassal, az anyagi
szegénység vallaldsdval megadni. Az esztétikai modern-
séget alakité munkdalkodasuk kora akdr mar az 1855-ben
sziiletett, fiatalon meghalt Reviczky Gyulatol szamithato,
aki ,kozmopolita” koltészetével eszmei-poétikai — de be-
cstiletes és elvszerti — polémidba keveredett a ,nemzeti”
Arany Janossal. Tulajdonképpen az 6, tehetséggel és mo-
ralitassal megalapozott szerepkorét masoljak az Gjabb
»szabadon lebegd értelmiségiek”, viszont a legvaltozato-
sabb attittidoket mutatva; ezt az egyre duzzado6 csoportot
ugyanis jobbdra a nagyvérosi, porgd életformara épiil6
sajto, szinhdz, egészében a bulvarkultura teremti meg. Az
dltaluk képviselt ,szabadon lebegd” 1étforma hozzavets-
leg a masodik vilighabortval ér véget.

A progresszié lehetséges masik csoportjat magasan
képzett, a nemzeti és eurdpai kulturédlis hagyomdnyokhoz
szildrdan k6t6d6 fiatalok alkotjak. Szellemi fiiggetlensé-
giiket, vilignézeti szabadsdgukat hajlandok részlegesen
és onkéntesen korldtozni a tudds, a magas muveltség meg-
szerzéséért. Ez ugyanis csak intézményi keretek kozott
megvalosithato, csak az oktatds és egyéb szervezetek sza-
balyokkal ellatott utjan lehet folyamatosan mitvelni és
kozvetiteni a tudast. Koziilik keriilnek hat ki a tanarok is,
és az iskolarendszer jotékony fejlddésének kovetkezmé-
nyeképp létszdmuk latvanyosan gyarapszik, olyképpen,
hogy a XX. szdzad els6 évtizedében mar biztonsaggal be-
szélhetiink 6nallé tandrtirsadalomrol.

A kétféle értelmiségi csoport természetszerten a fog-
lalkozds, a munkarend altal generdlt eltérd, sajitos élet-
formét, mentalitdst és attitddot alakit ki tagjaiban, 4m
a felkinalt szereplehetdségek kozott jol lathaté az 4tjaras,
egymasba jatszds is. A bevezetében idézett Szab6 Dezs6
- E6tvos Collegium-beli épiiletes élményei nyomdan — fia-
talon vallalta a tandrsors viszontagsdgait, folyamatosan
kiiszkddve a korlatozasokkal, s amint lehet6sége adodott,
szabaddd s valéban lebegévé tette 5nmagit. De hogy pél-
ddul két, hasonl6 szdrmazdsu, tehetségli és alkoto energi-
dkkal megaldott flatalembert mi térit ellentétes elszdntsa-
got kovetel6 utirdnyba — az racionalis szocidlpszicholdgiai

érvekkel sem magyardzhaté meg. Herczeg Ferenc és
Molter Kdroly karriervonaldt kovetve, s a végeredményt
tekintve fogalmaz6dik meg bennem ez a tudoménytalan
kérdés. Mindketten bénsagi, (felsé, illetve als6) kozép-
osztélybeli, német ajkd svabok, csalddi megfontolds kiildte
egyiket szegedi, masikat kecskeméti, szinmagyar gimn4-
ziumba: fejlédjenek értelmiségivé és magyarrd. EI6bbi
akockdzatos szabadsagot, a févarosilebegést valasztotta,
hogy révid id§ alatt divatos magyar {réva, sikeres (kozép-
szerti) szinpadi mtivek szerzéjévé véljon, rendjelekkel, jo-
vedelmez6, magas funkcidkkal és anyagi béséggel elhal-
mozva. Ut6bbit az oktatdsi torvény a szdmdra végteleniil
tavoli Marosvasarhelyre vetette, és ott nem csupén a tandri,
de Trianon utn a kisebbségi magyar sorsot is 6nként vél-
lalta: egész életében a kényszerti kettds szerepkorben
munkalkodott; a tisztességgel végzett tandri munka anyagi
fedezete biztositotta szdmdra az alkotashoz, az irdshoz
nélkiilozhetetlen szabadsagot. Miiveinek csak szdma, esz-
tétikai értéke semmivel sem kisebb Herczeg Ferencénél.
Herczeget tjra és ujra ,felfedezi’, magasztalja az iro-
dalomtorténet-irds. Molternek jo, ha a nevét megtalaljuk
egy-egy lexikonban.

A lehetséges konfliktuskezelés:
Németh Laszl6 példaja

Etikai kérdésként vetddik fel mindezek utdn: lehetséges-e,
szabad-e Gsszemérni egy nagy mennyiségi termést mu-
tatd, bar kozépszer(i irdi életmiivet egy tisztességes, aktiv,
eredményes tandri palyaval (amely esetleg, tobbletként,
hasonldan tisztességes mtivészi értéket is teremtett)? Er-
kolesi dilemmakban nagyon nehéz déntést hozni, még-
is szembe kell nézni a kérdésekkel, hiszen Csokonai és
Arany Janos 6ta alegtobb pedagdgus — ha komolyan veszi
ard rott szerepet — hasonldékkal kiiszkodik.

Végiil is: ehhez a kérdéssorhoz akartam eljutni Szabd
Dezsé megidézésével. Személyre sz6ldoan azonban nem
6, hanem Németh Liszl6 oldotta fel bennem a falusi tanar
szorongdsit. A ,minéség forradalmarét” alapvetéen két
ok késztette arra, hogy elmélyiiljon a pedagogussors di-
lemmadinak értelmezésében: tandr apjdnak példamutatésa
és a kés6bbi kényszer, amely 6t magat évekig ugyancsak
a tanité-nevel6 munka felé terelte; s talin egy harmadik,
miszerint magdt kovetkezetesen a magyar nemzet min-
denre elszant tanitdjanak tekintette. Azt a feloldhatatlan-
nak tetsz6 dichotomiat, amelyet a magam szdmadra a sza-
zadel6 kétféle értelmiségi csoportjaval, illetve Molter és
Herczeg Ferenc munkdssigéval probaltam szemléltetni,
Németh Laszl6 az idedlis tandr, jelestil az édesapja példa-
jéval oldja fel: ,Legigazibb tandri erénye azonban mégis-
csak az ma a szememben, hogy nem akart mést, csak ta-
ndr lenni.” Ezzel a mintéval 6sszevetve sajat palydjat, maga
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is a szdzadfordul6n formalédott Mannheim Kéroly-i
tipushoz hasonl6nak mutatkozik. ,Belém a mtvészpa-
lya... belém oltotta a sietés, az eredményelérés, az id6vel
valé gazdalkodds szenvedélyét és buntudatat. De amikor
valami iriigy6n el tudtam altatni, be tudtam csapni ezt
az 6sztont, elhitetve, hogy neki is fontosat csindlok, s csak
tanitottam: akkor voltam életemben taldn a legboldo-
gabb.” Es igazolasképpen elvégez egy bizarrnak hat, am
épp manapsag, az olvasds visszaszoruldsdnak koraban
igencsak megszivlelend6 szamitdst: ,S talin még gazda-
sagilag — »szellemgazdasagilag« — sem olyan pocséklds
az, ha egy nagy jellem s nagy szellem harmincas létszdmu
osztalyokban osztogatja el magit. [ ...] Ha egy tandr évente
800-1000 o6rét tart, s kdzben 30-40 emberen dolgozik,
az harmincot év alatt kozel egymillié emberéra. Egy ird
megir husz konyvet, azt kiadjdk 6t-6tezer példdnyban,
ahuszat elolvassa, mondjuk 200 000 ember, egy-egy konyv
pedig 6t drdra koti le az olvasét: az koriilbelil ugyanany-
nyi. [...] ..egy j6 »kozépfokon« tanité tanir nyoma az
életben, ha lathatatlan is, nem okvetlentil kisebb, mint egy
»kozépfoki« iréé..” (A jé tandr)

Tandrértelmiségiek szellemi forradalma

A XX. szazad elsé évtizedében a kival9, alkotd szellemi
tandrok serege jelenik meg a magyar gimnéziumokban,
egész sor olyan személyiség, akik Németh Laszl6 modell-
jei lehetnének. Meghasonldsuk azonban nem csupén az
dltalajelzett, magdban a személyiségben rejl6 ellentmon-
désbél (példaul irdszerep-tandrszerep dsszezavarodasi-
bol) kovetkezik, hanem a tarsadalom s f6képp a kormany-
zat figyelmetlenségébdl. Mikézben a gimnédziumok és
a tandrok szdma dicséretes médon gyarapodik, az oktatasi
rendszer nem koveti a polgarosodé magyar tarsadalom
sziikségleteit, ami legtomorebben a demokratizdlddds
lasstisagaval irhato le. A magyar iskolarendszer kialakuldsa
jelentds részben az egyhdzak terjeszkedési szandékdnak,
szellemi épitkezésiik és hatékonysdguk fokozdsinak ko-
szonhetd, annak sok évszézados fejlédési mintdzatait
koveti. S minthogy az egyhdz természeténél fogva hierar-
chikus, a demokraciatol idegenkedd intézmeény, az iskoldk
belsd rendje a mindenkori hatalmi strukturdk jellege és
amindent foliilird tekintélytisztelet dominancidja szerint
alakult ki. Kovetkezésképp az 4j, magasan képzett tandr
értelmiségi réteg mar sokkal kevésbé személyes, ,lelki”
kétségbeesésként, sokkal inkdbb kiemelked6 tuddsanak,
értékes munkdjanak és alacsony tdrsadalmi megbecsiilt-
ségének sulyos ellentmonddsaként élte meg helyzetét —
a piramis aljén. Nem csupdn a gimndziumok falai kozé
szorult panaszkultira meg az onnan ki-kitér6 magas kul-
tura jelez valamely, egyel6re nehezen érzékelhet6é mozgo-
16dast, de az ekkorra mér negyedik hatalmi 4gga valt sajtd

kezd osztozni a tandrok sorséban. Hiszen egyre nyilvin-
val6bb az ird- és tandrszerep kozotti atjarhatdsdg, és hogy
az ugyancsak megélhetési gondokkal kiiszkodé ,f64llasu”
irok révén kezd érdekszovetség kialakulni a kozépiskolai
tandrsig meg a magas kultdra férumai kozott. Csupan
alegismertebbeket emlitve: Babits Mihaly, Juhdsz Gyula,
Kaftka Margit, Szabé Dezs6, Kuncz Aladdr — mindany-
nyian hosszu évekig tanarkoddsbol éllitjak el6 az iréi te-
remtémunka fénytzéséhez szitkséges anyagi biztonségot;
vagyis probalkoznak a biztonsig megteremtésével. Az
6 tehetségiiknek és kitartdsuknak koszonhetéen valik
a magas irodalom téméjéva az iskola intézménye mint
amely bolcs szigorral nyirbdlja, korbezarja az egyre in-
kébb kozponti szereplévé valé tandr személyiségét. Lat-
hatéva vélik tehat, hogy az 1910-es évben forr valami, és
fordulat készulédik. Emlékképként ezt is Szab6 Dezs6
orokitette meg; jelent6s miveket nem tudott a téma koré
felnéveszteni, viszont 6t épp ez a tandrmozgalom tette,
vérbé publicisztikai indulatanak koszonhetSen, iréva.
»Egy szerencsétlen helyettes tandr illetményét hat, sét ki-
lenc hénap mulva utaltédk ki. Addig élhetett a vallaserkol-
csivildgnézetébdl. [...] Az akkoriid8kben a szerveslények
ranglistdjdn a helyettes tandr volt az utolsé. Barmikor,
minden megokolds nélkiil meg lehetett vonni a megbiza-
tast téle... Havi szdzharminchdrom korona hatvanhat fil-
1érbol kellett lakést tartania, kosztoznia, illendéen oltoz-
nie. Kényvekre, szinhdzra, utazdsra, melyek egy fiatal ta-
narndl a napi kenyérnél is fontosabb dolgok, a jozan ész
hatérain beliil nem gondolhatott. [ ...] ...kinevezése rendes
tandrrd 6t évig is elhuizodhatott: bizonytalan alkalmazaséra
meg sem hdzasodhatott. [...] Joga nem volt, kotelessége
korldtlan mennyiségben. Szakérdin kiviil 6 helyettesitette
a hidnyz6 tandrokat, 6 irta a tandri gytilések jegyzokony-
vét, volt szertardr, konyvtaros, 6nképzokori elnok, kirdn-
duldsok feligyel&je. Olyan volt az iskoldban, mint a por-
torlé a haznal” (Eleteim)

A napjainkban prézairoként szémon tartott Szabo
Dezsd (aki a tandrmozgalomban véletlenszerten réhullott
szerep révén vélt hamarosan a magyar irodalom legszen-
vedélyesebb vitatkozéjava) eme vallomdsanak igaz voltdt,
az altala megidézett idszakban, pontosan 1910-ben
Juhész Gyula — Csokonai és Arany hangkérét megidézve
— poézisban ,hitelesiti”:

yTandr ar volnék magam is,
Nyomoruségos és helyettes,
Gytiloltek a nagy istenek,

S e palyét adték végzetemhez.

[...] De engem, uj kor uj fiat,
Villimos végyak ostromolnak!
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O, mennyi szarny és mennyi vagy
Torik le bennem mindoérokre!”
(Tandr tir volnék..,, 1910)

E nemzedék talan legérzékenyebb, de a klasszikus muvelt-
ség mélységeibe menekiil§ tagja, Babits szakadt legtévo-
labbra a kulttra pezsgésétdl. A vallomdsos Juhdszétdl tel-
jességgel eltérd attittidot valaszt: az Arany Janos-i 6roksé-
get, az allegéridba burkolézé énkivetités poézisét (,s mint
gyermek hogyha idegenbe szidjék / édes apjahoz panasz-
kodni tér meg: ugy hozzad én” — Arany Jdnoshoz). A hideg
szonettek” szerepjatéka mogott azonban olykor el6buk-
kan a Fogarasra szdmiizott nagy magdnyos: ,Kik messze
télem egyiitt énekeltek — / O, boldog verseny, bator,
biiszke, boldog / koltok, kik egyiitt, értéknek daloltok...
// Gondoljatok arra, kit messze rejtek / rejt téletek, ki...
[...] // Mas nyelven és maganak énekelget..” Az utols6
sorok a szonett harmadik személyben objektivalt alanyat
végképp ,eldruljék”: ,S a harctol elmaradva ugy figyelget,
/ mint sebesiilt, fejét a foldre hajtva, / holtig figyel a tavol
dgyuzajra” (Fogaras) Mert a szenvtelenség alcdja mogott

Babits valoban figyel mindarra, ami a végtelen tavoli f6-
varosban torténik, s 6, aki nem kozéleti, nem harcias alkat,
éppen ekkor és itt, Fogarason és 1910-ben ir egy méd-
szertani (ma ugy mondandk: tantdrgy-pedagdgiai) érte-

kezést. A vidéki tandrra degradalt eurépai muveltségu
poeta doctus az irodalomtanitasrol kifejtett felfogdsaval
széll be, messzirdl, a bontakozo tanarmozgalomba. Olyan
alapelveket rogzit, amelyek az antikvitastdl kezdve bizo-
nyitottdk érvényességiiket, ezért tulélték az elmult évsza-
zadot is, és megldtasait semmiféle ,legtjabb”, ,modern”
tudomdnyos mddszertan nem fogja folilirni. Tudniillik
tapasztalatbodl lesziirt, egyszerti gondolatok ezek: ,Gon-
dolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és mégis
teljesebben megjel6lni egész kozépiskolai tanitdsunk cél-
jat” ,Minden nyelvtan és minden irodalom gondolkodni
tanit és beszélni. A nagy irok miivei stilisztikai és retorikai
példatarak..” A stilus ,eldrulja a gondolkodds gazdagsdgat
vagy szegénységét. [...] Lelked épit8szekrényében kockék
a szavak, oszlopok a szolamok.” Nyelvében szép, de logi-
kailag is sziporkdzd okfejtését ma is élmény olvasni,
e helyt azonban csupdn konklazidjit nyvjtandm 4t min-
den modern pedagégidnak, amely néma olvasdssal ik-
tatnd ki a ,széplelkiiségre” nevel§ irodalmat. , A stilus el-
4rulja a gondolat egészségét vagy betegségét. [ ...] Minden
rossz mondat egy torott ablak, melyen 4t egy rossz gon-
dolatra latni” (Irodalmi nevelés. Egy tantdrgy filozéfidja ta-
nulék szdmdra, 1910)

Természeténél fogva a publicisztika (egyféle médon)
és a koltészet (a lirai indulat hevében is esztétikai mind-
séget teremtvén) azonnal reflektdl a duzzadé tandrmoz-
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galom fordulataira, az elbeszél$ préza azonban ekkortajt
toltekezik fel azokkal a modern életérzést kozvetiteni
képes témakkal és szerepl6tipusokkal, amelyek az érlel6-
dés hosszabb tévlatiban teremnek majd remekmiiveket.
Tulajdonképpen Kaftka Margit, a kivaltsigosként emle-
getett ,n6iré” az elsd, aki megtaldlja az alkalmas epikai
kereteket a hagyomdnyos, merev strukturdju oktatas el-
lentmonddsainak dbrazoldsira. Jelesiil a Hangyabolyban
a civil szféra, s kiilonosen a férfiak szdmdra ismeretlen zar-
dai intézmény regénybe emelt viligiban képes epikai hi-
tellel szemléltetni, hogy a nék altal iranyitott struktara
alapvetéen gy miikédik, mint a férfiaké; a hatalmi harc,
anemzedéki konfliktusok, a megujuldsi torekvések dtha-
tolnak a zdrda szilard, de kopott falain. Egyetlen példa
arra, hogy a valédi tuddsnak van esélye szembeszegiilni
azzal a mentalitdssal, amely a valldsos hitet trtigyként
emeli elébe a szellemi igénytelenségnek: ,Mit beszél ne-
kem, minek beszél? Ezért jott ide hozzam? En, tudja, nem
olvasok vilgi Gjsigokat... En nem értem az 6n szavait: in-
tézmény, tdrsadalmi osztdly, elmebeli képzettség, egészségi
viszonyok, kisérleti eszkozok; a nyelvem majd beletorik.
[...] én imadkozni jottem ide, szegénységben élni, és en-
gedelmességben...” (Hangyaboly, 1917)

Az egyhazak napi foglalkozésaiban striin emlegetett
engedelmesség olyan kulcssz6 a tandrmozgalomtdl fel-
bolydult irodalomban, amely magéba striti az iskola z4rt
falai kozott legjobban szemléltethetd tarsadalmi viszony-
rendszert. Babits sokaig érlel6d6 muve, a Timdr Virgil fia
ugyancsak szerzetes rendhdzban, a kivéld oktatdst nyujtd
ciszterciek iskoldjéban jatszédik. Kaftka miavétél alapve-
t6en abban tér el, hogy elsésorban lélektani regény: a tor-
vényszertien gyermektelen szerzetes tandr dilemmadja,
hogy egyik vilagi tanitvanyat szellemi teremtményeként
nevelje, mikézben a félarvanak el6keriil vérségi apja, egy
télmuvelt bulvarujsagird. A regény fesziiltségét a szerzetes
nevel6 kételyei tartjak éberen; egy fiatal szellem és lélek
nevel6désében milegyen a meghatdrozé: a korszertitlen,
merev szabélyokkal korilbdstydzott, 4m igazi hitet és
valodi klasszikus miiveltséget biztositd szerzetesrend,
vagy a felszinesebb, de szabadsdgot ajdnl6 vilagi kornye-
zet? Alélekdbrézolds dominancidja ellenére itt is kirajzo-
16dik a héttérben, a tandri karban felsejlé kettdsség hie-
rarchidja: egyik oldalon a szerzetes tandrok hagyoményban
meger6sodott hite és onkéntes fegyelmezettsége, mdsi-
kon , A civilek [...] mindig kész szolgai a fels6ségnek..”
(Timdr Virgil fia, 1922)

A korszak leginkdbb maradand¢ tanarregényét az az
iré irta, aki maga soha nem allt katedran — éppenséggel
azért, mert apja példdjan, a csalddban felismerte ennek
az életformdnak életveszélyt hordozé kockazatdt, a kié-
gést. O tehdt, Kosztolanyi, inkabb a ,szabadon lebegést”
valasztotta, és ily mddon fensdébb tavlatbol tudta novellak

sordban dbrézolni az iskolai élet bujkal6 konfliktusait, be-
tetézve a témakort az Aranysdrkdnnyal. Tandr f6szerepldje
—1étez6 legjobb neveldi szandéka ellenére, de a foglalko-
z4sat 6rokosen szorongat6 beidegzédések, megmereve-
dett élet- és gondolkoddsmodja eredményeként — sorséban
beteljesedik éppen az, ami miatt Kosztolanyi menekiilt
ettdl a kihivastdl. Novadk Antal lényéval és tanitvanyaival
kapcsolatban a korszakvaltast jellemz6 nemzedéki, men-
talitdsbeli félreértések dldozatéva vélik. Kudarca legmé-
lyebb okait végiil maga is felismeri — késve. ,Van egy ma-
sikigazsdg is, amelyet eddig nem egészen l4tott. Fiatalabb
koréban jordl és nemesrdl prédikélva didkjainak, a fold-
miveshez hasonlitotta magdt, ki a magot elveti, s gondos-
kodik, hogy alkalmas talajra taldljon. Csakhogy a mag vagy
televényre hullik, vagy szikléra [...] Foloslegesnek itélte
munkdjat. Amennyiben pedig tobbre véllalkozott, kudar-
cot vallott. Formalni akarta az életet [...] Megsokszorozta
onmagit egy Uj, terebélyes csalddot teremtve az ifjisag-
ban”” Es14m, az Arany dltal kozkinccsé vlt toposz ezuttal
egy mélylélektani jellemzésnek aldvetett tanar szerepld
ajkan térvissza: ,,Quem dii odere. Az istenek megbiintették
érte. Az életet csak ldzzal lehet éIni, mint Hilda, Tibor,
vagy erészakkal, mint Liszner Vilmos. [...] Nem haragu-
dott mr rdjuk [...] Hibasnak is csak magét tartotta, hogy
nagyobb foladatot tlizott ki, mint ereje birta [...] Foladta
a harcot” (Aranysdrkdny, 1925)

A szoévegmozaikokat egy virtualis korpussza illesztve,
annak ellenére, hogy a pedagdgusirodalom 6sszességé-
ben depressziv hatdst kelt, egy olyan, értelemmel telitett
korszak bontakozik ki eléttiink, amikor mégis érdemes
volt tandrnak lenni. Mert a tandrsdg méltésagénak és sajt
nélkiilozhetetlen mivoltanak tudatéra ébredt. Es béra po-
litikai hatalom nyiltan nem ismerte el, és nem mélta-
nyolta jelent8ségiiket, épp aziltal igazolta fontossigukat,
hogy odafigyelt a tandrok sorsat firtatd sajtdvitakra, a kor-
szak jellegét tekintve akdr demokratikusnak is nevezhet
modon vitdt folytatott a képviselSikkel. Az a killonleges
torténelmi helyzet 4llt el6, hogy példdul a radikalisan uj
hangot megiité irodalom és a sajt6, amely azt kozvetitette,
Osszeért a modern tudomdnyokra és muvészetekre is ér-
zékennyé valt oktatds vildgdval. Mi sem szemlélteti ezt
jobban, mint az, hogy Ady, aki ebben a — meglehetdsen
narcisztikus — kolt6i korszakdban 6dai hangi kéltemény-
nyel sz61 A magyar tanitokhoz. Ertékét természetesen leg-
kevésbé a puszta 6daisdg biztositja: poétikum és retorika
egyittdllasanak egészen ritka tokélye valosul meg. Egy
pontosan kozépen elhelyezett gondolati tengely mentén
(,S kik hivattatok vezériil a népnek”) borul egymasra
avers elsé és masodik része. A szokészletével is depriméld
jelen a vagyakozds illuziéjatdl szenved: ,Lizad hat mar
az Elet alagytirtje, / A tanito, a legrababb magyar?” A zért
celldk latomasénak felolddsa a palinodikus-tikorszerke-
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zet mésik oldaldn egy bolcseletileg értelmezhetd, varatlan
szdszerkezetben valésul meg. Ugyanis a harcos sajté min-
dig ésjoggal a tandr szabadsagit koveteli. Ady tdrsadalmi
mindségében magasabbra emeli 6t: ,Kapja meg végtén
szegény Magyarorszdg / A szabadité magyar tanitot.”

Tanarmozgalom: a pedagégusok szabadsagharca

A szabadsigfogalom elhasznélédott, jelentése, sajnos,
aldbb csuszott a bolcselet, az irodalom és a méltosdgteli
létértelmezés szintjénél: atpolitizalodott. Ebben az érte-
lem-6sszefiiggésben kell manapsdg, tébb mint szdz év el-
teltével rakérdezniink: miis volt alényege az 1910-11-ben
kibontakozott tandrmozgalomnak? Fontosségat jelzi, hogy
maga a miniszterelnok, Tisza Istvan is foglalkozott vele.
Es ez hasznos, szép gesztus; hogy orszégos és nemzetkozi
gondjai kozepette figyelmet forditott és valamiféle meg-
értést is mutatott egy — a budai kormdnyépiiletek magas-
lataibol — szdmdra nem nagy jelentéség tigy irdnt. Aho-
gyan azonban ez a nagy formdtumu éllamférfi ezt tette,
az méltatlan hozzd. Szabadgondolkodds cimt — afféle vi-
tairatnak tekinthetd — értekezése magaslatrol alétekintd
nagy, klasszikus kulturdjarol és sziikos 1atokorérdl tands-
kodik. Lathatéan az egyre er6teljesebben hato uj szellemi

— kulturalis, irodalmi és bélcseleti - irdnyok borzoltak fel
kedélyét és késztették indulatos megszdlalasra. Ugy tinik,
ez az alaptétele: ,Szabadgondolkodds! Elérhetetlennek
latsz6 sovérgdsa volt ez hosszu évezredeken 4t a nyers em-
beri léleknek. [...] A mi napjainkban a gondolkodas sza-
badsdgit nem a hatalmon 1év6 tekintély zsarnoksiga
tiporja el” Akdr igaznak is tekinthetd, elegdns megfo-
galmazds. Ahol kezd megbicsaklani a gondolatmenet, az
akonkluzidk sorozatdnak els6 1épeséfoka: ,Nekiink a gon-
dolkodas szabadsagit a »szabadgondolkodok« ellen kell
megvédeniink.” Ugyanis minden, ami ugy ujszer(i, hogy
eltér Arany Jénos és Dedk Ferenc magyarsagfogalmatdl,
az a ;modern felvilagosodas jelszavainak terrorizmusa’,
»a stlyosan beteg francia lélek kortiinete”, ,a rothadas,
feloszlas tiinetei”. A divatmajmolo felszinesség bizonyos
tineteinek leirdséban még igaza is van. Ami mai olvasa-
tunkban is méltatlan ehhez a hatalmas vagyont birtokld
fénemes-allamférfihoz: a tandrok irdnti empétia teljes hi-
dnya. ,A mai fiatalokat a 1étért valo kiizdelem sivar sz-
tone heviti. A »Talpra magyar«-t nem lehet iires gyo-
morral szavalni, kidltja a magyar ifjisdg idealizmusdnak

hivatdsos apoldja. (Micsoda lingostorral vagna, ha élne
még kozottiink, e mondas szerzGjén végig Petofi! O bez-
zeg jobban ismerte az iires gyomrot, de kevesebbet tor6-
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dott a statusrendezéssel, mint ez a méltatlankodd tanar
ar!)”

Valéban bizarr, a nemzetért folyton felelésséget han-
goztato dllamférfihoz méltatlan szavak; és a ,mai fiatalok”
azonnal le is iitik az iigyetleniil feldobott labd4t. (Am te-
hetik is, mert a sajto ténylegesen szabad, sokszint és de-
mokratikus.) A ,méltatlankodé tandr ir” megszolitast pe-
dig Szab6 Dezs6 6nmagéra vonatkoztatja, és egész életre
sz616 irdi karriert indit el valaszaval. Nemcsak a napisajto,
hanem alegjelesebb irodalmi, kulturdlis folyéiratok is be-
kapcsolddnak a vitdba, a tandrmozgalomba — természe-
tesen a tandrok mellett. (Ami azért a korabeli magyar tar-
sadalom rétegzett sokszintiségét, eszmei nyitottsdgat, a sajto
demokratizmusét és szabadsigat is jelzi!) A Nyugat lehe-
téséget ad a Székelyudvarhelyre szamuzott fiatal tandr-
nak, hogy valaszoljon. Aki egyfell kénytelen elismerni:
,En Nagyméltésagodnak életem két legnagyobb 6romét
készonhetem: segitségével jutottam az E6tvos Kollégi-
umba és kaptam egy évi kiilf6ldi 6sztondijat.” A minisz-
terelnok dltal hangoztatott hazafiassdg gondolatdt viszont
ellene forditja: ,Tessék elhinni, hogy ha a tandr csak sza-
zadrészét kapna a Nagyméltdsigod jovedelmének, nem
gondolna a statuszrendezéssel. [...] Teljes hittel mondom:
Hazaellenes mindenki, ki 6t-, tiz- vagy nem tudom, hany
ezer holdnyi vagyonnal azt mondja a nyomorgdknak: ne
gondoljatok az anyagiakkal, éhezzetek a hazdért. Haza-
ellenes, mert kompromittdlja a haza fogalmat.” (Nyugat,
1911, 9. sz.) Az orszagos sajtd szolidaritdsit és egyiittér-
zését a tandrmozgalommal a Nyugat egyértelmiien kinyi-
latkoztatja: , A radikalisok kicsi tdbora, sajtdja, s akik meg-
frissiilt irodalmi és miivészeti életet akarnak itten — azok
dllottak, mint egy ember, a tandrsdg mellé” — nyilatkozik
— szerénységbodl Nagy Janos néven — Ady Endre tandr
fivére.

Tébb mint szdzévnyi tavolsagbdl, a sajt6 és a vitakul-
tura mai totalitarius szabadsagédnak korabdl, csupan rész-
legesen rekonstrudlhat6 és értheté mega tanirmozgalom.
Szab6 Dezs6 tehdt maganak vindikalja a kezdeményezést.
A Tandregyesiilet (teljes nevén: Orszdgos Magyar K6zép-
iskolai Tandregyesiilet) a pedagégusok helyzetének kila-
tastalansdga miatt 1910-ben egyiittmikodésre kéri a vi-
déki iskoldkat is. Székelyudvarhelyen ,valaki felvetette
a gondolatot, hogy [...] kész szévegti kidltvannyal &lljunk
elé, s ezt [...] én frjam meg. En fanyalogva, de elfogadtam”
Az emlékez§ szerint a szamtalan kidltvany kozott ,,a miénk
hangja és szegfejre iitése magahoz ragadt minden figyel-
met’, és tény, hogy az 6 — a Nyugat szerkesztésége kéré-
sére készitett — Tisza minisztereln6kot megszdlitd, heves
publicisztikdja nyomén valt hangosabba az orszégos sajto.
Emlékezésében lekicsinyl6en szdl a tandrkongresszuson
elnokls (amugy koltdnemzedékek tantisiga szerint Oridsi
miveltségti egyetemi oktatd) Négyesy Laszl6 ,taktikdza-

sar6l”, mésutt azonban még Tisza Istvan emberi nagy-
vonaldsagét is elismeri: ,,Ugy értesiiltem, hogy a kézokta-
tastigyi miniszter felajénlotta Tiszanak elbocséttatdsomat.
De 6 allitolag ezt felelte: — En tdmadtam, 6 védte magat.”

Négyesy Laszl6 osszefoglaldja és értelmezése a kong-
resszusrol meg egészében a tanarmozgalomrol: hitelt
érdeml§, jollehet éppenséggel Tisza Istvan lapjédban,
a Magyar Figyelében tette kozzé. Elemzése mértékletes,
indulatoktdl mentes, de kétségteleniil mindvégig a tand-
rok érdemeit és érdekeit védi a miniszterelnokkel, s f6képp
grof Zichy Janos kultuszminiszterrel szemben. Az utékor
szamdra az 6 Gsszegzése lehetne alegfontosabb dokumen-
tum, e helyt azonban csupdn néhdny kulcsgondolatira
szoritkozhatok. A lényegét tekintve egyszerre az esemé-
nyekben részt vevo és a hivatalossagot is megszemélyesitd
tudositoként foglal allést: ,Egészben véve a mozgalom
[...] hatalmas és méltosagos lefolydsu volt.” Egy tapintatos
kritika: , A kozoktatdsi miniszter [...] a testiilet igazairdl
kell6leg informalva nem volt, mésrészt pedig gouverna-
mentélis szempontb6l a mozgalom hatdsa alatt cseleked-
ni nem akart. [...] onként enyhitette a legfdjobb sérelme-
ket, s a vairomanyok tekintetében konkrét kijelentéseket
tett. Ezzel az dr hulldmai simdbb lefolydst vettek, bdr az
dramlds nem sziint meg.” A Tandregyesiilet elnokéhez
méltd precizitdssal elemzi, milyen pénziigyi csavardsok-
kal hagytak ki a pedagdgusokat az orszdgos béremelések-
bél a folyamatos pénzromlés kozepette: ,A tandrsag er-
kolcsi lealdzast is érzett ebben az eljardsban’, semmiféle
el6jogokat nem kér, csupén ,egyenld értékelést”, ,anyagi
és erkolesi tekintetben”. A kordbban sorozatosan elmaradt
javadalmazést a kormdny puszta igérgetésekkel pétolta,
majd latszatrendezésként létrehozott egy rendkivil bo-
nyolult rendszert, miszerint a javadalmazdst két Gjabb fel-
tételhez kototték: ,a tandrsag 30 szolgélati évét 35-re, a
heti 6raszdmét pedig 18-rél 20-ra emeljék” Ma alig tudjuk
a tervezetek bonyolultsagat kovetni, csupdn a kévetkez-
ményeket: az emlitett kongresszuson ,grof Zichy Janos
miniszter mérlegelvén a tandrsdg érveit, dtlatta a helyzet
tarthatatlansagét, 4j targyaldst kezdett...”. Ebben a felfuig-
gesztett dllapotban probélja megmagyarazni Négyesy
A tandrkérdés cim( irdsaban a magyar polgarnak a tandri
munka jelentdségét. , Az egyéni teherbirdsnak is megvan-
nak a hatdrai. [...] az akkori térvényhozas sem tudott
atandrra nagyobb terhet szabni heti 18 (azaz napi 3) tanit4-
si 6ranal. Most [ ...] feladni ezt az 4llomést nagy veszteség
volna. A kultirira nézve az, mert ez elsésorban a kultura
érdeke, nem a tanarsdagé. Meg kell adni alehetéséget a ta-
narnak, hogy el6addsaira jol elkésziiljon, a tanitds kelle-
ténél jobban el ne csigdzza, hogy tanuljon, s esetleg a tar-
sadalom kultarsziikségletei és a tudoményos irodalom
szdmara is dolgozhassék. [...] A tandrnak a fejl6dé emberi
lélek millionyi érzékeny rugoéjaval kell bannia, ide mtvé-
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szi inspirdcio kell, s azt a robotmunka megoli.” Konkrét
adatok és meggy6z6 érvek hosszu sorat vonultatja fel
ahatalom meggy6zésére, de minden szempontra kiterjedé
értekezésének Iényege a mélységes egyiittérzés a pedagd-
gusokkal, ami néhol préféciaként hangzik: ,Még most
nem késé. [...] A magyar tanérsigban a nemzetnek igen
nagy tékéje van felhalmozva. [...] Nem lehet redlis nem-
zeti politika anélkiil, hogy jé kozépiskolat teremtsiink; az
iskola lelke pedig mindig a tanar marad.” (Magyar Figyeld,
1911, 2.sz.)

A tandrmozgalommal kapcsolatos kortars megnyilat-
kozasok koziik kiemelkedik Kuncz Aladdr munkdssaga:
érintett fiatal tandrként és tudosként szélal meg a Nyugat
hasébjain; irdsai logikailag, ciklusszertien illeszkednek
egymdshoz. (Ami ugyancsak tdmogatja azt az egykoru
hiresztelést, miszerint Osviték egy 6nallé lapszamot sze-
rettek volna szénni a magyar oktatds tigyének.) A téméba
illeszkeds elsd {rasaban Weszely Odén pedagdgiai tanul-
mdnygytjteményét ismertetve fogalmazza meg tapaszta-
latait. Csupa 6rém, hogy ily szertedgaz6vé s gazdaggé valt
ez a tudomany: , A szocidlpszicholdgia, a kultura és pe-
dagdgia, pedagdgia és pszicholdgia, a grammatika szerepe
a tanitdsban, az irodalom és a fogalmazas tanitdsa, koedu-
kaci6, nemi felvilagositds, reformiskoldk stb.” A gyakorlé
tandr tapasztalata: ,..valoban gyonyo6ri perspektivdja
nyilik a pedagégidnak, s mennyire szomord, hogy a gya-
korlati életben éppen az ellenkezéjét latjuk.” A tudds gon-
dolatai fordulnak itt a napi aktualitdsok felé: ,Taniigyi
bajaink megértek mér annyira, hogy sziikség legyen egy
harcos, forradalmi pedagdgidra, mely [...] kdvetelje leg-
égetébb kulturkérdésiink megoldasat.” (Nyugat, 1910, 20.
sz.) A Balogh Jené 4llamtitkar oktatési programjat elemz§
cikkébol egy maradandé felismerést érdemes ide emelni:
egy olyan orszdgban, ahol ,pénzért éruljik [...] a disszer-
taciokat, és sokszor még a cimét is megtartva, tiz-hisz
doktori felavatdst megél egy-egy ilyen j6 6reg disszerts-
cid’, itt tehdt ,A gimndziumnak valami pénzre nem valt-
hatét kell adnia: [...] a mélyrdl gyokerezé miveltségnek
lehetéségét.” (Nyugat, 1910, 24. sz.) Az az irdsa, amely
konkrétan a tanarmozgalom tigyét veszi szemiigyre, bar
tomoritve, hasonlo érveket sorakoztat fel, mint Négyesy
értekezése — nem lehetetlen, hogy szempontokat adott
annak sokkal részletezébb tényfeltarasahoz. Kuncz be-
szédmodja szigorubb, a Nyugat meg Ady szemléletbeli
rokona: ,Fontos harcra késziil az dllami tanarsag” — iitile az
alaphangot, és mindjart vilignézetek harcaként is lattatja:
tudniillik ez a tandrmozgalom ,taldn az elsé 1épést teszi
meg az eljévend nagy Kultir-Magyarorszig felé”. S ezzel
a gondolattal magasan minden cinikus kicsinyességnek
folébe emeli a nemes helytallast, hiszen: ,,A Dzsentri-
Magyarorszagnak legtipikusabb vonasai kozé tartozott

a tandrok megvetése, kigunyoldsa és elnyomdsa.” S 1am
csak, 1910-ben ismét ott tartunk, ahol a Csokonai sorsa-
val-soraival kezdeményezett példizatot bemutattuk:
»Quem dii odere..” Kuncz litomdsénak egyik 4gan biztatd
jovekép viragzik ki: ,A £6 az, hogy az egész dllami tanar-
sag egyiitt van. Ez a tomegerd impondl6 és hasznos”, mert
lényege szerint tobb puszta kenyérharcnal: kultarharc.

J6 lenne itt befejezni ezt a kis magyar pedagdgiatorté-
netet.

A pedagégus ne pedagogizaljon

Csakhogy egy mésik 4gon a kozvélemény cinizmusa gydsz-
lik: , A legtobb embert, aki a tandroktdl tévol 4ll, f6leg az
akérdés izgatja, hogy lesz-e tanarsztrajk. Mert [ ...] majd
biztosan behivjék a tartalékos tanartiszteket, és fegyvere-
sen fogjak tanitani a latin deklinaciét. Igy élcelddnek az
emberek.” (Nyugat, 1921, 21. sz.)

Amiként a kulturdért, az emberi mindség jobbitdsaért
szervez6d6 humanitdrius mozgalmakkal gyakorta meg-
torténik, ezuttal is megjelenik egy olyan eré, amely a kul-
turharcot valédi harcca akarja dtformalni, a gondolkodds
szabadsdgdnak igényét pedig egyenesen nemzeti vesze-
delemként interpretilja. Ez az erd a kormdny vitapart-
nereként megjelené Orszdgos Kozépiskolai Tandregye-
siiletet egyszertien szabadkémiives binband4nak tekinti,
amely csupan triigyként, aljas céljait leplezendé ,peda-
gogizal”.

»A legkozelebbi jov6 fogja megmutatni, hogy a ma-
gyar tandrsdgnak igen tekintélyes része osztozik-e a véle-
ményemben? [...] Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesii-
let valasztmdnydban, a magyar tandrsdg irdnyitdsdban, csak
nyiltsziv{, nyilt tekintetd, olyan magyar tandrok vehetnek
részt, akik pedagodgiai elveiket nem a titkos szabadkémi-
ves odvakban siitik-fézik, akik a magyar tandrok kozt nem
a destruktiv szabadkémuvesség iigyniki szerepét toltik be
[...] Az utolsé kozgytilés 6ta is (1911. julius) meggyd-
z6dtiink réla, [...] hogy a magyar tandrsig megelégelte
mar a szabadkémives és szabadgondolkodé pedagdgu-
sok grasszalésat [ ...] Szervezkedniink kell! [...] hogy a ma-
gyar tantigyet megmentsiik a szabadkémiives befolyds
alél. [...] momentdn nem pedagogizdlnunk kell, hanem har-
colnunk a szabadkémiivesség nemzetbomlaszto szelleme
ellen.” (Mikléssy Istvan, 4ll. fégimn. tandr: A szabadkd-
miivesség onleleplezése. Bp., 1912)

A kival6 Négyesy professzort parafrazedlva: a nemzet
elismerésére hivatott pedagégusok mérhetetlen felelds-
ségét és sorsit meghatdrozé ,aramlds nem sziint meg’,
egy bdséges évszazad alatt sem, olykor latvanyos hulldm-
verést csap, maskor, mid6n hagyjak, békésen és erételje-
sen mossa, szélesiti a partokat.



