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Petofi Sandor: Nemzeti dal

Bevezetés

Az aldbbi gondolatmenetben a Petéfi-filoldgia felettébb
ingovényos talajara fogok Iépni. Mindaz ugyanis, amit hi-
potézisként megfogalmazok, és amit e hipotézis mellett
sz016 érvként felhozok, nem tobb puszta tlethalmazndl.
Okfejtésem kiindulépontja 6nmagaban véve is képtelen-
ségnek tinhet mind a vers kultikus aurdjaban szocializalo-
dott dtlagolvas6, mind pedig a Petéfi-koltészettel hivatds-
szerten foglalkozo kutaté szdmdra. Azt dllitom ugyanis,
hogy a Nemzeti dal 1848. mércius 15-én publikussd vélt
és ma ismert szovege nem a koltemény egyetlen valtozata.
Masként fogalmazva: nem biztos, hogy a forradalom nap-
janak nagy verse az eredeti (vagy a végsd) szerzdi szandé-
kot dokumentdlja. E hipotézis abszurditasét fokozza, hogy
nincsenek bizonyitékaim, vagyis nem tudok felmutatni
egyetlen olyan dokumentumot sem, amellyel kétséget ki-
zdrdan aldtdmaszthatndm feltevésemet. Villalkozdsom
tehat enyhén szolva kockdzatos. Mentségemiil csupan
annyit tudnék felhozni, hogy az 6tletet a Nemzeti dalleg-
utdbbi b6 két évtizedének recepcidjabol meritettem. Té-
vedés ne essék! Egyetlen értelmezésben sem vetddik fel,
hogy Petéfi versének lenne olyan valtozata, amely nem
egyezik a forradalom napjdn publikussa vélt széveggel.
Van azonban ezeknek az elemzéseknek egy koz6s pontja,
amely a Nemzeti dal olvashat6sigénak ugyanarra a prob-
léméjdra vezethetd vissza. Mivel ezt a problémat vizsgdld-
dasaim késdbbi szakaszaiban szeretném részletesen kifej-
teni, most csupan annyit jegyeznék meg, hogy az ujabb
szakirodalom alapjan ugy tiinik, Petéfi kolteményével va-
lami nincs rendben. Nagyjébol az ezredfordul6tél kezdo-
déen a Nemzeti dal recepcidja egyre kozelebb 1épett a vers
szovegéhez, ezzel parhuzamosan pedig egyre kevésbé be-
folydsolta az értelmezéseket a koltemény kultusza, amelyet
a szakirodalmi hagyomadny az azt megel6z6 évszédzadban
oly odaadéan 4polt, és tobbnyire kisajatitott. Egyrészt
tobb figyelmet kaptak a vizsgdlédasokban a versnek az
életmil 1848. marcius 15-e el6tti és utdni heteiben, ho-
napjaiban késziilt darabjai. A vers napjihoz k6t6d6 aktual-
politikai kontextusnal tigabb 6sszefiiggésekre fokuszald
elemzések vagy a Nemzeti dal eszmei-politikai cselekvés-
programjdnak el6zményeit és hatdsat kutattik az oeuvre-
ben, vagy a kéltemény szabadsagharc koriidézéstorténe-
tének és koltészettorténeti hatdsdnak nyomait keresték.
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Masrészt lathatéan egyre tobb kutatot kezdett foglalkoz-

. ., cpel . A Nemzeti dal
tatni a vers textusa. Az abban rogzitett politikai program Kezirata
nyelvére, szOhasznélatdra, retorikai felépitésére irinyulé 1848
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nek a forradalom napjaval val6 6sszeforrottsdgabol merit-
kezé ,olvasatokndl” joval termékenyebbnek bizonyultak.
Foként azért, mert ravilagitottak arra, hogy a Nemzeti dal
yizenete” kordntsem olyan egyértelmd, mint ahogy azt
régebben gondoltik. Az tjabb szakirodalomban felvetett,
avers forradalmi cselekvésprogramjat, motivumrendsze-
rét illetd, olykor egymadsnak ellentmondé vélekedések
kozvetett médon felvethet6vé teszik azt a kérdést, hogy
vajon Pet6fi valéban abban a Nemzeti dalban gondolko-
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dott-e, amit a nagy napon négyszer is elszavalt, s réplapon
is publikélt, vagy esetleg masban (is).

Peté6firdl vald ,tudasunk” teli van mitoszokkal. Ezek
a mitoszok nem csupdn az életrajz rejtélyeibdl (példéul
abbdl, hogy a koltd tulélte-e a segesvari csatit vagy sem)
taplélkoznak, de olykor abbdl a szitkségletbdl is, hogy va-
lasz kapjunk arra, vajon egy-egy vers mikor, hol, hogyan
és miért keletkezett. A Nemzeti dalhoz tbb ilyen mitikus
torténet tapadt az idék soran. Ezek kozott van olyan, amit
a tudomadny a valétlansagok kozé sorol. Csak néhdnyat
sorolnék fel. Az egyik szerint a k6lt6 mar marcius 14-én
elszavalta a Pilvaxban a kolteményt; a masik szerint mas-
nap a Nemzeti Muzeum [épcséjén is megtette ugyanezt;
aharmadik szerint pedig Pet6fi bardtja, Szikra Ferenc azt
javasolta a szerzének, hogy a verset nyit6é ,Rajta” sz6t
cserélje le a , Talpra” kifejezésre.! A valdtlan, dm a vers és
a nagy nap kultuszaba integralddott sztorik mellett van-
nak olyan torténetek is, amelyek annyiban kiilénbéznek
az el6bbiektdl, hogy sem nem cafolhatok, sem nem iga-
zolhatok. Olyan esetekrdl van itt sz6, amelyek id6beli
és/vagy logikai hézagokat igyekszenek kitélteni Pet6fi
marcius 15-hez kot6dé6, javarészt unalomig ismert, igy
Ujabb izgalmas részletek ki- vagy megtaldldsat igénylé
életrajzi narrativajéban, amelyekrél nincsenek adatok, dm
kauzalis kapcsolatokat teremthetnek két (vagy tobb) ne-
vezetes — és megtortént — esemény kozott. Példaként hoz-
hatd fel erre a valtozatra az az elképzelés, amely magya-
razatot kinal arra, Petéfinek miért kellett papirra vetnie
aLanderer és Heckenast Nyomdénal a Nemzeti dalt, ami-
kor az mar két napja készen volt. A nyomdai szedéshez
szitkség volt a kéziratra, dm az nem volt a kolténél. Miért?
A szakirodalomban el8keriil6 feltevések szerint a kolté
vagy azért nem hozta magdval a kéziratot, mert fejb6l
tudta, vagy azért, mert nem akarta, hogy a nap esemé-
nyeinek kedveztlen alakuldsa esetén az izgatds vadjéhoz
targyi bizonyitékul szolgdlhasson a néla 1év6 szoveg.?
Ezekhez a feltevésekhez még térsithatok egyéb alternati-
vék. Egyrészrél az, hogy a koltd egyszertien elfelejtette
magaval vinni a verset, masrészrél pedig az, hogy azért
hagyta otthon mércius 15-én reggel, mert senki nem ké-
sziilt Pesten aznap forradalomra, igy akoltének nem is all-
hatott szindékdban a zsebébe helyezni azt a Nemzeti dalk,
amelyet egy négy nappal késbbre tervezett eseményre
irt. Tudvalevé ugyanis, hogy a vers marcius 19-re, vasér-
napra késziilt, a Pilvax ifjisdga dltal szervezett, Rikos me-
zejére tervezett reformbankettre. Ezt a szervezok az éven-
ként megrendezett J6zsef-napi vasar napjira idézitették.
A tervet mddositotta a marcius 13-i bécsi forradalom,

amelynek hire masnap ért Pestre. A kézirat otthon hagya-
saval kapcsolatos szakirodalmi érvek nem dokumentdl-
hatok. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az valdszinisithetd,
hogy Pet6fi nem tartotta magéndl a verset, de ennek el-
lenkezéje is: magdval vitte a kolteményt, csak valamiért
nem vette elé, hanem leirta djra. Ha e feltételezésnek
ugyanakkora a val6szintsége, mint az ellenkezének, izgal-
mas kérdés lehetne az, vajon miért nem vette el$ a poéta
a zsebébdl a kéziratot. Mivel nem kivanom, hogy az 6t-
lethalmaz 6ncélu fejtegetéssé valjék, ennek a kérdésnek
amegvélaszoldsara a késébbiekben nem teszek kisérletet.

Annak ellenére, hogy tudjuk — és erre a szakirodalom
szdmos esetben felhivta a figyelmet —, Pet6fi nem mércius
15-re, nem annak eseményeire, tovabbd nem pontosan
annak a célk6zonségnek irta a verset, amelyet végiil lizba
hozott, sohasem kérdéjelezzitk meg a minek a forrada-
lom napjéhoz valé tartozdsat. Valéjéban nem is igazin
van értelme efféle merész Otlettel kisérletezni. A Nemzeti
dal mindig is része volt és lesz marcius 15-e emlékezeté-
nek és annak a ritudlénak, amely nemzedékrSl nemze-
dékre 6roklodott és 6roklédik tovabb. A napot és a nap
versét magaban foglalé kultikus aurat tehdt hiba, felesle-
ges és értelmetlen volna felsebezni. Az egyetlen cél, amit
ezzel az 6tlethalmazzal el szeretnék érni, csupdn az, hogy
vélaszt keressek az tjabb szakirodalomban tapasztalhato
interpretdci6s deviancidkra, amelyek abbol adédnak, hogy
az értelmezések a Nemzeti dalhoz a kérdéses nap politikai
szellemiségével nem mindig egyez6 kontextusokat ren-
delnek. Mivel vizsgaléddsaim a vers egyik, szimomra
megkeriilhetetlen filologiai csapdajdra vezethetSk vissza,
forditsuk most figyelmiinket a kéltemény kézirataira és
egykoru sajtomegjelenéseire.

Szovegek kozott

A Nemzeti dal ma ismert textusdnak harom hiteles forrasa
van. Két kézirat és a Pet6fi 4ltal személyesen ellenérzott
szedésti roplap, amelynek elsé példdnyét a szerzé aldirta.
Akétkézirat koziil az el6bbi keletkezési dituma pontosan
datdlhato. A kolt6 1848. mércius 15-én a Landerer és
Heckenast Nyomdandl — mivel sajit példdnyt nem hozott
magdval (vagy hozott, de nem vett el8) - fejbél lejegyezte
a kolteményt, majd a szed6knek adta. Ez az az autogrif,
amelyet jelenleg a Pet6fi Irodalmi Mtizeum 6riz. A mdso-
dik, az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato kézirat
keletkezési ddtumardl pontos adataink nincsenek. A szak-
irodalomnak ehhez a dokumentumhoz kapcsol6d6 meg-
jegyzései alapjdn ugy tiinik, hogy a nyomdanél lejegyzett

1 KERENYI Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Bp., Osiris, 2008,
364.

2 V6. SZILAGYI Mérton: A vers napja. Petdfi Sandor: Nemzeti dal =
Irodalomtirténet, 2015, 3. sz., 311.
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véltozatnal kés6bbi. Ezt a feltevést erdsiti a Pet6fi-életmu
els6 kritikai kiaddsdnak 1951-ben megjelent harmadik
kotetében az életmii utolsé két esztendejének termését
sajto ald rendezd Varjas Béla, aki a vers jegyzeteiben az
elébbire K, az utébbira K, roviditéssel hivatkozik, vagyis
a szdmozas alapjdn az el6bb emlitett sorrendiséget téte-
lezi.3 A koltemény K,-es kézirata abban a Petéfi altal 6sz-
szedllitott fiizetben taldlhatd, amelybe a koltd az 1848-as
kolteményeit gytijtotte Gssze. A fiizettel kapcsolatban
ugyanezen kritikai kiadas hetedik kotetének jegyzetei
arrol tajékoztatnak, hogy annak — mdrmint a fiizetnek —
a keletkezése Osszefiigg az 1847-ben irt verseket tartal-
maz6 gyljteménnyel, amelyet Pet6fi azért dllitott Ossze,
mert egy Emich Gusztdvval 1847. junius 26-dn keltezett
szerz8dés értelmében kotelezettséget véllalt, hogy a kér-
déses esztend6t6l kezdddGen irt miiveit Emichhel adatja
ki. A kritikai kiadast sajté ald rendezé Kiss Jozsef és
V. Nyilassy Vilma szerint ez a szerz6dés az 1848-as kor-
puszra is érvényesnek tekinthet6.* Ezt az is igazolhatja
— tehetjitk hozzd a szerkesztSk feltételezéséhez —, hogy
akérdéses szerz8dés végén taldlhat6 egy zaradék, amely-
ben a felek abban dllapodtak meg, a kolteményekért jard
honorariumot Pet6fi milyen részletekben és gyakorisaggal
kapja majd. Emellett abban is megegyeztek, hogy a kétet
anyagdt a szerz6nek még 1848-ban 4t kell adnia a kiadénak.
Ennek a zdradéknak a keltezése 1848. janudr 1. A ddtum
és aleadas hatarideje alapjan egyértelminek tiinik tehat,
hogy a Nemzeti dal mésodik kéziratat tartalmaz¢ fiizetre
is vonatkozhatott a szerzédés.

Petofi tehit modszeresen gytjtotte az esztendd termé-
sét. Ezek koziil tobb még 1848 folyaman megjelent nyom-
tatdsban, j6 néhdny szoveg azonban nem. Vessiik fel a kér-
dést: vajon a Nemzeti dal e fiizetbe helyezett kézirata
korébbi vagy késébbi a marcius 15-nél? Az utébbi valasz
akkor lehetséges, ha elfogadjuk, hogy a dokumentum al-
jéra irt szerz6i jegyzet a verssel egy idében keriilt az azt
tartalmazo lapra, hiszen Petéfi ebben a toldalékban, 6sz-
szefoglalva, hogy hanyszor és hol szavalta el a kolteményt
a kérdéses napon, olyan utcaneveket haszndl, amelyek
csak 1848. marcius 18-a utdn voltak hivatalosak Pesten,’
igy abejegyzés és természetesen a vers kézirata sem lehe-
tett ennél a ddtumnél kordbbi. Ebbél viszont azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy kellett lenni még egy kézirat-
nak, amely ennél a véltozatnal korabban, még a marcius
15-én a nyomddnal papirra vetett sz6veg elStt keletkezett.

Havoltilyen, az taldn éppen az lehetett, amit Pet6fi a for-
radalom napjdn vagy otthon hagyott, vagy magdval vitt,
csak nem vett eld.

Korébbinak vélhetjiik a kéziratot akkor, ha azt feltéte-
lezziik, hogy a kérdéses toldalék vagy labjegyzet csak uto-
lag keriilt a sz6veg ald. Hogy mi lehetett a célja Petéfinek
ezzel a bejegyzéssel, csak taldlgathatjuk. Taldn éppen ezzel
az informacidval akart a késziilé kotetben emléket éllitani
avers napjanak, szamolvan azzal az id6beli — a koltemény
alkalmi jellegének emlékezetét elhomalyositd — tdvolsdg-
gal, amely mdrcius 15-e és a gytjteményben valé publi-
kélas feltételezett id6pontja (az Emich és kozte létrejott
szerz8dés szerint ez 1849-ben lett volna esedékes) kozott
telhetett volna el. Arra a kérdésre viszont, hogy miért to-
rlte ki végiil Petéfl a jegyzetet, attdl fiiggéen adhatunk
kilonféle — a mitoszképzés gyanujat is kelté — valaszokat,
hogy mikorra datdljuk ezt a cselekedetet. Minden bizony-
nyal olyan esemény volt a kivalt6 ok, amely megtépdzta
Pet6fi hirnevét, hiszen a torlés Iényegében csalddottsaga-
bdl ered§ visszavonasa lehetett annak a torténelmi sze-
repvallaldsnak, amelynek dokumentuma a Nemzeti dal
volt szerzdje szdmara. A leghihet6bb, dm egyéltaldn nem
bizonyithat6 alkalom az 1848. jiniusi szabadszalldsi ko-
vetvélasztdsi kudarc lehetett, amely anyagilag, erkolcsileg,
politikailag és Iélektanilag is megingatta a koltét.

Akorébbi datdlds esélyét novelheti magdnak a versnek
a kézirata is. Ebben ugyanis Pet6fi két helyen is belejavi-
tott a szovegbe. Az elsd korrekcid a harmadik stréfa har-
madik sordban talalhato. A kritikai kiaddsban Varjas Béla
szerint ez az eredeti sor: ,Kinek dragébb az élete”. A kélto
torolte az ,az” névelét, majd f6lé irta a ,,rongy” szét. A ma-
sik javitds a negyedik versszak negyedik sordban taldlhato.
Itt az els6 tagmondatot torolte Petdfi, s f6lé irta, hogy , Ide
veled”. Varjas a torolt részt nem tudta kiolvasni. Mivel
jelen sorok ir6janak csak a kézirat digitdlis mésolata 4llt
rendelkezésére, a kérdéses szévegrész korabbi dllapotardl
nem volt lehetésége tdjékozddni. A datdlds szempontja-
bdl azonban ez a hidnyossig nem kiilondsebben fontos.
A fontos ugyanis az, hogy mindkét korrekeié azt a szoveg-
véltozatot eredményezte, amelyet ma is ismeriink. Vagyis:
a kéziratban Pet6fi a marcius 15-én elszavalt és kinyom-
tatott verzidra javitotta a verset. Ez pedig nem jelenthet
mdst, mint azt, hogy a kérdéses, még a korrekcidkat nem
tartalmazo autograf a nyomdénal lejegyzett és sokszoro-
sitott sz6vegnél korabbi. Ha e feltételezés helytall, akkor

3 PETOFI Sandor dsszes miivei III. Szerk. VARJAS Béla, Bp., Aka-
démiai, 1951, 330-331.

4 PETOFI Sandor dsszes miivei VIL Szerk. KISS Jézsef, V. NYILASSY
Vilma, Bp., Akadémiai, 1964, 602.

5 A Pesti Hirlap 1848. mércius 18-i szaméban olvashaté kézlemény
szerint éppen Pet6fi volt az, aki az utcanév-véltoztatdsokat javasolta:

,Petdfiinditvanya kovetkeztében mértius 15-ki események emlékéil
ahatvani utcza ezen til »Szabad Sajté - utcza«, az egyetem el6tti tér:
»15-dik martius tere<, a Vdroshaz tere pedig: »Szabadsdg-tér« nevet
viselend.” Pesti Hirlap, 1848, 230. V6. VARGA Janos: A , Dicsdséges
nagyurak” és a pesti forradalom = Petdfi és kora. Szerk. LUKACSY Sén-
dor, VARGA Jénos, Bp., Akadémiai, 1970, 397.
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elképzelhetd, hogy a forradalom napjén otthon hagyott
koltemény ezzel a — még nem javitott — kézirattal azonos.
(Ha a kolté magéval vitte volna, a hasznélatnak a lapon
nyomai — példdul hajtogatds vagy gytirédés — lennének.
De nincsenek.) A szvegbe igy Petéfi vagy mércius 13-a
és 15-e kozott javitott bele, vagy a nyomddnadl lejegyzett
verzion véltoztatott irds kozben, s a médositdsokat utélag
dtvezette az eredetire.

Az el6bbiekben vizolt keletkezéstorténeti és szoveg-
kritikai okoskoddsnak egyetlen célja volt: annak a kérdés-
nek a koriiljdrasa (de nem tisztdzasa!), hogy vajon létezhe-
tett-e a Nemzeti dalnak olyan kézirata, amely a Landerer
és Heckenast Nyomddnal késziilt autograf elétt kelet-
kezett. A vilaszom lehet igen is meg nem is. A keresett
dokumentum azonosithaté a versnek a kotetbe szant kéz-
iratok kozott taldlhatd véltozatéval, ha az azon talalhato
javitasokat a mdrcius 15-i verzidhoz vezeté keletkezésfo-
lyamatban helyezem el. De datélhato e véltozatndl késébb-
re is, ha a gyGjteménybe helyezett kélteményhez fiizott
jegyzet és a versszoveg egyidejliségét tételezem. A kétféle
datélds problematikdjénak (mér ha az valéban létezik),
a Nemzeti dal filolégidjéra kiilonosebb hatésa nincs, és nem
islehet. Dontdéen azért, mert a harmadik autograf forrast
- a Landerer és Heckenast nyomddjéban 1848. marcius
15-én kinyomtatott és Pet6fi kézirdsdval hitelesitett r6p-
lapot - is szdmitdsba véve az Osszes szerzéi dokumentu-
mon ugyanaz a széveg talalhaté. Ez alapjdn megkockaz-
tathato az a feltevés, hogy a Nemzeti dal a Pet6fi-filologia
szdmara a rendelkezésre 4ll6 szovegforrdsok szama elle-
nére alegkevesebb fejtorést igényl versek kozé tartozik.
Nincs ugyanis egyetlen olyan helye, amelyen valamelyik
autogréf forras eltérne a tobbitél. Ha vanisilyen (a fenti-
ekben emlitett ,az” kicserélése ,rongyra”), a végeredmé-
nyen nem véltoztat semmit. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
a nagy nap verseként a roplapra nyomott és a szed6knek
készitett kézirattal azonos Nemzeti dal tovabbra is élvezi
a Petdfi-kutatds bizalmét. Es meg vagyok gyézédve arrdl,
hogy ezutén is fogja.

Nemzeti dalok

A vers azon ,véltozatainak”, amelyekrél a tovdbbiakban
sz6 lesz, a Pet6fi-textologia jelenkori tuddsa szerint nincs
semmi relevancidjuk. Egy szigort szévegkritikai vizsgdlo-
das sordn ugyanis csupdn olyan érvek sorolhatdk fel e ,va-
ridnsok” hitelességével kapcsolatban, amelyek céfoljik
ezek Pet6fité] val6 szarmaztathatosagat. Az alabbiakban
ezeket veszem sorra. Miel6tt azonban az érvek kifejtésébe
kezdenék, nézziik a kérdéses szovegeket.

Tudvalevé, hogy Petéfi kolteménye a forradalom nap-
jdn oridsi sikert aratott. E siker egyik legf6bb mutatéja az
volt, hogy nemcsak a vers hire, de annak textusa is szédité
gyorsasaggal terjedt el az orszagban. Ezt Kerényi Ferenc
Pet6firdl irott életrajzi monogréfidjéban igy foglalja 6ssze:
»A Nemzeti dal paratlan népszertséghez juttatta koltojét.
A kovetkezd napokban csaknem valamennyi magyar-
orszagi ujsag lekozolte. Roplapként jo néhdny varosban
tjranyomtak, s egy héttel a forradalom utdn a fiatal radi-
kalisok lapja, a Marczius Tizenotodike arrdl tudésitott,
hogy a pesti Beimel-nyomdabol szdzszamra inditottdk
utjdra az orszdg minden tdjara.”® A versnek a korabeli saj-
toban és roplapokon torténd terjesztése kovetkeztében
a Nemzeti dalnak jé néhdny egykoru nyomtatott kiaddsa
sziletett. Ezek tilnyomo része nem tartalmaz a kézira-
toktol vagy a mércius 15-i roplaptol eltérd szovegrészeket.
Ha vannak is kiilonbségek, azok bizonyos szavak egybe-
vagy killonirdsdnak eltéréseire, illetve az interpunkci6 de-
viancidira korlitozédnak. Az egyébként rendkiviil ter-
jedelmes, mara mar azonban hidnyos, és emiatt szinte
feltérképezhetetlen korpusz két darabjét azonban érdemes
elkiiloniteni, ugyanis azok az el6bbieknél hitlenebbek az
autogréf forrdsokhoz. Az elsé példa a Pesti Hirlap 1848.
mércius 17-i szamdbol szdrmazik. A lap beszdmol a két
nappal korébbi eseményekrd], és a tizenkét pont mellett
lekozli a Nemzeti dalt is. Ennek a sz6vegnek a mésodik
stroféjaban az autogréf forrdsokban talalhaté ,szolgafold-
ben” sz6 helyett ,szolgaf6ldon” szerepel. Vagyis a kérdé-
ses versszak a refrén nélkiil igy jelent meg:

yRabok voltunk mostandig,
Karhozottak §sapéink,

Kik szabadon éltek haltak,
Szolgaf6ldon nem nyughatnak.
A’ magyarok’ istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovébb
Nem lesziink.”

A masodik példa az Eletképek 1848. mércius 19-i szdm4-
ban taldlhatd. A lap a Forradalom vér nélkiil cimii cikkben
szamol be a 15-i eseményekrél. A név nélkil publikalt,
egyébként Jokai tollabdl szdrmazo dsszefoglaldban a Nem-
zeti dal szovege is fellelhetd. A vers 6todik stroféjanak elsé
sordban a kéziratokon és az eredeti réplapon talalhaté
»Név” sz6 helyett ,nép” szerepel. A kérdéses versszak tehat
igy néz ki:

6 KERENYTI: i. m. (2008), 364.

7 Pesti Hirlap, 1848, 223.
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»A magyar nép megint szép lesz,
MEélté régi nagy hiréhez,

Mit ra kentek a’ szdzadok,
Lemossuk a’ gyalazatot.

A’ magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovébb
Nem lesziink.”®

Akét szoveghely koziil az el6bbiben egy toldalék, az utob-
biban pedig egyetlen sz6 (vagy bet(i) cserélddik ki. A kor-
rekciok mindkét esetben a stréfaban foglaltak eredeti ér-
telmének megvéltozdsit eredményezik. Vajon ezeknek
avaridnsoknak szovegkritikai szempontbdl lehet-e barmi-
fajta relevancidjuk? Masként fogalmazva: tekinthetSk-e
a koltemény kéziratai mellett lehetséges szovegvéltoza-
toknak? Ezeket a kérdéseket a kritikai kiadas Nemzeti dalt
tartalmazo kotetének sajté ald rendezdje, Varjas Bélanem
tette fel. Minden bizonnyal joggal, hiszen a kérdéses pub-
likdciok pusztin egyet teljesitenek azon feltételek koziil,
amelyek alapjn egy varidns felkeltheti a szévegkritikus
figyelmét: Pet6fi életében jelentek meg. Ez a kritérium
6nmagdban azonban meglehetdsen kevés ahhoz, hogy
akérdéses véltozatokat komolyan vehessiik. Ennek a fel-
tevésnek az igazoldsdra tobb sulyos érvet is felhozhatunk.
Elészor: egyik esetben sem beszélhetiink kozvetleniil
Petéfi-publikdciokrdl. Csak médsok — ut6bbi esetében
JOkai — tolldbdl szarmaz6 idézésekrdl. Mivel tehat az idé-
zett vers a keretszovegek szerz8isége szempontjdbdl nem
hitelesithetd, hiba volna azt éllitani, hogy Petéfinek barmi
koze lett volna a textusokon felfedezhetd véltoztatdsok-
hoz. Ebbél a szempontbél a beszamolok abba a korpuszba
sorolhatok, amely a korabeli sajtéban vagy ropiratokban
elbeszélte marcius 15-e eseményeit, és abban kozolte
a Nemzeti dal sz6vegét.

Masodszor: mivel minden bizonnyal nem a kolt6tél
szérmaznak a beszdmolok, és azok nyomdai szedésére is
az idegenkeziliség arnyéka vetiil, nagy a valészintsége
annak, hogy a vers kérdéses szoveghelyei egyszertien sz6-
veghibak. Pontosabban fogalmazva idegen - vagyis nem
a szerz6t6l szairmazé — hibdk, amelyek hiba voltuk elle-
nére értelmesek. Vagyis: ezekkel a rendellenességekkel is
olvashat6 szoveg marad a Nemzeti dal. A kiilonbség ,csu-
pan” annyi, hogy a kérdéses sz6veghelyek az eredetihez
képest mast mondanak. A két példa koziil az elébbi igé-
nyel némi olvasdi eréfeszitést ahhoz, hogy értelmes hi-

baként tekintsiink rd, az utébbi viszont efféle aktiv befo-
gadoi hozzddllasra nem tart szdmot. A ,szolgaféldben”
helyébe 1épé ,szolgafoldon” elsé latasra értelemzavard,
hiszen a strofa, amelyben taldlhat6, a mar elhunyt ésapak-
16l beszél. A halottak pedig csak a foldben nyugodhatnak,
a foldon nem. Kivéve, ha temetetlen halottakrdl van szo...
De ez az opci6 eléggé valdszinitlen, hiszen a strofa nem
a gydszrdl, hanem az 8s6k szabadsdganak és a leszdrma-
zottak rabsaganak ellentétérdl szol. Igy ez a varidns véle-
ményem szerint nagy valoszintiséggel elvetendd. A ma-
sodik példa esetében a korrekci6 joval racionalisabbnak
tiinik az eldbbinél. A sz6- (vagy betit)cserével ugyanis
akérdéses sorban taldlhat6 ,magyar” sz6 arcot kap, még-
hozz4 egy konkrét csoportét. A ,nép™pel viszont egy olyan
sz6 kertil a vers univerzuméba, amely eléggé ismerds lehet
az olvaso szdmadra a Pet6fi-koltészetbdl. Gondoljunk csak
A nép (1846), A nép nevében (1847) vagy a Dicsdséges
nagyurak... (1848) cimii kélteményekre. A legutébbi eb-
bél a szempontbol kiilon kiemelendd, hiszen keletkezési
idejét tekintve alegkézelebb all a Nemzeti dalhoz. Néhény
nappal a 15-i forradalom elé6tt irédhatott, 1848. marcius
elején. Ez a kozelség lehetdséget adhatna arra, hogy
a Nemzeti dal Eletképekben megjelent valtozatiban taldl-
hat6 ,nép” szoénak a Dicsdséges nagyurakban hasznélt kife-
jezéshez (,szegény nép”) hasonlé jelentést tulajdonitsunk.
Vagyis: elképzelhetd, hogy a korabeli honi térsadalomban
jogfosztottnak szamit6 jobbagysagot jeloli e gylijténév.
Mindehhez természetesen azt is hozza kell tenniink, hogy
az Eletképekben kozolt Nemzeti dal elsddleges kontextusa
J6kainak a forradalom napjérdl irt beszdmol6ja. Ebben
az érzelmileg felhevilt dllapotban 1év6 fatal ir6-szerkesz-
t6 a vers idézéséig kilenc, azt kovetSen pedig huszonnyolc
alkalommal hasznalja a ,nép” kifejezést. Elképzelhetd,
hogy ennek gyakori el6forduldsa miatt a beszdmolé nyom-
dai el6készitésekor a vers ,név” szavat hibdsan szedték, de
az is lehetséges, hogy Jokai szdndékosan javitotta a pesti
forradalom cselekvé tomegét jelolé gyudjténévre a vers
kérdéses szavit, hogy a Nemzeti dalban eredetileg meg-
szélitott kdzosségben (magyar) a revolucié valds szerep-
161 utolag Gnmagukra ismerhessenek.

Az el8bbi okoskodds alapjan a legvaldsziniibb (pon-
tosabban fogalmazva: a legkevésbé valészintitlen) az, hogy
a,név-nép” sz0- vagy betlicsere egyszert sz6veghiba. Ezt
tdmaszthatja ald az is, hogy Jékai beszdmoléja az Eletké-
pekben tobb szedési és/vagy értelemzavar6 hibt is tar-
talmaz.” Ezeket egyébként Jokai az 1875-ben megjelent

8 FEletképek, 1848, 1., 378.

9  Egy helyen az ezerre helyett ezerrre alak szerepel (Eletképek, 379.
utolsé sor), de egy lehetséges sz6hidnyra is akad példa: ,Az egyetem
is beadta reformkérdése pontjait. Szabad tanulds, szabad oktatds,
a pénziigynek nemzet éltali kezeltetése ezeknek f8pontjai, maguk a’ ta-

narok s az Gsszes fiatalsag aldirva.” Az idézet utols6 tagmondatédban
az utolsé két sz6 (, fiatalsdg aldirva”) értelmetlen. Jokai a beszdmolot
az 1875-ben megjelent Forradalom alatt irt miiveinek gytjteményes
kiadaséban igy javitotta: ,flatalsag dltal alirva”. Vo6.JOKAI Mér For-
radalom alatt irt miivei (1848-1849). Bp., Athenaeum, 1875, 41.
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Forradalom alatt irt miivei cim@ gytjteményében tjrako-
261t {rasaban javitotta. Erdekes azonban, hogy a Nemzeti
dal kérdéses helyén a ,nép” szot érintetleniil hagyta.'®
Miért? E kérdés megvalaszoldsira ugyanigy taldlgata-
sokba vagyok kénytelen bocsatkozni, mint gondolatme-
netem kordbbi dilemmdinak esetében. Lehet, hogy Jékai
nem vette észre a hibat. Am az is elképzelhetd, hogy szan-
dékosan hagyta érintetleniil az Eletképek beszamoldjaban
leko6z6lt vers szovegét. Mindemellett az sem zérhato ki,
hogy valaki més készitette el6 a Forradalom alatt irt miivei
anyagit a nyomda szdmadra, s prébélt hii maradni a for-
rasszoveghez. A lehetséges magyarazatok kozott eggyel
még nem szdmoltunk...

Vajon lehet-e annak barmifajta realitdsa, hogy a Jokai
beszdmol6jaban kozolt vers egyetlen korrekcidjat maga
akolt6 kezdeményezte? 1848. marcius k6zéps6 napjaiban
J6kai és Pet6fi — konyhanyelven szolva - siilve-féve egytitt
volt. Az Eletképek mércius 23-i —a 19-it kdvetd — szdmaban
a Mi hir Buddn rovatban kozzététetett, hogy ,[1]apunk

szerkeszt6i ezentul Petéfi és Jokai leendnek. Irdnyunkat
kimondtuk — a’ szabad ég alatt, ezt a’ szabadsajto terén
is megfogjuk tartani. Védni mindent, a’ mi elnyomott, til-
do6zni mindent, a’ mi zsarnok, terjeszteni a’ vilagossagot,
és szeretni a’ népet! Ez jelszavunk. Ki elveinket szereti,
fogjon veliink kezet.”!! Ez a hir, amely tehit négy nappal
a Nemzeti dal megjelenését kovetSen latott napvildgot,
arra enged kovetkeztetni, hogy 15-e utdn Jokai és Petéfi
1épéseket tett a tarsszerkesztoség tigyében. Taldn a vers
19-i médositott valtozatinak megjelenése is része lehetett
a fent idézett koz6s projektnek. Bar maga a tarsszerkesz-
tés csak a lap dprilis 30-i szdm4tol dokumentélhato, az azt
megel6z6 mésfél honap az el6késziiletekrdl is szélhatott.
Ezzel kapcsolatos Pet6fi Arany Janoshoz irt aprilis 18-i
levelének egy részlete. Ebben a kolté megemliti, hogy
szerzédésben mér korabban elkdtelezte magat az Eletké-
pekhez tarsszerkesztének.!? Igy semmi nem céfolhatja
—igaz, nem is igazolhatja — azt a feltételezést, hogy mércius
15-e és 23-a kozott Petdi és Jokai egyiitt is dolgozhatott

10 Uo,, 38.

11 Eletképek, 1848, 1., 396.

12 Landerer néplapot fog kiadni, mar elélegesen, hirdetés el6tt is van
4.500 eléfizetd ra. A tervkészitésre valasztmény van kine[ve]zve,

mellynek én is tagja vagyok, s én azt nyilatkoztattam, hogy a szerkes-
tésre [!] tekiviiled senkit sem tartok alkalmasnak. En elvéllaltam vol-
na, de mar szerzédésem van az Eletképekhez Jokai mellé” PETOFI:
i.m. (1964), 139.
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az Eletképek egyes szamainak dsszeallitasan. A lap mércius
19-i szdmaban egyébként nemcsak a Nemzeti dal jelent
meg Pet6fit6], hanem a még februdr és marcius forduldjan,
a néhany nappal korabban kirobbant parizsi forradalom
hirére irt Beaurepaire cima vers is. Vagyis e koltemény
publikéldséval kapcsolatban is lehettek a koltének szemé-
lyes motivacioi a kérdéses lapszdm elémunkélataiban vald
részvételre. Ha ezek a kdzvetett és valdjéban bizonyitha-
tatlan érvek nem elégségesek, probaljuk meg mashogy
feltenni a kérdést. Elhelyezhet6-e a kolté korabeli politi-
kai lirdjanak kontextusiban az Eletképekben publikalt
Nemzeti dal? Ennek megvalaszoldsdra nemcsak Pet6fi
egykoru koltészete kinalhat kiindulépontokat, de a kolte-
mény szakirodalma is. Noha e kérdésre adhaté vilaszok
nem vezetnek majd el benniinket minden kétséget kizaro-
an arra a kovetkeztetésre, hogy maga Petéfi éll a korrekeio
hatterében, okfejtésem néhany, a Nemzeti dal recepcio-
torténetében makacsul ismétl6dé probléma megoldésdra
javaslattal szolgdlhat.

A nép nevében

Ahhoz, hogy a gondolatmenetiink el6z6 fejezetét zar6
kérdés valoban felvethetévé vljék, az Eletképekben publi-
kalt versvaltozatot ki kell emelniink Jokai beszamoldja-
bél, és 6néll6, kontextusitol fuggetlen szévegként kell
kezelniink. Egy ilyen, textologiai nézépontbol minden
bizonnyal elfogadhatatlan mandverrel a Nemzeti dal egyik
szovegvéltozatat kapjuk. Vizsgaljuk most meg a Pet6fi-
korpusznak a vers keletkezése koriili id6ben késziilt da-
rabjait. A fentiekben mar hivatkoztam hérom olyan kol-
teményre, amelyek példaként hozhatok arra, hogy a ,nép”
sz6 akkoriban a Petéfi-szovegek egyik legfajsulyosabb ki-
fejezése volt. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a tirsadalmi
egyenl6tlenségek felszamolasat hangoztatd, republikdnus
érzelmii kolto politikai cselekvésprogramot hirdeté munkdi-
nak egyik kulcsszava volt ez a kifejezés. Szamos, a Pet6fi-
recepcidban gyakran idézett verspéldaval illusztrélhat6
az iménti feltevés. Ezek, a legkorabbi kivételével, a kolts
életében nem jelentek meg. Idérendben haladva az elsé,
A nép (1846) cimt vers a jobbagyokrél sz6l, akiknek jo-
gaik nincsenek, de a haza védelmére kardot rdantandnak:

»Egyik kezében ekeszarva,

Masik kezében kard,

Igy latni a szegény jo népet,

Igy ont majd vért, majd veritéket,
Amig csak élte tart.

Miért hullatja veritékét?
Amennyit 6 kivan

Az eledelbil és ruhabul:
Hisz azt az anyaf6ld magatul
Megtermené talan.

Shajé az ellen, vért miért ont?
Kardot miért foga?

Hogy védje a hazat?..valoban!...
Haza csak ott van, hol jog is van,
S anépnek nincs joga.”

A mésodik példa — egyelére nem vers, de a téma szempont-
jébol fontos dokumentum — Petéfi Aranyhoz irt elsé leve-
lének (1847. februdr 4.) egy gondolata, amelyben a kolts
a ,Toldi ir6janak” kifejti, hogy a koltészet mellett a poli-
tikdban is vezérszerepet szdn a népnek.!3 Hogy ezt konk-
rétan miként tartja realizalhatonak, azt kérilbelil egy ho-
nappal a levél keltezése utan késziilt A nép nevében cimi
versében részletezi. Ebben — a nemességnek cimezve tize-
netét — kendzetleniil konstatalja, hogy a jogfosztott nép
az elnyomoi ellen felkelve, erészakos eszk6zokt6l sem ri-
adna vissza. Az els§ strofa erre hivja fel a figyelmet:

»Még kér a nép, most adjatok neki!
Vagy nem tudjétok, milly szérnyt a nép,
Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottatok Dézsa Gyorgy hirét?
Izz6 vas trénon 6t elégetétek,

De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tdz; ugy vigyazzatok:
Ismét pusztithat e ling rajtatok!”

Kovetkezé példank az 1847 oktdberében irott Kazinczy
Gdborhoz cimii koltemény. A pélyatarsat dicsérd vers kol-
lektiv cselekvésprogramja szerint a népet meg kell szaba-
ditani bilincseit6l:

»Ott fekszik, mint egy 4j Prometheus,
Evezred 6ta a bilincsre-vert nép,

Es rdgja méjat a saskeselyt,

Es vérzi 1abat és kezét a lanc.

Le fogjuk rdzni réla a vasat,
S eltizziik téle a saskeselytit!”

Utolsé példank a Dicsdséges nagyurak... Kordbban mér
utaltam rd, hogy amennyiben az Eletképekben megjelent
Nemzeti dalban taldlhaté ,nép” sz6 jelentéskorét probal-

13 ,Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a poli-
ticdban is uralkodjék, s ez a szdzad foladata, ezt kivivni célja minden
nemes kebelnek, ki megsokalta mar latni, mint martirkodnak milliok,

hogy egy pér ezren henyélhessenek és élvezzenek. Egbe a népet, po-
kolba az aristokratiat!” Uo., 42.
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nank pontositani, a hozz4 idében legkézelebbi kolte-
ményhez fordulhatndnk. A Dicsdséges nagyurak... néhdny
nappal el6zi meg a forradalom napjénak versét, s a korab-
ban idézett példdkkal 6sszehasonlitva Pet6fi legszélsdsé-
gesebb dllaspontjét képviseli a tirsadalmi egyenl6tlensé-
gek miatt polgdrhdboruval fenyeget helyzet lefrdsaban:

yTudjitok-e, mennyit kértiink
Titeket,

Hogy irdntunk emberiek
Legyetek,

Vegyetek be az emberek
Soréba...

Rimdankodott a szegény nép,
S hidba.

Allatoknak tartottétok

A népet;

Hé4t ha most mint 4llat fizet
Tinéktek?

Ha megrohan, mint vadallat
Bennetek,

S kérmét, fogat véretekkel
Festi meg?

Ki a sikra a kunyhokbdl
Miljomok!

Kaszét, 4s6t, vasvilldkat
Fogjatok!

Az alkalom maga magdt
Kinélja,

Utdtt a nagy bosszuéllés
Oréja!”

Osszevetve a Dicsdséges nagyurak.., A nép nevében és
a Kazinczy Gdborhoz idézett sorait, ugy tinik, hogy a ver-
sek polgarhaboruts prognézisa kozott csak fokozati kii-
16nbség van. Ez alapjén levonhatjuk a csabit6 kovetkezte-
tést: az Eletképekben megjelent Nemzeti dal ezt a prognézist
ismétli vagy konstrudlja meg wjra, hiszen a megszélitott
kozosséget jogfosztottsdgat megsziintetendd fegyveres
ellendllasra buzditja. Lehet egyébként e sz6- vagy betticse-
rének egy masik értelmezése is. Ezt a Dicsdséges nagyurak...
utolsd 6t stréféjanak nézépontvaltisa teszi lehetdvé.
A koltemény e részében ugyanis a vers beszél6je felveti
a ,nagyurakkal” valé kibékiilés lehetéségét, amennyiben
azok elismerik a ,szegény nép” egyenl8ségét. Ez lenne
afeltétele annak, hogy a két tarsadalmi réteg egytitt [épjen
tel a haza védelmében. Amennyiben a Dicsdséges nagy-
urak... egyenldsité ajanlata — vagyis nem a vers elsé ot,
fenyegetéseket tartalmazé strofdja — alapjan tekintiink
a Nemzeti dalra, akkor az abban megfogalmazddé felhivés

a harcra mdr a kibékilés utdni, a tirsadalmi egyenlétlen-
ségek elimindloddsaval lehetévé véld kollektiv cselekvés-
programmad mindsiil at. Az ennek alanyaként megnevezett
nép viszont mar nemcsak a jobbdgysagot foglalja magd-
ban, de az urakat is. Igy pedig a Nemzeti dal elsd soraban
megszolitott ,magyar” egy kizdrdsok nélkiili, homogén,
az idegen hatalom 4ltali elnyomatds miatt egyiitt szenve-
dé térsadalom lesz. Ezt a magyardzatot timogatja a mind-
két versben eléforduld ,lanc” sz sajétos Gsszecsengése.
Annak ugyanis, hogy a Nemzeti dal

yFényesebb a lancnal a kard,
Jobban ékesiti a kart,

Es mi mégis lincot hordtunk!
Ide veled, régi kardunk!”

soraiban a kérdéses kifejezést ne csupan a jobbagysdg jog-
fosztottsagat jelolo kifejezésként, hanem a jobbagyokra
és a nemesekre is vonatkoztathaté metaforaként értel-
mezhessiik, az volna a kritériuma, hogy a ,ldncot” Pet6fi
mindkét tirsadalmi réteg (vagy osztaly) kozos attribttu-
maként hasznalja. Ezt a feltételt éppen a Dicsdséges nagy-
urak... teljesiti, mégpedig a koltemény kilencedik, vagyis
utolsd el6tti stréfajaban, amely igy hangzik:

,Nemes urak, ha akartok,
J6jetek,

Itt a keziink, nyujtsatok ki
Kezetek.

Legytink szemei mindnydjan
Egy ldncnak,

Sziiksége van mindnyédjunkr’ a
Hazdnak.”

Azidézetbena,linc” sz6 a ,szegény nép” és a ,nagyurak”
rabsdganak kozos nevezére hozdsat eredményezi.
7 » ’ » r 17 r1 7

A ,név” ,nép” széra — vagy a v betli p-re — cserélése

a Nemzeti dalban egy sajatos, e kollektiv rabsag allapota-
Y $a) )

nak jellemzésére is szolgal6 koltészettorténeti alliziot hoz
létre. ,A magyar nép megint szép lesz” sor ugyanis fel-
idézi a Rdkdczi-néta kezddsorait:

»Jaj, régi szép magyar nép!

Az ellenség téged miként szaggat és tép,

Mire jutott dllapotod! Romlandé cserép.

Mint egy ékes eleven kép,

Voltal olyan szép,

Magyar nép!

De a sasnak korme kozott fonyadsz, mint a 1ép.
Szegény magyar nép!

Jéra mikor lép.

Megromlott mdr, mint cserép.
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Jaj, hat szegény magyar nemzet
J6ra mikor 1ép!™14

AXVIIL szézad kozepén keletkezett Rdkdczi-ndta orszag-
vagy nemzetsiraté ének. A korabeli kozkoltészet egyik
legelterjedtebb darabja, amely tobbféle valtozatban is 1é-
tezett, a Habsburg-uralom alatt senyvedd magyar tdrsa-
dalom elnyomatdsdnak jelképévé valt. A Nemzeti dalban
a felidézés sordn a nép elvesztett szépségének (értsd: az
elnyomatds elétti boldog allapotanak) siratdsat ugyan-
ezen szépség jovobeli visszanyerésének optimista joslata
véltja fel. A fentiekben idézett kolteményekben egyéb-
ként mér felfedezhet6k a néta szévegére torténd utaldsok.
A népben a haza védelmében fegyvert ragad6 elnyomott
parasztsdg rajza akdr a Rdkdczi-ndtdban kérvonalazédé
tarsadalmi szerepvallalasuk emlékét is idézheti, a Kazinczy
Gdborhoz ,saskeselyti” kifejezése pedig nem pusztin
a Prométheusz-mitoszra utal, de a ndta ,a sasnak korme
kozott” kifejezésére is, amelyben a sas az osztrék csdszar-
sag kétfejli cimeréllata.

A Rdkéczi-néta és anéppel foglalkozé, a pesti forrada-
lom el6tt irott Petéfi-versek Osszefiiggésében szemlélve
tigy tinik, hogy az Eletképekben megjelent Nemzeti dal
olvashat6 egy eljévendé szabadsdgkiizdelem cselekvés-
programjaként, de olvashat6 a nép elnyomoival szembeni
kiizdelmére valé felhivasként is. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy aszerint, mit is értiink a nép sz¢ alatt, lehet a vers
Petofi tirsadalmi egyenlétlenségek elleni fellépésének
irodalmi kialtvanya, de lehet a koltdnek az osztrék elnyo-
madssal szembeni tarsadalmi Gsszefogdst szorgalmazé
programverse is. Az elsé alternativit timogatja az Eletké-
pek-beli Nemzeti dalnél joval radikélisabb, durvibb hang-
nemet megiité Kazinczy Gdborhoz cimi koltemény és
a Dicsdséges nagyurak... els6 6t strofja, a masodikat pedig
ez utobbi mii zdrd strofai. Kovetkeztetéseim eléggé szo-
katlannak tinhetnek a Nemzeti dal kultikus aurdjabol ki-
indulé olvasok szdmdra, hiszen a kélteményt igy nem az
1848-as forradalom els6 nagyhatdst irodalmi dokumen-
tumaként, hanem a tdrsadalmi egyenl6tlenségek ellen
mar évek Gta szot emeld, és a polgarhaboru lehetdségétsl
sem visszariado, de még a forradalom elétt llo Petdfi
utolsé tizeneteként értelmezzitk. Ha figyelembe vessziik
a vers elmalt bd két évtizedének szakirodalmat, hipoté-
zisem egyéltalan nem elézmény nélkili. Forditsuk tehat
most tekintetiinket a koltemény recepci6torténetére!

Folytonossag vagy fordulat

Gondolatmenetem bevezetd szakaszdban mdr néhany
sz6t szbltam a Nemzeti dal szakirodalmardl. Utaltam r4,
hogy az utobbi hiszegynéhdny esztendd recepciojit olvas-
va tigy tlinik, Pet6fi kélteményének befogadasdiban egyre
kevésbé a vers kultuszdra és egyre inkdbb a mu szvegére
irdnyul6 figyelem a meghatérozé. Noha elhamarkodott
volna fordulatnak nevezni ezt a szakirodalmi tendenciat,
az kétségtelen, hogy a vers retorikai felépitésére, moti-
vumhélézatdra, fogalomrendszerére vonatkoz6 vizsgalo-
ddsok 4j szempontokkal gazdagitottak a mu értelmezés-
torténetét. Alegf6bb tanulsiga ezeknek a vizsgaléddsoknak
abban az dllitdsban fogalmazhaté mega legegyszertbben,
amelyet irdisom elején mir megel6legeztiink. Az neveze-
tesen, hogy a Nemzeti dallal valami nincs rendben.
Akoltemény, illetve annak Pet6f1 1848-as politikai né-
zeteivel kapcsolatos rendellenességeire tobb elemzés is
felhivta a figyelmet. Az elmult b6 két évtized szakirodal-
maban els6ként Margdcsy Istvan hangoztatta 1999-ben
megjelent Pet6fi-monografidjéban a kovetkezdket: ,Petofi,
kinek falan, kozismerten, a francia forradalmérok arckép-
csarnoka fiiggott, s ki profetikus vizidiban tobbszor is
megjosolta, s javalldlag, egy akar az utolsé itéletre is em-
lékeztetd »vérozon« szitkségszerti eljovetelét, 1848 mdr-
ciusdban annak 6rvend, hogy a forradalom vérteleniil
zajlott le (rdaddsul oly kéltéi kialtvany — azaz a Nemzeti
dal erjesztd hatdsa mellett, melynek kozvetlen politikai
programja egy fikarcnyival nem haladta meg a pozsonyi
orszdggyulési ellenzék koveteléseit!). Még ugyanennek
a néhdny napnak fordulatait idézve: A Nemzeti dal egy-
ségre szOlitd, a szabadsig jegyében nemzeti 6sszefogast
hirdetd patetikus himnikus szélamét alig lehet egy napon
emliteni a Dicsdséges nagyurak... mardan ginyos, engesz-
telhetetlen hangvételével, mely a nemzetnek gazdasagi és
szocidlis szempontbdl kibékithetetlen, osztalyszemponta
megoszlasat hirdeti, s még akkor is 14zit6 és bosszallo
fenyegetésként hat, mikor megengedi annak lehet8ségét,
hogy valamilyen egytittes kibontakozds a tényleges rob-
bands bekovetkezte nélkiil is elképzelhetd...”'s
Margdcsy arra figyelmeztet, hogy az alig néhany nap
kilonbséggel ir6dott két vers politikai programja ossze-
egyeztethetetlen. fng is mondhatndnk, hogy a nemesség
kiirtdsdnak lehetSségével szamol6 Dicsdséges nagyurak...
utdn szinte elképzelhetetlen, hogy Petdfi az orszdggytilés
ellenzéki politikdjaval egybehangzd, szélséséges allas-

14 A Rékéczi-ndta idézett kezdSsorainak forrasa: ERDELYT Janos:
Szabad hangok. Pest, Lukécs, 1849, 32. Erdélyi a kolteményt Rdkdczi
kordbdl cimmel kozli, a végén pedig a kovetkezé libjegyzetet fizi
a szdveghez: ,Eme torténeti elegia [!] tobb mint széz esztendd 6ta,
tudtommal, itt 14t elész6r vildgot. Meg6rzé ezt a fajdalmait hiven

rejtegetett magyar nép. Az idék fordulatahoz képest jonak litdm koz-
lését, miutdn eddig vildg elé bocsitanom soha nem sikeriilhetett.”
Uo,, 35.

15 MARGOCSY Istvén: Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petdfi Sandor élet-
miivérdl. Pozsony, Kalligram, 2011, 214.
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pontjit lényegében megtagadé , kidltvanyt” készit.!* Isme-
retes, hogy a kolt6 a korabbi kolteményt még a Nemzeti
dal megirésa el6tt felolvasta a Pilvaxban, a Kozvélemény
Asztaldndl, baratai el6tt. Jokai, aki e jelenetet Az én kor-
tdrsaim cimi visszaemlékezésében megorokitette, arra
kérte, ha jot akar, égesse el a verset. Petéfi ezt meg is tette.
Ezt kovetden fogott hozzd a mdrcius 19-re tervezett re-
formbankettre szant Nemzeti dal megszovegezéséhez.

A vers Margdcsy figyelmeztetése utini megkozelité-
seinek nagyobb része a fenti idézetben megfogalmazott
probléma megoldasara irdnyul¢ vélaszkisérletekként, ki-
sebb része pedig annak elkend8zéseként értelmezhetSk.
Az el6bbi szakirodalom nyiltan felvetett vagy sugalmazott
alapkérdései a kovetkez8k: vajon feloldhat6-e — s haigen,
akkor hogyan — az a koncepcionilis ellentét, amely a két
vers, a Dicsdséges nagyurak... és a Nemzeti dal kozott fe-
szul? Vagyis: van-e lehet6ség arra, hogy a két vers politi-
kai programja kozott 6sszefiiggéseket taldljunk? Vajon
melyik koltemény képviseli 1848 els6 honapjainak Pet6-
fijét? Vajon Osszeegyeztethetd-e a két versben felvazolt
kollektiv cselekvésprogram egymassal? Hogyan értel-
mezziik a Nemzeti dalt, ha a ket dsszeilleszthetd? Es ho-
gyan olvassuk, ha nem?

E kérdések explicit vagy implicit médon kimutathat6
befolydsa el6szor Kerényi Ferenc 2008-ban megjelent
monogréfidjéban fogalmazédik meg. Kerényi a verset az
1848. marcius 15-i funkcidja alapjén véleményezi: ,Petofi
poétai szerepe a »nemzeti koltd « statusaban az volt, hogy
megadja a revolucid érzelmi toltetét a Nemzeti dallal,
a pesti forradalom himnuszéval. Mint t6le magatol olvas-
hattuk, szintén a reformlakomadra késziilt. Ezért tartal-
mazta azt a minimumot, mely a liberdlis nemzetfogalom
keretében minden magyar ember szdméra elfogadhat6
volt: az 6s6k dicsOségét, a jelen cselekvési lehetdségét,
ezdltal szinte a nemzeti pantheonba bekertilés esélyét.
Ennyiben a reformkori hazafias lira 6sszefoglaldsanak is
olvashatjuk, folfedezve benne a Hymnus fennkoltségét,
a Szézat j6v6hoz fellebbezését. De — szokdsédhoz hiven -
tal is 1épett ezen. A kard és a lanc mar sokszor hasznalt
kozkeletli szimbdluma, a hési halél felvillantott lehetdsé-
ge, a nemzettel nem tartd »sehonnai bitang ember«-ek
megbélyegzése mar a radikalis forradalmar hangja."”

Kerényia Nemzeti dalt kétszélamu versként értelmezi.
Az el6bbit a ,liberélis nemzetfogalom”, az utébbit a poli-
tikai radikalizmus jellemzi. A szerzé igy lényegében két

Petéfi-arcot rendel egymds mellé. Bar Kerényi ebben
abindris értékrendszerben nem lat ellentétet, az értelmezés
maga ezt a konfliktust nem képes feloldani. A szemben-
allas akkor volna kiiktathato, ha a vers valamely pontjin
szolamvaltasra keriilne sor. Kerényi magyardzata alapjin
azonban nem dénthetd el, hogy hol talalhaté a koltemény-
ben az a fordul6pont, amely elvélasztja egyméstol alibera-
lis és a radikalis Pet6fit. Inkabb gy tlinik, hogy a liberélis
nemzetfogalmat képviseld sz6lam nem ellentéte, hanem
kerete a radikalis forradalmdr Pet6fit reprezentdld szo-
lamnak. Vagyis a ,még” és a ,mar” hatdrai elmosddnak,
az utdbbi felold6dik az elbbiben. Kerényi emellett azzal
kertili el a Marg6csynél tapasztalhat6 ellentmondassal
valé szembenézést, hogy a Dicsdséges nagyurakra csak
a Nemzeti dalr6l mondottak utdn tér rd. A két koltemény
viszonydt viszont nem targyalja. Hangstlyozza, hogy
a Dicséséges nagyurak... a forradalom kolteményével egy-
szerre kezdett terjedni kéziratos masolatokban, s marcius
15-e utdn is népszert volt, nem kis zavart keltve ezzel
a politikai elit képviseldi kozott, a két mii magyarsagké-
pének ellentmondasairél hallgat. Noha a Nemzeti dal ra-
dikalis forradalmi retorikdjanak kiemelése utat nyithatna
szdmadra a kordbbi vers felé, az 6sszekapcsolds nem jon
létre. Dontden azért, mert Kerényi a Nemzeti dalt nem
Petéfi marcius 15-e el6tti, a polgdrhédbort lehetSségével
szdmold lirdja, hanem a forradalom késébbi eszkalaloda-
sanak hatdsdra sziiletett kolteményei fel6l kozeliti meg.
Kerényi értelmezése ravilagit a Nemzeti dal kilonos
kétarctsdgara. Egyrészt olvashatd a koltemény a forrada-
lom napija el6tti hetekben és hdnapokban irt Pet6fi-versek
utolsd, de a szabadsagharc koltéjének els6é nagy koltemé-
nyeként is. Bizonyos motivumai ugyanis valéban értel-
mezheték a liberalis nemzetfogalom minimumaként, més
motivumai viszont radikalis politikai nézetekre utalnak.
Ez utdbbi esetében az sem mindegy, hogy Pet6fi koltésze-
tének mely darabjaival rokonitjuk a Nemzeti dalt: a verset
kovetd honapok szélséségektd] sem visszariadé (példaul
Akasszdtok fol a kirdlyokat!) republikdnus koltd korpusz-
hoz, vagy a vers megirdsa el6tti, a tirsadalmi egyenl6tlen-
ségek megsziintetése érdekében a vérontdstdl sem vissza-
riad6 poéta keze aldl kikeriil alkotdsokhoz. Margdcsy
megkozelitésében, azzal, hogy élesen elhatérolja a Dicsd-
séges nagyuraktol, lényegében a Nemzeti dal el6bb érintett
kétarcusdgdnak alétezhetdségét tagadja. Kerényi viszont
ugy dont, hogy a ,radikalis forradalmér” hangjaként értel-

16 Gerold Lészl6 1994-ben publikalt verselemzésében mér utal a két kol-
temény vildganak Gsszeegyeztethetetlenségére: ,Ha nem ez a sorsa
a Dicsdséges nagyurak...-nak [Petdfi bardtai kérésére elégette a verset —
T.L.], akkor taldn a Nemzeti dal meg sem sziiletik.” GEROLD Laszl6:
Petdfi Sandor: Nemzeti dal = HID, 1994, 5-6. sz., 368. Gerold 2012-
ben a tanulményt kiegészitette. frisa gondolatmenetiink szempont-

jébol nem tartalmaz megvitatando fejtegetéseket, ezért arra a késéb-
biekben nem hivatkozunk. V6. GEROLD Lészl6: Nemzeti vagy vers?
Pet6fi Sdndor: Nemzeti dal = Ki vagyok én? Nem mondom meg... Ta-
nulmdnyok Petdfirdl. Szerk. SZILAGYI Mérton, Bp. Petéfi Irodalmi
Muazeum, 2014, 385-403.

17 KERENVYT: i. m. (2008), 361.
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mezett sz6lamot a Nemzeti dal utdni Petéfi-lirdhoz koti. M-
cimeket nem emlit, de elképzelését olyan versek példéz-
hatjék, mint a Respublika, A nemzethez vagy a Forradalom.

A recepcidtorténetbdl vett példak sorat folytatva Bor-
bély Szildrd tanulményandl érdemes elidézni. A szerzd
vitdba szall Kerényi azon — fenti idézetiinkben is meg-
taldlhaté — megéllapitdsdval, amely szerint a vers ,min-
den” magyar szdmdra elfogadhat tizenetet tartalmazott.
Borbély szerint Pet6fi ,a haza és a nemzet fogalmait az
éppen érvényes politika ideoldgiai keretében fogalmazza
yjra’, teli van erre utal6 kozhelyekkel, és ismerve a kolté
forradalmi vildgnézetét, aligha képzelhetd, hogy a Nem-
zeti dalban foglalt magyarsdgeszmével Petéfi azonosulni
tudott. Ezért tekinti a szerzé a kolteményt szerepversnek.
Megéllapitasa szerint: , A Nemzeti dal szerepvers, olyan
retorikai teljesitmény, amelyet szerzdje sem sajat céljaival,
sem eszméivel nem tudott 6sszhangban tartani. A Nem-
zeti dal is szik kozonségnek szdlt, a politikai osztaly fiatal
tagjainak, a reformlakoma meghivottjainak, mondandéja
pedig rovid tava célokat szolgalt. [...] A szdveg eviden-
cidkat idéz az emlékezetbe, amelyek a nemesi nemzet
Vorésmarty altal emelgetett, Petofi dltal azonban latvé-
nyosan elutasitott »régi dics6ségét« helyezik szembe
ajelen elkorcsosuldsaval, szabadsagnélkiiliségével. A vers
szOvege a nemesség Gsiségre alapozott ideoldgidjit, vagyis
a régi katonai dics6ségnek a jelenben tovébb é16 értékét
emlegeti, amely egyediil képes arra, hogy a cselekvéknek
hitelességet és tartast adjon. Mi sem 4ll tdvolabb Pet6fit6l,
mint annak elfogadasa, hogy ember és ember kozott kii-
16nbséget tehetne a malt. A polgarok éllama jogokkal és
kotelességekkel bird, egyenrangu polgirok kozossége.
A Nemzeti dal szerint azonban nem. Petéfi radikalizmusa
hamarosan tovabblép, kovetelései a szabadsag és egyen-
16ség jegyében hamarosan népszeritlenséget sziiltek.”

Borbély elképzelését nemcsak Kerényi megéllapitdsai
motivalhattik, hanem valészinileg Margdcsy gondolatai
is. Az idézettek konzekvencidja, amely szerint a Nemzeti
dal nem Petéfi vilignézetét tikkroz6 vers, lényegében fel-
oldja a Dicsdséges nagyurak... és a Nemzeti dal Margdcsy
dltal vélelmezett ellentmond4sait, az utobbit szerzdjére
vonatkozoéan hamis ideoldgidnak minésitve. Mds kérdés
az, hogy Borbély az idézettek utols6 mondatiban — Keré-
nyihez hasonl6an — Pet6fi radikalizmusédnak hiteles da-
rabjait nem a Nemzeti dal el6tti, hanem az utdna irédé6
lirdjdban talélja meg.

A vers recepcidjanak kovetkez6 fejezete Milbacher
Rébert irdsa.!” Bar az elemzés ugyanabban az esztendo-

ben, 2014-ben jelent meg, mint az el6z6, nem valdszin,
hogy szerzéje a tanulmdny irisa kozben ismerhette Borbély
Szildrd értelmezését. Akdr ismerte, akar nem, kétségtelen,
hogy az iras a korabbi olvasatokhoz képest eléggé merész
éskockazatos ,huzassal” €], ugyanis olyan versként értel-
mezi a Nemzeti dalt, amelynek kozosségszemlélete (ugy
is fogalmazhatnank, hogy magyarsigfogalma) nem ssz-
nemzeti abban az értelemben, ahogy azt Kerényi hang-
sulyozza. A benne foglaltakat ,minden magyar ember sz4-
mara” elfogadhaténak tartja, és nem a nemességre korld-
tozddo, ahogy azt Borbély kiemeli, hanem a jogfosztott
parasztsagot is felleli. Mik6zben Milbacher, Borbélyhoz
hasonl6an, hangstlyozza, hogy a vers a ,nemesi nemzet-
hez” k6t6d6 kozosségszemlélet fogalmi eszkozkészletét
hasznalja, ugy véli, hogy ez a ,,sz6tar” mar nem a magna-
sokra utal, hanem a népre. E terminoldgidt ugyanis Pet6fi
tértelmezi, mégpedig a magyarsdg azon eredetmitosza
alapjan, amelyet a néhany héttel a Nemzeti dal megirdsa
elott keletkezett Lehel vezér cimi elbeszélé kolteményben
fogalmaz meg. E mitosz szerint ,a honfoglalds idején, il-
letéleg azt megel6z6en nem volt kilonbség nemes és
nemtelen kozott, csupan a munkamegosztds alapjan ki-
l6niiltek el a tdrsadalmi csoportok, de harci erényekben
és dics6ségben, s6t a szarmazas tekintetében is egyenlék
voltak, majd ez az egyenléség bomlott meg a nemesi 6n-
kény miatt.”?° Innen nézve az ,6sapdink” a honfoglalds
kordban még szabad, késébb viszont szolgasigba hajtott
magyarjait jelenti, az ,ide veled régi kardunk” pedig nem
anemesi attributumok egyikét nevezi meg, hanem az 6s-
magyarok fegyverét. Milbacher kovetkeztetése e feltevés-
bél kiindulva az, hogy ,a Nemzeti dal szétéranak magyar-
sagdefinicidja egyértelmtien a népre vonatkozik, sét
a népre korldtozédik, és latvanyosan kizdrja a magyarsag
korébol a nemességet, 1évén a szoveg egyetlen elemével
sem lehet azonositani a nemesi 6nképet.”?! A tanulmany
utolso szakaszdban a szerzé analogiat tételez a Nemzeti dal
és Dozsa Gyorgy fiktiv 14zitd beszéde kozott, amelynek
1étérdl vagy Taurinus Istvan Stauromachia (1518-1519)
cimi eposzabdl, vagy Arany Janos egyik hozza cimzett
levelébdl értesiilhetett. Ezen analdgia alapjan Milbacher
a Nemzeti dalt a Dicsdséges nagyurakhoz hasonlé radikalis
nézeteket tartalmazo versként értelmezi.

Milbacher irdsa méltdn nevezhetd a Nemzeti dal szak-
irodalmaban a legszélsdségesebb alldspontnak. O az
ugyanis, aki a legtavolabbra keriil attél a kulturalis kon-
textustol, amelyet mércius 15-nek emlékezete és a vers
kultusza téplalt. Egy efféle vallalkozdsnak megvannak

18 BORBELY Szilard: Férfikor és forradalom. Az ismétlés poétikdja = Ki
vagyok én?i. m. (2014), 379-381.

19 MILBACHER Rébert: Dézsa Gyorgy unokdja. A Nemzeti dal kozds-
ségszemléletérél = 2000, 2014, 7-8. sz., 70-81.

20 Uo,, 73.
21 Uo,, 76. (Kiemelés az eredetiben.)
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a hatranyai (tul sok benne a hipotézis, és kevés az igazol-
haté tény), de lehetnek eldnyei is. Az elemzés legfébb
hozadéka véleményem szerint az, hogy révilagit: a vers
fogalom- és képhasznélata nem redukalhato egyetlen poli-
tikai képzetkorre. Masként fogalmazva: a koltemény po-
litikai ,sz6tdra” szemantikailag nem konzisztens. Ez 1¢é-
nyegében azt jelenti, hogy aszerint véltozik a jelentése,
hogy milyen politikai-eszmei kontextusba helyezziik.
A Nemzeti dal tovébbi recepcidja, tigy tlinik, nem osztja
a szerz$ véleményét. Sziligyi Marton irdséban a verssel
kapcsolatos reflexiok jelentds része Milbacher tanulma-
nyéanak birdlata. Szildgyi tgy véli, hogy a kordbbi elemzés
szerzdjének szdndékai és konkluzidja ellentmondanak
egymdsnak. Mig ugyanis a tanulmdny elején azt illitja,
hogy a Nemzeti dal kozsségképzete kirekeszts, végiil azt
hangoztatja, hogy a vers ,retorikdja és képrendszere al-
kalmassa teszi arra, hogy az 6ssznemzeti reprezentacié
szovegeként kezelje az utokor”?? Szildgyi szerint Mil-
bacher elemzése ,azon a ponton bizonytalan, hogy mit
kezdiink a vers 6nmagdban vett, mondhatni strukturélis
értelmezésének tanulsdgaival a kontextudlis elemzéshez
viszonyitva. Hiszen ha a vers céltételezését és agitativ
szempontbdl kétségtelen sikerét fontos tényezdnek te-
kintjiik (mint l4ttuk, Milbacher az &sszegzésében méar
erre latszik reflektdlni, mig elérebocsatott tézisében nem),
akkor ugy latszik, a Nemzeti dalt egykortan ugy értették,
mint amely integrdlé jellegti és beteljesiti azt a »liberalis
minimumot«, amellyel barki azonosulni tud.”?* Jémagam
ugy vélem, a két allitds kozott nincs oly értelemben el-
lentmondas, ahogy azt Szildgyi véli, mert az el6bbi a sz6-
veg politikai szotardnak nem konvencionalis jelentéspo-
tencidljaira, az utobbi pedig a vers kultuszdra vonatkozik.
Ez ut6bbi alapjait pedig mdr a forradalom napja megala-
pozta, hiszen — ahogy arra Szildgyi is felhivja a figyelmet
- ymdrcius 15-én a szoveg immdr nem egyszertien iro-
dalmi alkotds lett, hanem éppen a kollektiv eskii inkor-
poralt gesztusa miatt szakralizalt szoveg”2* A Szilagyi
birdlé megjegyzéseiben taldlhaté bels§ idézet KerényitSl
szarmazik. Ezzel pedig a szerzé azt sugallja — ezt egyéb-
ként irdsa kés6bbi részében konstatalja is —, hogy a Nem-

zeti dal kozosségszemléletének vonatkozdsdban vele ért
egyet.

A versrél legutébb Déavidhazi Péter irt impozans ta-
nulményt.?® Vizsgalodasai egyszerre kapcsolédnak az
el6bbi tanulményokban kibontakozé vitihoz, és nyitnak
uj fejezetet a Nemzeti dal recepcidjdban. Az el6bbi diskur-
zushoz kapcsoldddan gy véli, a kordbbi szakirodalom,
amely Pet6fi politikai és eszmei motivécidinak feltarasa-
val vélte teljesithetének az értelmezés feladatat, a kolte-
ményhez mint irodalmi alkotdshoz nem tudott (vagy
nem kivant) kézelebb jutni. Ha - véli Davidhdzi - a verset
kiemeljiik a recepciéban komoly nézeteltérést gerjeszt6
politikai és eszmetorténeti kontextusbdl, tobb olyan kér-
désis feleslegessé vilik, amely a szakirodalomban termé-
ketlen vitdkhoz vezetett. Az egyik ilyen dilemma, amelyet
mar gondolatmenetem kordbbi szakaszaiban én is érin-
tettem, a Nemzeti dal keletkezéstorténetéhez kotddik.
A szakirodalom - ha foglalkozik ezzel a témdval — dltald-
ban ellentmonddst 1at abban, hogy Petéfi a verset nem
marcius 15-re, hanem mds idépontra és alkalomra szénta.
Dévidhdzi felveti a kérdést: vajon a késébbi nap mésféle
eseményére irt alkalmi kolteményt szerzéje milyen funk-
cidra szanhatta, az elképzelt funkci6 hogyan alakitotta
a késziil6 sz6veget, amely viszont a megvaltozott koril-
mények és 1j alkalom ellenére hogyan illeszkedhetett
ennyire hézagmentesen madrcius 15-e eseményeihez,
végiil tehdt a vers poétikailag miért (mi altal) vélhatott
annyira a nagy nap hajtéerejévé, mintha csakugyan arra
sziiletett volna?2¢

Az elemzés a vers poétikai jellegzetességei alatt a benne
talalhato allitdsok és felszolitasok hatterében allé beszéd-
aktusok (mozgositas, figyelmeztetés, kecsegtetés, biztatds,
igéret) alapjan beazonosithaté toborzévers mifaji saja-
tossdgait érti. Davidhdzi gondolatmenetében a Nemzeti
dal tehat nem az ahhoz tarsithat6 vagy az abbdél kihdmoz-
haté politikai cselekvésprogramok alapjan értelmezhetd,
hanem abbdl a verbuvéldsi beszédhelyzetbdl, amelynek
célja a hallgat6 rabeszélése arra, hogy csatlakozzék a hazit
védelmezékhoz. Innen nézve a vers azon kifejezései

és/vagy éllitasai, amelyekre a kordbbi szakirodalom a kol-

22 Uo,, 79. I1dézi SZILAGYT: i. m. (2015), 316.

23 Uo. Megjegyzendd, hogy amennyiben az idézetben szerepl ,egy-
kortian ugy értették” kijelentés nem csupdn a nagy napot, de az azt
kovet6 heteket is magaban foglal6 idétartamot jeloli, akkor a mondat
nem teljesen titkrozi a valésédgot. Varga Janos mar emlitett tanulmaé-
nyaban ugyanis tobb forrasra hivatkozva figyelmeztet arra, hogy
a Nemzeti dal bizonyos esetekben éppen olyan izgat6 versnek szdmi-
tott a falvak és varosok népességének korében, mint az urak kiirtdsdval
fenyegetd Dicsdséges nagyurak..., amelyet ugyan Petéfi megsemmisi-
tett, de az — idegen kezek dltal lejegyezve — kéziratos forméban gyor-
san elterjedt. Voltak tehét olyanok, akik szdmara a Nemzeti dal nem
az osztrdk hatalommal szembeni nemzeti ellenallasra valo felszoli-

tasként, hanem a térsadalmi ellentétek felszdmoldasaért folytatando
(fegyveres) kiizdelemre valé felhivésként értelmezddott. Ebbsl
aszempontbol Milbacher hipotézisét a vers egykoru fogadtatisa — igaz,
csak részben, de — visszaigazolni latszik. V8. VARGA: i. m. (1970),
376-377.

24 SZILAGYI: i. m. (2015), 313.

25 DAVIDHAZI Péter: , A magyarok istenére eskiisziink”. A Nemzeti dal
torténelmi beszédaktusa és a toborzd vers poétikdja = Ub: ,Vagy joni
fog” Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar koltészetben. Bp., Racio,
2017,163-225.

2% Uo,, 166.
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temény politikai cselekvésprogramjanak lehetséges vél-
tozatait alapozta, pusztdn a mozg6sitds érvkészletéhez
tartozo retorikai fogdsok. Ebbél a szempontbol ugy vélem,
hogy a Nemzeti dal el6zményverse lehet(ne) Petsfi 1848
juniusaban irt, de az esztendd kolteményeit tartalmazo
autograf kéziratos gytjteményében a szerzé dltal soron-
ként torolt versnek, a Toborzénak. Davidhézi elemzése,
amely az el6bbiekben jocskan leegyszertisitve 6sszefog-
lalt hipotézise mellett még szamos fontos felismerést tar-
talmaz, a verset a szakirodalomban kordbban uralkodé
politikaibol koltészettorténeti kontextusba helyezi at.
A toborzévers poétikdjinak a Nemzeti dalra torténé al-
kalmazdsa ugyanis lehet6séget kindlhat arra, hogy a kél-
teményt a miifaj kozkoltészeti hagyomanyanak 6sszefiig-
gésében is elhelyezziik.

A nép szava

Szakirodalmi 6sszefoglalém utin ad6dik a kérdés: vajon
arecepcid ad-e barmifajta tdimpontot annak a dilemmdanak
az eldontéséhez, hogy a Jokai beszamoldjaban taldlhatd
Nemzeti dalnak van-e koze PetSfihez vagy sem? A kérdés-
nek, igy feltéve, nem sok értelme van, hiszen a szakiro-
dalom egyetlen olyan konkrétumot sem tartalmaz, amely
a Petéfi-filolégia szdmdra a koltd szerzéiségére vonatko-
z6an megfontoldsra mélt6 lehetne. Ebbéla szempontbdl
ismételten le kell mondanunk a revelacié vagyanak be-
teljesiilésérél. Mindazonaltal egyértelmtien az sem tagad-
haté, hogy lennének érintkezési pontok a recepcié Nem-
zeti dal-olvasatai és az Eletképekben kozolt versvaltozattal
kapcsolatos feltevésem kozott. Emiatt érdemes a kérdést
mésként feltenni, mondjuk igy: a vers olvasatainak meny-
nyiben feleltethet meg a kérdéses varidns? Vagy igy:
a szakirodalomban felvetett problémakra megoldast ki-
nélhat-e az Eletképekben kozolt versvaltozat? Az eléz6
fejezetben attekintett recepcidbol véleményem szerint
négy irés (Margécsy Istvané, Borbély Szilardé és Milbacher
Réberté, illetve Davidhazi Péteré) ezzel a két kérdéssel
kozvetleniil hozhaté kapcsolatba.

Margdcsy szerint a Dicsdséges nagyurak... radikalizmu-
saval 6ssze sem mérhetd a Nemzeti dal visszafogottsaga.
Ha az eredeti szvegben a ,név” sz6t a ,nép” fénévre cse-
réljik, ez az ellentmondds eltinik. Pontosabban fogal-
mazva: joval csekélyebb lesz a két vers politikai nézetei
kozti szakadék, hiszen a szdcserével a Nemzeti dal koze-
lebb kerill a Dicsdséges nagyurak... diagnézisahoz. Igy
e véltozat Pet6fi radikalizmusdnak szalonképesebb verzié-

jaként is olvashato. Borbély Szildrd kétségbe vonja a kol-
temény Petéfi korabeli politikai nézeteivel valé megfeleltet-
het8ségét. O is a kolté radikalizmusét hozza fel indokként.
Ha viszont az Eletképek Nemzeti daldbdl indulunk ki, ez
aprobléma — a Margdcsyéhoz hasonlé okok miatt — suly-
talannd vélik. A hiarom tanulmdny kézil a gondolatme-
netemben kordbban a vers recepcidjinak legszéls6sége-
sebb megkozelitéseként aposztrofilt Milbacher-irdshoz
illeszkedik talan a legpontosabban a Nemzeti dal kérdéses
varidnsa. A szerzd, ahogy arrél mér szoéltunk, a kéltemény
magyarsagdefinici6jt a népre, vagyis a jogfosztott pa-
rasztsdgra korldtozza. A koncepcid igazoldsaként emlitett
Dézsa-parhuzam hiteles adatokkal nem bizonyithatd, az
csupdn tobb, egymésbol kovetkezd feltevés lehetséges
konkluzidja. Milbacher hipotézisét egyetlen méddon le-
hetne kétséget kizdréan aldtdmasztani. Ha a Nemzeti dal
szdvegében benne lenne a ,nép” sz6. Az Eletképekben
megjelent véltozatban benne van. Igy pedig az a meglepé
helyzet 4l el6, hogy Milbacher olvasatit éppen ez a vari-
dns tdmogatja. Dédvidhdzi Péter tanulmdnya olyan mifaj-
jal rokonitja a verset, amelynek nyomai visszanyulnak
a XVIII. szézadi kozkoltészeti hagyomdnyba. Abba a tra-
dicidba, amelynek miifajai kozott a nemzetsiratd ének is
megtaldlhato. A két zsaner a XVIIL. szdzadi, a Habsburg-
ellenes kiizdelmek és a Habsburg-onkényuralom idején
anemzetkozosség csoportidentitdsat erdsité kozkoltészeti
énektipusok kozé tartozott. Bar az értelmezés 6nmagaban
is meggydzi olvasojit a Nemzeti dal és a toborzdének
kozti kapcsolat létezhetéségérdl, az Eletképekben kozolt
varidns ehhez a hipotézishez még egy érvvel szolgilhat,
amennyiben ,, A magyar nép megint szép lesz” sort valo-
ban a Rdkdczi-nétira alludald prognézisként olvassuk.
Igy nemcsak egy miifaj, de egy konkrét mii osszefiiggé-
sében is igazolhatdva valik a Pet6fi-vers kérdéses véltoza-
tanak kozkoltészeti kotédése.

Az el6bb érintett négy értelmezés természetesen egy
arasznyival sem visz kozelebb az Eletképek Nemzeti dal-
varidnsénak autorizacids problematikédjahoz. Ennek elle-
nére ugy vélem, hogy a Petéfi-filologidnak érdemes volna
szamot vetnie a Jokai beszdmoldjaban taldlhato vers szer-
z0iségének dilemmdjaval. A Pet6fi-életmi koltdi korpu-
szat feloleld kritikai kiad4dsanak az utolso, a Nemzeti dalt
is magaban foglal6 kotete még nem jelent meg. Ha egy-
szer napvildgot l4t, talin megnyugtato vélaszokat kapha-
tunk mindazokra a kérdésekre, amelyekre ez az irds még
nem adhatott.
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