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Gintli Tibor: Perujrafelvetel. Anekdotikus elbeszélesmod és modernseg

a 20. szazad elso felének magyar prézdjdban

Budapest, Kalligram Kiado, 2021, 312 oldal

Az ember a sztikebb szakméjéban is |épten-nyomon azon
kapja magét, hogy ha sejti is bizonyos beidegzédések in-
gatagsagit, jobb hijan szemet huny f6léttiik. Gintli Tibor
a magyar prozapoétikdban kiemelten fontos anekdotiz-
mus kérdéskorét jarja koril meggy6z6 modszerességgel,
és kindl a kdzkelett ingatagnél jobbat. Tisztdzza egyrészt,
milyen tévhitek hil6zzék be a témdt, mdsrészt, hogy
miben 4l az anekdotizmus valddi Iényege. Gazdag hazai
és nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodva, az érdek-
16d6 nem szakember szdmara is kovetheté vilagossaggal
fejti ki nézeteit — miért ne mondhatnénk: igazsdgait. (Csu-
pan a narrécids eljdrasok genette-i megnevezései riasztoak
— itt taldn nem drtott volna némi eligazitds. Igaz, anélkiil
is ki lehet kovetkeztetni lényegiiket, hiszen a hosszu ide-
gen szavak val6jéban egyszert jelenségekre utalnak.)

Akorilbelil félszaz oldalas elméleti bevezetot regény-
és novellafuzér-elemzések kovetik, amelyek konkretizal-
jak és részben kiegészitik a korabban elmondottakat. Es
bemutatjak: a helyesen értett anekdotizmus az adott mu-
vek megértéséhez, a miielemzéshez is alapvetd szempon-
tokkal jérul hozzd. A szerzé Méricz, Tersdnszky, Krudy,
Cholnoky Viktor, Kosztolanyi és Mdrai alkotdsainak bon-
colgatdsaval mutatja ki, hogy a koztudat szerint a XIX. sza-
zadban ragadt anekdotizmus miképp alakul 4t és él tovabb
amodernizmusban. Ugyanis ez az alaptétele és vizsgdl6-
désdnak {6 csapdsiranya. Ahogy a kényv elsé mondataiban
megfogalmazza: , Az anekdotikus beszédmod és a modern
proza viszonyat tobbnyire ellentétként, gyakran egymadst
kizaro ellentétként szokas felfogni. Jelen kotet amellett
az éllispont mellett igyekszik érvelni, amely nem csupan
elképzelhetdnek tartja az anekdotikus elbeszélésmaéd és
a modern prézapoétika egyiittélését, hanem azt is felté-
telezi, hogy az anekdotizmus akdr kifejezetten ujszerti
narrativ eljdrasok alapjdul is szolgalhat.”

Az anekdota leértékel megkozelitése, mint Gintli hi-
vatkozasaibdl kideriil, nem csak magyar sajitossag. Alta-
lénosan elterjedt tehdt az a felfogds, miszerint az anekdota
olyan, egyszerti séman alapul, amely alkalmatlan az 6ssze-
tettebb alakteremtésre és a bonyolultabb vilagnézet meg-
szolaltatdsara, ezzel egyiitt a nagyobb ivii kompozicid
létrehozdsdra. Szemléletmddja sekélyesen problématlan,

a mindendron valé kiengesztel6dés jellemzi. Mindemo-
gott az 4ll (legalabbis immar a magyar szakirodalomban),
hogy egy hanyatl6 tarsadalmi réteghez, a dzsentrihez ko-
t6dik, és ahogy a dzsentri — éllitélag — nem tudott meg-
Ujulni, az anekdota is véltozatlan, merev forma. Nemcsak
az yurbdnus” {rék-irodalmdrok latjak igy, hanem — mint
a Czine-idézetek mutatjik — az alapvetSen plebejus bedl-
litottsdgt ,népiek” is.

Ennek a felfogdsnak az eredete az j irdnyzatok fell¢é-
pésekor természetes elhatdrolddas az el6z6ektdl. Ndlunk
a Nyugat kore igyekezett ilyen szembedllitissal meghata-
rozni énmaga Gjdonsdgat és kilonb voltat. ,Ez a stratégia
érthetd és nem is kifogasolhatd, az azonban annal inkabb,
ha azirodalomtorténet-irds az egykoru kortars kritikinak
ezt az alapvetSen a publicisztika kzegében kialakult op-
pozicids beallitodasat alaposabb vizsgélat nélkiil veszi at
és teszi magaéva.” Az ilyen irodalomtudésok, ha amodern
miiben anekdotizmust orrontanak, tobbféle stratégiival
igyekeznek azt elhessenteni. Csak az elbeszélt vildg saja-
tosséga, llitjdk, gyakran kiemelve egy kritikus bedllitott-
sagu szerepl6t, aki szerintiik az ir6 valddi véleményének
szocsOve. Masrészt csak a zsengébb, korai miivek késébb
meghaladott vondsanak l4tjak az anekdotizmust. Sok eset-
ben pedig pusztan felszini hasonlésigot vélelmeznek, az
anekdotizmust csaldka latszatként utasitjak el. Tersanszky
kapcsdn az ilyen ,leleplezésre” a legkiilonb6z6bb irodal-
maroktdl hoz példit a szerz6. Bodnar Gyorgy igy ir: ,Koz-
beszdlésai az anekdotikus el6addsmodra emlékeztetnek,
de nem lekerekitik, hanem kinyitjak a torténetet”. Kulcsdr
Szab6 Erné pedig igy: az ,é16beszéd sem a kitérni igyek-
v6, dertis-békés felolddst célzé anekdotikussig megnyil-
vénuldsdnak alkalma”. Még Roénay LészI6 is, aki mdshol
elismerden nyilatkozik az anekdotizmusrol, a Kakuk Marci
esetében a ,komotos el6addst” inkdbb a meséhez koti.
Meggy6z8en érvel ez ellen a szerzé: ,Jollehet Tersanszky
tobb miive esetében a mese mufajanak joggal tulajdonit-
haté 6sztonzé szerep, azonban a Kakuk Marci-regények-
ben kevés nyoma van ennek a hatdsnak. Mésrészt a mese
[...] nyelvi fordulatai sokkal formaliz4ltabbak, mint Kakuk
Marci nyelvhasznalata, melyet a szemléletesség mellett
éppen a normasértés jellemez leginkdbb.”
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Gintli szdmot vet az uditd kivételt jelentd ellenvéle-
ményekkel is (mindenekel6tt Alexa Kéroly terjedelmes
esszéjével). A szerzd el8szor is felhivja a figyelmet, hogy
az anekdota felhasznaldsa nem azonos az anekdotizmus-
sal (anekdotikus elbeszélésméddal). Az utébbi lényege
az él6sz6szerti nyelv, a komikus hangnem és az elbeszél6-
kedv. Ehhez tarsul altaléban (de nem kotelezéen) a fami-
lidris hang, a kitéréket alkalmazé, kométos mesélés, az
anekdotikus jellemzés — ami alatt azt érthetjiik, hogy
az elbeszél6 egy tulajdonsdggal vagy inkabb egy torténet-
tel jellemez, és ez a karaktervonds komikus jellegti —, a kii-
16nc alakja, a csattands vég, az életbolcsességek hangoz-
tatdsa.

Ennek a meghatdrozdsnak a birtokdban vet szdmot
akotet az anekdotizmus és a szakirodalomban bevett ha-
sonld jelenségek viszonyédval. Rviden végez Jolles iroda-
lom el6tti ,egyszert formdival”. Hosszabban foglalkozik
az orosz szakirodalombol nemzetkozi fogalommd lett
yszkdzzal’. A szkdz is az él6sz6n alapul, de az anekdotikus
elbeszéléssel ellentétben szerepldit parodisztikusan mu-
tatja be, a komikum nem feltétlen sajtja, nyelve (leg-
alabbis egyik véltozatd¢) hangsulyozottan stilizalt. Ez

utdbbi és bizonyos személytelenség kisérletezd jellegtivé

teszi a szkdzt, ami az anekdotizmust nem vagy csak rész-
ben, a hagyomdnydrzéssel egyensilyban jellemzi.

Az egyes elemzések nemcsak az anekdotizmusrél mon-
dottakat igazoljak, hanem azon keresztiil kival6 vezérfo-
nalat adnak a mivek, életmtvek megértéséhez is. (Az aldb-
bi ir6k valéban megujitottak a hagyomanyt, mig mdsok
csak vegyitették a modern eljardsokat az anekdotikusok-
kal. Utobbira Csath néhdny kevésbé sikerilt novelldjat
hozza a szerz4 példénak.)

Moéricz ,vehemens narrécidja” — a Nem élhetek muzsi-
kaszé nélkiil és a Kivildgos kivirradtig tantsiga szerint —
afokozott szerz6i és szerepl6i vitalitds, valamint a kozosségi
szemlélet érzékeltetésére hasznalja fol az anekdotikus
elbeszélést. Ez az életelviiség azonban kétarcu: ,az élethez
kapcsolddé élmények végletes kiélését a hanyatlds tuda-
tabol fakad6 vad, 6npusztité hajlam egésziti ki, amely
a dekadencia irodalmédnak eldtkozottsagtudatat idézi.
A narrativa nem kotelezi el magat sem az anekdotikus el-
beszélés, sem a tragikus hanyatldstorténet sémdja mellett,
hanem mindkettét érvényben hagyja.”

Tersanszky az anekdota hagyomanyos koz6sségi hangjat
a tarsadalom peremén all6 figura sajatos individualitasa-
val véltja fol (ebben kiilénbézik a hozza gyakran hason-
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litott, viszont a kdzdsségiséget 6rz6 Tamdsitol). Nyelv-
rontast is véllald stilusat az a szemlélet hitelesiti, amely
az élényelvben az irdskdzpontu vilag, a hivatalossag eluta-
sitdsara lat lehetéséget. A hivatalos szemlélettel szemben
ellenvildgot hoz létre (példdul az L. vilaghdbortt egy ce-
ruza szemszogébdl kommentalva), amelyben a torténtek
esetlegessége kertil el6térbe. Ezzel feleleveniti az anekdota
egy sajitos vélfajt, a Prokopiosz Titkos torténetétdl eredez-
tetett — semmiképpen sem megbékité humoron alapulé —
Lellentdrténelmet”. (Itt van egy névtévesztés: az Egy ceruza
torténetében Gyurka nem Lehman, hanem Feldmann
doktor életét menti meg.)

Krudy regénye, a Boldogult tirfikoromban kapcsdn tér
ki Gintli taldn a legrészletesebben annak cafolatara, hogy
aszerepl6k anekdotdzo viliga szemben dll az elbeszél6ével:
»Miért lenne magatol értet6do, hogy Pista ur nincs tisztd-
ban sajat helyzetével és az emberi élet eredendé margina-
litésaival? [...] ...er8sen vitathat6, hogy az idé megallitd-
sanak vagya csupdn a szerepldk életstratégidjaként jelenne
meg a regényben. Az elbeszélés itemét, a narratori sz6-
lam dikcidjat a komotos, s6t, olykor végletesen lelassitott
tempd jellemzi. [ ...] Fried a nosztalgiét és az iréniat is ha-

tarozottan elvélasztja egymadstol: el6bbit a szerepl6khoz,
utébbit az elbeszél8hoz rendeli. Ugy tesz, mintha a nosz-
talgia nem érintené az elbeszél6i sz6lamot, illetve mintha

a szerepl6k szélama nem ismerné az irdniét. A veszeke-
dések, ugratdsok jo része éppen abbdl fakad, hogy a sze-
repl6k is ironizdlnak egymas nosztalgikus emlékezései
folott” Kozos alapérzése elbeszélének és szerepldnek,
hogy minden mogott ott az elmulds fenyegetése, ez ellen
prébélnak az életmod aproségaiba feledkezni: ,Pista ur
bolcsessége abban a szemléletmddban rejlik, amely az
emberi 1ét jelentéktelenségének tudatéban is kedvet tud
adni az élethez. [...] A mulandésagérzésen trrd levd pilla-
natnyi 6nfeledkezés az implicit szerz6 megkozelitésében
nem gyavasag vagy hazugsag, hanem képesség. A melan-
koélidval dtitatott kedélyesség a végesség kedélyes elfogada-
samellett is képes megadni az 6r6m 4télésének lehetdsé-
gét” A torténetmesélés kozosségisége azonban Kriadynél
is repedezik: , Az elbeszélés soran atélhetévé valik egy so-
hasem létezett, fiktiv vilig, amelybe mindaddig 4t lehet
1épni, amig tart az »el6adds«. A szereplSk azért tiirelmet-
lenek vagy érdektelenek olykor egymas elbeszéléseit hall-
gatva, mert mindegyikiik a maga sajat fikci6jat igyekszik
megteremteni. [...] A szerepl8k vonakodnak egymds fik-
cidjaba belépni, ezzel az anekdota elbeszél6jének és ko-
zOnségének hagyomanyos kollektiv egysége felbomlik.”
Az anekdotatdl a hallgato elvérja a hitelességet, am
a csattano lehet kitaldlt, csak jellemz6 és érdekes legyen.
Cholnoky a Trivulzié-ciklusban a csattané fiktivitasat fo-
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kozza a végletekig. Az anekdotizmust az ir6i 1ét, az iro-
dalmisdg jelol6jévé teszi. Néla az anekdotizmus helyét
késébb a kisértetlatds és a fekete humor veszi t.

Kosztolanyi Dezsé Esti Kornél-torténeteiben a ,magas”
irodalmat nyitja meg a szérakoztatd irodalom felé (ezért
is lesz egyik alapkonyve a magyar ,posztmodern” irék
jelentds részének, példaul Esterhizynak). Ebben segit
a kozkedvelt anekdotizmus, amit azonban & a tarcdval ve-
gyit. A kett6t a személyesség és az oldottabb nyelv koti
ossze. Igy az anekdota kiegésziil a személyes — komoly
vagy ironikus — elmélkedéssel, illetve a szellemességgel.

Marainél a ,formétlan, jellegtelen és értelem nélkiili
végtelennel” szemben 4116 kisvéros alapozza meg az anek-
dotizmust. Az itteni kisvaros azonban mar nem eleven,
kedélyes kozosség. Az ird kritikéval tekint a kisvilagra is,
részben innen a komikum. A Féltékenyekrélirja Gintli, de
az {ré mas miiveire is érvényesen: ,Ez a sajitos familiaritds
akozvetlen érintkezést az elvont azonossdgtudattal cseréli
tel. A 19. szdzadbdl ismerds csalddiassig érzelmi meg-
hatdrozottsigti bensdéségességével szemben a regény ko-
z6sségtudata inkabb elvont, intellektudlis karaktert mutat.
A narrativ nyelv komikus elemei elsésorban a kiilonc ti-
pusanak alakvaltozataihoz kapcsolédnak.” Krudy azért is
lehetett Mdrai vélasztott mestere, mert az id6sebb alkotd
bemutatta boml6 nemesi életforma példat adott Marai-
nak a bomlé polgéri rend festéséhez.

A San Gennaro vére cimi kotet elemzésében a tdrsa-
dalmi szerep fogalmahoz térsit tavlatos értelmezést az
elemzd. Bér a szerepldtszaton, megtévesztésen alapul,
mégis elvesztésével valami ldthatatlan lényeg is elvész:
»A térsadalmi szerepként felfogott személyiség [...] ...fél-
revezetd jel6l6, amely igyekszik betolteni a jelolt szerepét.
Megkonnyebbiilésnek ttinik felszabadulni megtévesztd
hatalma aldl, ugyanakkor a jel6l6 eltorlésével a »felsza-
badul6« jelolt Iéte is veszélybe keriil, mert jel616 hijan
a kornyezet nem érzékeli [...] lassan maga sem érzékeli
onmagét. [...] Mintha neki maganak is sziiksége lenne egy
mégoly megtévesztd jelolére ahhoz, hogy érzékelhesse
6nmagat. A tarsadalmi szerep olyan latszat, amely életben
tart, amely keretet ad az énnek.”

A fentiek alapjan 6sszefoglaldsdban azt emeli ki a szer-
26, hogy az anekdota a XX. szdzad elején leginkabb a ki-
viilallas (a kozdsségitdl valo tdvolodds), a gondolatisig és
aviszonylagosség dltal valt alkalmassd korszerd tartalmak
befogaddséra.

Szédmomra csak a modernitasértelmezés egyes hangsu-
lyai téinnek vitathaténak. Alighanem itt is vannak olyan be-
idegz6dések, amelyeket feliil lehetne vizsgdlni. Tersanszky
természetelvili személyiségfelfogdsit Gintli szembedllitja
a mesterségest kiemelé modernséggel. A korrekt meg-
dllapitdssal egyetérthetiink. Amennyiben ez értékitélet,
akkor kevésbé (mintha a nyelvrdl irtak mentegetésként

hangzandnak): ,a természet mint végsd alap tételezése
nem esik egybe a modernség mesterségest, megalkotottat
preferald szemléletmddjéval. (Més kérdés, hogy [...] be-
szédmodjdban a mesterséges megalkotottsdg nyomai
vildgosan érzékelhetdk.)” Viszont egyértelmiien kétes
szamomra, amikor, dtvéve egy masik irodalomtorténész
dlldspontjat, kifogdsolja, hogy Mérai a Szindbdd hazamegy
cimt mavében ,a kozosségért feleldsséget érzé” ironak
mutatja Kradyt. Ugyanennek a regénynek egy részétille-
téen (,Irt, mert..”) ,patetikus moralizélast” emlit. Nem
olvastam ujra a regényt, de annak idején nem hagyott ez
a rész kellemetlen emléket bennem. S6t. Itt vélek kita-
pintani egy elitéletet. A szakirodalom - és az irdk - jé
része idegenkedéssel viseltetik az irodalom erkolcsisége
és az ezzel gyakran parosuld patosz irdnt. Persze ingova-
nyos terillet ez, ritkdn sikeriil. De eleve elvetni, az erkol-
csot eleve ,moralizéldssd” lefokozni (a kozdsségiséget
pedig anakronizmusnak tekinteni), azt hiszem, tévitra
visz. Bar nagyon megfelel a szellemi teriiletek emancipa-
cidjat és onallésagit célul tizé, illetve a dekonstrukcids
dramlatoknak.

Nemcsak a modernség és mas alapfogalmak ujragon-
doldsara serkent a Pertijrafelvétel, hanem elsésorban ter-
mészetesen az anekdota tovabbi vizsgdlatdra. A szerz
jelzi a kutatds kiterjeszthet6ségét a XX. szdzad kozepére
(Orkényt hozza példdnak), majd az igynevezett poszt-
modernségre, napjainkig.

Am az is esziinkbe jut, taldn a XIX. szdzadi anekdota
sem olyan egyszert képlet, azon is lehetne finomitani
majd. Val6ban ,korszeriitlenné” vélik-e a XX. szdzad ele-
jére a ,hagyomanyos” anekdota, vagy csak 4j, egyenrangt
véltozatai keletkeznek? Szintén nagy tdvlatot nyithat az
az elgondolds, amit Gintli csak megpendit: ,Ez a figurak-
hoz k6t6d6 személyes érzelmi viszony érzékeltetésére ha-
gyatkoz6 beszédmod egy, a kortars eurépainal kollekti-
vebb hangoltsigu elbesz¢é]6i hagyomany 6roksége.” Akar
oddig fokozhatjuk ezt a meglatst, hogy eszerint az anek-
dota a nyugatinal kozosségibb tdrsadalmi eszmény kife-
jez6je, mint ahogy a reformkor és 1848 vagy 1956 forra-
dalma szintén egy ilyen ,harmadik utat” célzott meg.
Teh4t nem a magyar (nemesi) elmaradottsag, hanem épp
a nyugati it magyar korrekcidja nyilatkozik meg benne?

Akényv dltal kijelolt gondolatmeneteket kovetve immar
taldn jobban hozzafériink a magyar irodalom egyik legfon-
tosabb, de kell$ értelmezdi fogalomkészlet hijén eddig hat-
térbe szoritott (tSbbnyire ifjisdgi irodalomba szdmizétt)
vonulatédhoz. Gardonyi, Tomorkény, Méra, Fekete Istvén,
Eo6tvos Kéroly és masok miiveihez nem nagyon illett a mo-
dernség irodalomértelmez8i médszertana. Az anekdo-
tizmusnak ez az alapos és elfogulatlan Gjragondoldsa talin
még arra is radobbenthet, hogy példdul Krudy éppany-
nyira tartozik hozzdjuk, mint a nyugatos modernekhez.
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