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Semleges vizeken, latohatar melyen:
egy protoesztetikai kiserlet

Jakub Stejskal: Objects of Authority: A Postformalist Aesthetics
New York, London, Routledge, 2023, 136 oldal

A ,zengé énekd” Tiirosz (Ez 26, 13) dusgazdag szigetvé-
rosat a torténeti hagyomany szerint Nabukodonozor ti-
zenhdrom éven ét hidba ostromolta. Az ezer éve fennallé
legfontosabb foniciai kereskedelmi kdzpontot nemcsak
a tenger oltalmazta, hanem toronymagas falai is. Tovabbi
kétszazotven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Tirosz
ellenséges kézre kertiljon. A kétes megisteniilés utjaralépé
makedén hoditd, a huszonnégy éves Nagy Sandor kény-
szeritette térdre, miutdn lakdi nem engedték neki, hogy
dldozatot mutasson be vélt 8sének, Héraklésznek, a sziget
szentélyében. A hajéflottdjéra tirelmetlenil virakozd
Alexandrosz a hénapokon &t tartd ostrom sordn kato-
ndival toltésutat épittetett a szigetig, kérlelhetetlenil
odaléncolva a szdraztoldhoz a dolyfos, perzsabarat varost.
A mesterséges foldnyelv és félsziget maig megcsodalha-
t6. A tiirosziak hidba kotozték le aranyldncokkal isteneik
szobrait a templomokban, azok éppugy elpartoltak télik,
mint az dltaluk alapitott Karthigd, amely éppen Sziraku-
zdval haboruzott. A foniciai varosnak keserves rat kellett
fizetnie makacssdgaért.

De még a dicsé maltja messzi tavoldba merengé Tii-
roszndl is 8sibbek azok a vészterhes dlmok, 4llitja a fan-
taszta, Henry Anthony Wilcox, amelyek megrohantak el-
méjét, és egy monolitokbol emelt, gigdszi varos latomdsat
er6ltették ra. Lovecraft klasszikus fantasy torténetében,
a Cthulhu hivdsdban a jobb sorsra érdemes fiatalember
idegen er6knek engedelmeskedve dombormiivet készit,
amely kiilonosségénél és besorolhatatlansdgdndl fogva
meggydzte az elbeszél6 nagybatyjét, az epigrafia idés pro-
tesszorat, hogy foglalkozzon a kiil6nos dlomlelettel és az
azt kivalto, rejtélyes jelenségsorozattal. Az ifji képfaragé
tortelmes kiillemti, 4ém miivészi szempontbdl kifogdstalan
szobormuivébél vélik a sodré cselekmény kiindulépontja.

A fantasztikus irodalom tarka kontosébe bujtatott pre-
humén lelet a precivilizatorikus képzeteket meg6rz6
targyemlékek valds taldnyokat kindl6 pandanja. A tévoli,

elsiillyedt kultardk sz6rvanyos maradvanyainak — mond-
juk ugy — esztétikai antropoldgidjaval foglalkozik vizsgalt
szerzdnk, Jakub Stejskal, aki a Masaryk Egyetem (Brno)
Miivészettorténeti Tanszékének kutatdja, és az Estetika cimi
folyéirat (Praga) tarsszerkesztSje. A Routledge Research
in Aesthetics cimt sorozatban megjelent konyvében egy
posztformalista esztétika és miivészettan modszertani ke-
reteit dolgozta ki a miivészettorténet, az antropoldgia, am
elsésorban a filozofiai esztétika Gsszefiiggésében. Eljards-
modjahoz maroknyi konkrét példat, viszont annal vélto-
zatosabb tudomdnyos terminoldgidt és médszert hasz-
nositott. Nyelvezete leginkdbb az analitikus esztétikdra
emlékeztet. Alapkérdése igy szdl: ,Hogyan lehet az id6-
ben és kulturalisan tavoli kontextusbol szdrmazé mutar-
gyak esztétikai relevanciajit vizsgalni?” (xi.)

Koényve bevezetdjében 6 is a tudomdnyos-fantasztikus
irodalombdl vett példakkal indit. Isaac Asimov Semmiért
semmit cimd, magyarul is olvashaté novelldja a Foldre
a paleolitikum idején érkez6 tirutazok felfedezésérél sza-
mol be.! Figyelmiiket egyediil a muszaki ismeretek leg-
als6 fokdn 4116, ké- és csonteszkozoket hasznalo foldlakok
miivészeti teljesitménye keltette fel: sikbeli barlangrajzaik
leegyszertsitik ugyan az dbrdzolatot, a miivészeti forma
mégis hozzétesz valamit az eredetihez, szindékos monda-
nivaléval rendelkezik. A mésik példa Cixin Liu (vagy Liu
Ce-hszin) a Hdromtest cim{ regénytrilégidjanak masodik
darabja, A sétét erdd. Ebben a jovébeli, tirutaz6 emberiség
egy foldonkiviili civilizacio tokéletes, csepp formdji szon-
dajaval taldlkozik. A tiikorsima feliilet, drtalmatlan ma-
alkotdsnak tetsz6, kecsesen dinamikus trbéli targynal
— olvassuk a regényben — még a platoni dllamban sem 1¢-
tezett tokéletesebb forma. Ugy ttint, a szonda a jéindulat
jele, a békevigy megnyilvinuldsa, fenséges alakja és ki-
alakitdsa ugyanis semmilyen funkciéra nem engedett
kovetkeztetni. Mondani sem kell, a csodélt szond4bdl
aztdn amolyan tirbéli tréjai fal6 valik, egy utolérhetetleniil

1 ASIMOV, Isaac: Semmit semmiért. Ford. FUSSI-NAGY Géza = Ga-
laktika, 1992, 9. sz., 36-41.
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kifinomult és roppant hatékony fegyver, amely alig htsz
percleforgésa alatt elpusztitja a naiv emberiség trflottdjat.

Szerzénk szerint ezek az irodalmi példak kell6 élesség-
gel viligitanak rd arra, hogy ha egy mésik életforma isme-
retlen tevékenységének termékei a magunk mércéi szerint
esztétikailag kielégiték, akkor hajlamosak vagyunk ebbdl
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vizsgélt tirgyak esz-
tétikai statusszal rendelkeznek. Tehat arra hivatottak,
avagy arra szdntdk éket, hogy felkeltsék esztétikai figyel-
miinket. Asimovnal a tudatos, fejlett idegenek magabiz-
tosan azonositottdk azokat a tirgyakat, amelyeket ,azzal
a szandékkal készitettek, hogy esztétikai figyelmet kove-
teljenek”. (1.) Stejskal azzal érvel, hogy az idegenek intui-
tivmédon megértették reprezentdcié és mivészet miben-
1étét, dacara annak, hogy 6k maguk nem éltek a muiivészet
eszkozeivel. Ennyiben tagadhatatlanul antropomorf
lények. Az elbeszélésbél ugyanakkor az is kideriil, hogy
ez az episztemoldgiai siker nem tisztdn intuitiv vagy szub-
jektiv — ahogyan azt Stejskal hangstlyozza —, hanem az
idegenek szdmdra elsésorban a foldi 6sember hasznélati
targyainak megfigyelésébol kovetkezik, de legalabbis ezek
rogzitett jelenléte nem vonatkoztathato el téle. Abban
mindenesetre egyetérthetiink, hogy Asimov megérté
idegenjei gyantisan emberszabdstak.

A Semmiért semmit példazatként dicséri az 6si barlang-
festdk, végeredményben tehét az ember azon formaalkot6
képességét, amivel eléri, hogy esztétikailag értékelendé
alkotasokat készit. ,Ez j6 hir lenne, ugyanis annak a meg-
bizhato heurisztikus eszkoznek a szintjére emelné az esz-
tétikai itéletet, amely a tavoli és nyilvdnos esztétikai stitusz
meghatérozasihoz sziikséges.” (4.) ,Lenne’, ,emelné” —
az érveléstechnikai-retorikai fogdson tul figyelemre mélt6
a feltételes mod hasznélata. Stejskal vajon addig az is-
meretelméleti paradoxonig merészkedik, hogy elhagyva
asci-fi egyébként termékeny és szorakoztatd kozegét dez-
antropomorf szemléletet hozzon miikodésbe? Szeren-
csére nem. Nem csatlakozik a divatos poszthumén elmé-
letir6khoz. Inkébb megall anndl a védekezésnek latszé
el6feltevésnél, miszerint az ember — még az eredeti mivé-
szeti kontextus objektiv hozzaférhetetlensége esetén is —
a priori esztétikai érzékenységet és hatdsokat kivén felfe-
dezni. Stejskal itt Stephen Davies filozéfus-etnomuziko-
l6gus antropolédgiai nézetével azonosul: jellemz8en azok
is mtivészetnek tekinthetnek egy mutérgyat, akik nem is-
merik létrehozdsa kontextusit.

Liuregényének jelenete az ellendllhatatlanul szép csepp-
szonddval egészen mést sugall, mint Asimov. Az idegen
targy esztétikai értékelése végzetes tévedésbe viszi az esz-
tétikai modon itél6 emberiséget, amely emberiség sajat
anyagi kornyezetébdl, reprodukci6jabdl és szempontjai-
bél levezetett formatanat kiterjeszti az ismeretlen élet-
forma gyilkos alkotdsdra. Stejskal érdekes felvetéssel él.

A XXIII szézadi emberiség mintha a régészeti magasztos-
sg fényébe allitana a szonddt. Ugy kezeli, mint a nagyon
tavoli multbol elSkertilt, eredetileg humanoid formals-
és alkototevékenység nyomait magan visel6 miitirgyat.
Zavarba ejtéen keveredik rajta tivolsdg és ismerdsség
(azaz bevonja a Walter Benjamin-i aura), mikozben egye-
dili és biztos fogddzot az a vak feltételezés nyujt, hogy
a hasonlithatatlan targy kivéltotta csodalat tudatos kiala-
kitds kovetkezménye. Ez a felvetés kiegészitendd, hiszen
arégészeti elemzés sokkal inkabb a frissiben faragott love-
crafti artefaktumra illik, mint az dlcézott, hipermodern
tomegpusztito fegyverre Liu regényében. Hiszen amellett,
hogy bevallottan Arthur C. Clarke fekete monolitjatidézte
meg a 2001: Urodiisszeidbdl, az iinnepelt kinai sci-fi-ir6
az ajandékszonda részletes bemutatdsakor latba vetette
akanti szép és fenséges fogalménak teljes jelentésmezejét
és altalaban a klasszikus miifogalom esztétikai termino-
16gidjat: érdek nélkiili tetszés, hasznavehetetlenség, leke-
rekitettség, zdrtsdg, mimetikus képesség stb. Liundl a le-
irds egészét a kanti fenségesnek a negativ konnotdcidja
teszi félreérthetetlentl teljessé: tirgya emberi ésszel fel-
foghatatlan, az emberi léptéket meghaladé. (Csak kézbe-
vetdleg jegyzem meg, hogy a tudomdnyos-fantasztikum
dltaldban véve olyan Gsszetett hatdsegyiittest céloz, ame-
lyet a fenséges negativitdsa felé torténd eltoldssal kivan
elérni.) Egyetértek azonban a végkovetkeztetéssel: ,Le-
hetetlen nem kivetiteni sajat kultirank normait, amikor
esztétikailag szembesiiliink egy masik életforma termé-
kével: értékitéletiink mindig helyi koriilményeinkbe
4gyazott és azok 4ltal befolyasolt.” (4.) Kovetkezésképpen
az esztétikai érzékenység nem lehet elégséges ahhoz,
hogy megfeleld médon értékeljiik tévoli kulturak (ad ab-
surdum f&ldénkiviili civilizdciok) targyait.

Asimov az idegenek antropomorf, optimista esztétika-
jat vitte szinre, mig Liu kozmikus, szkeptikus antiesztéti-
két — ha és amennyiben eltekintiink tehat a negativmodon
fenségestdl. Stejskal szerint az antropoldgia szintjére val6
visszalépés, illetve az egyetemes emberi psziché figye-
lembevétele nem feltétleniil tudja semlegesiteni Liu ne-
gativ elgondoldsat. A szkepszis ugyanis még az emberi faj
szintjén is elvitatja olyan megbizhato sajatossigok meg-
1étét, amelyeket az adott (mii)targy felkinalhatna. A prob-
lémakor igy két értelmez6i magatartds szerint kozelithetd
meg. Az (asimovi) optimista tigy vélekedik, hogy a sensus
communis aestheticus idedja fenntarthaté: a tévoli kul-
turdk targyainak készit6ivel kozosségbe von benniinket
ember voltunk. A (liui) szkeptikus azonban 6vast emel:
ez az idea nem igazit el, mert nyilvinvaléan nem fériink
hozz4 a kontextushoz kététt, eredeti normdkhoz. Stejskal
ezt a vitat szeretné feloldani, illetve sajét elméletével hoz-
zéjarulni felolddsdhoz. Az el6bbi értelmezésmodot forma-
listanak nevezi. Az utdbbit, amely meghaladja formaliz-
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mus és antiformalizmus antindmidjét, posztformalistanak,
amelynek elméleti vonatkozasait a posztformalista ma-
vészettorténethez igazitja. Ennek a sztiken értett 4j elmé-
letnek két axiomajat hatirozza meg: a posztformalizmus
stagadja, hogy a targy formai konfigurcidjdnak esztétikai
értékelése egyetemes hozzaférést biztosit esztétikai ren-
deltetéséhez [mandate], és altaldnos igényt témaszt arra,
hogy hozzétérjen az esztétikai rendeltetés legaldbb né-
mely feltételéhez”. (6.)

A posztformalista mtvészettorténet, illetve esztétika
— akonyv alcimében is szerepeltetett — jelz8s szerkezete
azt a benyomast kelti, hogy egyfajta paradigmatikus el-
méleti iskolardl van szo. Ez a feltételezés kevéssé tiinik in-
dokoltnak, ha szdmba vessziik a hivatkozott alig egy tucat
tanulmédnyt és monografidt. Rdaddsul a legjelentésebb
szerzOket — Heinrich Wolfflint, Ernst Cassirer-t és Gott-
fried Boehmét — Stejskal maga sem rendeli hozzé kozvet-
leniil ehhez a felfogdismdédhoz. Tehét legfeljebb — és
e megszoritast Stejskal is megteszi (v6. 6-7.) — egy alaku-
16félben 1év6 gytijtéfogalomrdl, egy nem programértéki
elméleti keretrdl beszélhetiink. E posztformalizmusnak
az a célja, hogy formalista intuicié nélkil adjon magya-
razatot a muialkotasok kiils6 megjelenésére a miivészet
rendeltetése szempontjabol, és ne hagyatkozzon rogton
esztétikai itéletekre anélkill, hogy megvizsgélta volna az
esztétikai elemzés mds eszkozokkel torténd elvégzését.
Miel6tt tehat arra a kérdésre keresnénk a valaszt, hogy
egy tavoli kultdra miitdrgya milyen jelentéssel birhat,
vagy milyen stilust képvisel, azt kell megallapitanunk,
hogy milyen feliileti vagy kornyezeti jellemzdk teszik
szembeotlévé [salience], azaz helyezziik a pragmatikat
a szemantika elé (vé. 10.).

Az égei-tengeri Kitklddok szigetcsoportjanak 6si kultd-
rajakétségteleniil felvet egy sor régészeti és miivészettor-
téneti kérdést. A négy-Gtezer éves mérvanyfigurdk eszté-
tikai értékelése kapcsan szerzénk a tudoményos kutatdsra
bénité hatdsu szorongdsrol beszél. Ez a szorongds kiilon-
b6z6 médokon jelentkezik a régészetben, a mivészettor-
ténetben vagy az antropolégidban. Az a néhany konkrét
példa, amelyet megemlit, nem teszi egyértelmivé, hogy
milyen jelenségeket illet a pszicholdgiai terminussal. Te-
gyik régton hozza, hogy példaul Picassot egydltalin nem
hozta zavarba a bronzkori idolok esztétikai (feliil) értéke-
1ése. A feltételezett szorongdsnak az eloszlatdséra azonban
adekvat megolddst kindlhat a posztformalizmus, véleke-
dik Stejskal, és eszmefuttatdsa hivatott vazolni az ehhez
sziikséges modszertani alapvetéseket. A kiikladikus térgyi
emlékek tirtigyén kifejti, hogy a régészetben kézmegegye-
zés van arrél, hogy a kutatonak hasznélnia kell esztétikai
érzékenységét (vo. 25-26.). Persze csak sziikséges, kiegé-
szit6, korrekcids tényez6ként a tudomdnyos muveltség
teligyelete mellett. Stejskal ugyan nem emliti kozvetle-

niil, de érvelése mogott felsejlik Erwin Panofsky ikonold-
giai modelljének harmadik, legfels$ foka. Panofsky maér-
telmezési modszertandnak egymadsra épiil6 fokozataihoz
egy-egy korrekcids elvet rendelt, és 6 maga is elismerte,
hogy az ugynevezett szintetikus intuici6, amelyet a leg-
magasabbra helyezett, meglehetdsen nehezen koriilirhat6
elv, mar-mdr gyands. Pedig mddszertani értelemben
éppen erre emlékeztet a szitkségesnek nevezett esztétikai
komponens. Panofskyndl az emberi elme torekvéseinek
ismeretére vonatkozott az, ami itt szintén antropoldgiai
konstansnak tekinthetd, vagyis az esztétikai érzékenység
miikddtetése. Hermeneutikai szempontbdl a divindcid
teremthetne koztitk kozvetlen analégiat.

Stejskal szigort, pozitiv médszertana kikiiszobolné az
efféle bizonytalanségi tényezéket, sét retorikai elemeket:
ugyanis szintén a régészeknek és antropoldégusoknak tu-
lajdonitja azt a stratégiai eljardsmoédot, hogy a kortérs esz-
tétikai relevancidra valé hivatkozds jegyében keltenék fel
a kozonség érdekl6dését a régmultbol szdrmazé leletek
irdnt. Ehelyett esztétikai kritika nélkiili esztétikai elemzést
szorgalmaz, azaz nem azt kérdezi, hogy miként értékelen-
d6 egy mutargy megfelel6en, hanem azt, miként lehet ki-
taldlni, hogy egy miitargynak van-e esztétikai rendeltetése.

A harmadik — Mi a formdtum? cimu — fejezet a régé-
szetilelet felismerésének, azonositisdnak episztemoldgiai
problémdjabdl bontja ki a kozonséges targyak és a nyilva-
nos (public) artefaktumok vagy miitérgyak kiilonbozésé-
gét. El6bbiek olyan fizikai, észlelhetd felépitéssel birnak,
amely funkcidikra enged kovetkeztetni, mig az utobbi-
aknak rendelkezniiik kell a nyilvinos normakra tdmasz-
kod¢ intencionélis jellemzékkel. Ezek a jellemzék figyel-
miinkre tartanak igényt, és jelzik a megfelelé befogadds
modjait. A kozonséges tirgyak rendeltetésszerti haszna-
lata ,instrumentalis felépitésiik” fiiggvénye. Az artefaktu-
mok adekvat megfigyelése ,instrumentalis-felismerési tu-
lajdonsagaik” fiiggvénye: ezek jelzik és el6irjak a mutirgy
megfelel$ kezelésének maédjét; elhelyezik térben a fel-
haszndl6ikat a muatérgyhoz képest; érzékelhetéen szem-
beotl6vé teszik a miitargyat; végezetiil instrumentalis jel-
lemzdikre iranyitjik a figyelmet (v6. 35-36.). E jellemz8k
koziil néhdny részben vagy egészben fedi az artefaktum
formai, arculati vagy medidlis tulajdonsdgait, am szerz6nk
e fogalmak egyikét sem taldlja megfelelének. A tudoms4-
nyosan kevéssé értékelt ,formdtumot” javasolja helyettiik.
Meggy6zbédéssel dllitja: leginkabb a formdtum teszi egy
mitirgy megjelenését az empirikus muivészettorténeti
vizsgalédas kivéltsagos forrdsvé (44.), amit rogton azzal
az ohajdval told meg, hogy a képformdtum fogalmdnak
rogzitése fogalmi eszkozokkel fogja 6t felvértezni. Azaz
maradunk tisztdn elméleti sikon.

Akovetkezd, A képformdtum elmélete cimt fejezet nem
marad adés a fogalmi explikdcidval. Kézéppontjaban egy
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sajatos képforméatum-definicié ll. Stejskal el6sz6r Jacob
Burckhardtot idézi, aki szerint a formatum kortilhatérol,
koriilzar, megakadalyozza, hogy a mivészet feloldodjon
a végtelenben, és elhatdrolja a szépséget az Gsszes tobbi
helytdl. (Feltind, hogy e locus kivételével a szépség sem-
milyen 6sszefiiggésben nem mertil fel Stejskal analizisei-
ben. De a feltételezhet6 valldsi tartalmakat is csak futélag
érinti.) A sziklafeliiletre késziilt rajz viszont nem rendelke-
zik lathatd keretezéssel, nem kapott formétumot, az dbra-
zolat mégis kiemelked6vé, szembetiin6vé tette a szikla-
teliiletet mint a figurativ tartalom hordozdjat. A formatum
tehdt nem azonosithat6 a mesterséges kerettel, nem ala-
kitja vagy dbrdzolja a figurativ tartalmat, hanem csak nem
képi eszkozokkel lehatdrolja azt. A képformatumok jelen-
t6sége, hogy meghatdrozzak, hogyan ismerjiik fel a kép
targyat: ,szabvanyositott vizualis jelekkel” (54.) képesek
jelezni a figyelem kivant mddjat, amely jelek rdaddsul el6-
iré jellegtiek. ,Nyilvanos kategéridk” (5S.), amelyek ural-
jak a néz6 tekintetét. ,A képi tartalom alakitasanak esz-
kozeiként a képformatumok felismerhet8ek, amennyiben
lathatdak, és akkor is ldthatéak maradnak, ha nem ismerik
fel 8ket.” (SS.) Azaz potencidlisan barki szdmara l4tha-
toak, legyen az a célkdzonség vagy a beavatatlan szemléls,
példéul egy jovébeli miivészettorténész vagy régész, aki ez-
dltal képes rekonstrudlni az artefaktum nyilvinos jellegét.

Amiga negyedik fejezet terminoldgiai pontositdsra to-
rekedett, és kiterjesztette a képformétum meghatarozasat,
az 6todik (Egyetemes stilus) revidealdst végez: a stilus-
elemzés mddszertandét. A stilusfogalom ezen Gj értelme-
zése szerint akkor megengedett a stilusbol a kontextusra
kovetkeztetni, ha egy kollektiv stilus a morfolégijaval
jelzi, hogy alkalmas egy bizonyos funkcié betoltésére, mi-
kézben nyiltan el6ir bizonyos viselkedési vagy szemlélési
modokat. Példa az ugynevezett Kardisten. A torokorszagi
Yazilikaya kortilbelil tiz méter magas hettita sziklaszen-
télyének egyik szabadtéri ,kamrédjiban” lathato, kozel
hdrom és fél méter magas domborm a hetvennél is tobb
istendbrézolas egyike. Megjelenése kiilonleges: ez alegna-
gyobb méretd, és az egyetlen, amely a tetején 1év6 sisakos,
profilbdl dbrizolt emberi fejet leszdmitva szimmetrikus
kialakitdsd. Az istenalak valla és karja helyén két-két
oroszlant ldtunk. A szobor egésze emberszert, kialakitasa
viszont egyuttal olyan, mintha egy kard vagy t6r marko-
lata lenne. Anélkiil, hogy kiszirnénk mindent, amit a het-
tita kultdrarol és hiedelemviligrol tudnilehet, és pusztin
a Kardisten stilusdra hagyatkozva ismernénk meg annak
kontextusat, vélekedik szerzénk, a dombormi stilus-
elemzése jo eséllyel inkdbb gazdagithatja ismereteinket
a stilusba kédolt informaciokkal (vo. 67.). Bz kézenfekv.
Stejskal célja azonban mas. A vizudlis stiluselemzés am-
bicidzusabb tarsadalmi-torténelmi alkalmazaséit célozza,
amit 6 egyetemesnek nevez. Nem az elfogulatlan szem-
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1616 éltal univerzalisan lathaté stilusjegyekre gondol,
hanem a konstitutivlathat6 vondsoktdl fiiggetlenil meg-
ismétl6dé stiluselemekre. ,Barmely stilus, figgetleniil
attél, hogy mennyire korlatozott a helyi el6fordul4sa (be-
leértve azt is, ha csak egyetlen egyéni alkotdé, vagy ha
csak egyetlen péld4ja maradt fenn), ténylegesen univer-
zalisnak tekinthetd, ha az elééllitok és szemlél6k egye-
temes kozosségét feltételezi” (69.) Ez az egyetemesség
tehdt potencialitds. Stejskal azonban mintha visszariadna
sajat becsvagyatol, mert némi 6tolés-hatolds utdn mar
»gyenge egyetemességrol” értekezik, amellyel ,redlisan min-
den mitargy-hermeneutikdnak meg kell elégednie”. (74.)

A Kardisten kapcsan a kovetkez8kre jut (v6.78.). Leg-
nyilvanval6bb instrumentilis jellegzetessége, hogy képi
tartalma van. Nem tudjuk biztosan, mire utal, mégis felis-
merjilk, hogy figurativ tartalom hordozdja, azaz felismer-
juk altaldnos instrumentalis szerkezetét. Szervezdelve
afiiggéleges, kétoldalt szimmetria, amelynek révén feli-
letét — igaz, csak alulnézetbdl — geometriai siknak érzé-
keljiik. A figurativ tartalom sematikusan mintegy szét-
tertill ezen a sikon, és minden egyes része erre a virtudlis
telilletre merdleges nézépontra irdnyul — ez a képforma-
tum els6 jellegzetessége: jelzi és elirja a megfelel§ kezelés
(a szobor szemlélésének) modjit. Egykori (és mai) befo-
gaddi értelemszertien nem tudtdk betélteni ezt a nézpon-
tot a szoborm{ hdrom méter £616tti magassdga miatt —
ez amésodik jellegzetesség: térben elhelyezi a szemlél6t
a miitargyhoz képest. Ez a megjelenitési mod el6segiti,
hogy az dbrézolt alak jelenléte és tekintélye feler6s6djon
- ezaharmadik: a képformatum szembe6tl6vé teszi a ma-
targyat. A Kardisten dombormiive ezéltal képes nmagat
el6allitani, szimbolikus jelentését megnevezni — negyedik:
instrumentalis jellemzdire irdnyitja a figyelmet. Kérdés
marad: mit tekintsiink a javasolt posztformalista megkoze-
litésmod és a képformatum sajétossdganak, ha egyébként
aKardistenr6l adott leirds szimtalan mas kultdra kultikus
tiszteletnek 6rvendd alkotdsdra is rdillik a maga dltalanos
érvénytiségében. Ezzel Stejskal is tisztdban van: ,III. Sul-
ménu-asaridu [asszir kirdly] szobra, a kiikladikus figura
a Louvre-ban, a Kardisten-dombormd vagy a Tyn Ma-
donna [Préga] vitathatatlanul mind arra hivatottak, hogy
képi tartalmukkal irdnyitsdk a vizudlis figyelmet; mind
olyan targyak, amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy koz-
ponti szerepet toltsenek be sajit nyilvanos teriikben, és
a térsadalmi (valldsi, politikai) tekintélyt vizualis tekintély-
re forditsak” (87.) De példéul a Kardisten esetében hol
marad a kifejezetten hettita tdrsadalmi-torténelmi kon-
textushoz valé hozzaférés? A negyedik és az 6todik fejezet
bonyodalmas fejtegetéseibél végiil azt a felismerést vi-
hetjiik tovibb magunkkal, hogy a vizudlisan szembe6tl6
instrumentalis felépités valdszintibbé teszi, hogy a tévoli
szemlél képes lesz kovetkeztetni a targy céljara (vo. 8S.).
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SEMLEGES VIZEKEN,

Az utolsé fejezet (Az esztétikai elemzés és formdi) ismét
alapkérdést feszeget: létezhetnek-e esztétikai formak?
Ennek megvélaszoldsahoz per analogiam eljarast vélaszt:
aképformatum instrumentdlis-felismerési jegyeivel dllitja
parhuzamba az esztétikai formdtumot. Vagyis ha az esz-
tétikai artefaktumot ugy formdztak meg, hogy képes ira-
nyitani a figyelmet, akkor megnd annak a valészintisége,
hogy nyilvinos esztétikai rendeltetése tuléli a kontextus
elvesztését. Itt George Kublert hivja segitségiil, aki Az id6
formdjdban sorozatértékelést végzett. Ugyanis, olvassuk
az indokl4st (v&. 89.), a torténelmi konfiguraciok soro-
zatai nyomén kibontakoz6 kubleri ,setting” analég a ,for-
matum” itteni fogalméval — még ha végiil el is veti Kubler
modszertandt. Helyette az 6nmagat elséként posztforma-
listdinak nevezd David Summers ,targyi tobbletét” fogadja
el. Ez a tobblet ,,a konfigurécié [a nyilvanval6 célhoz ké-
tottség] olyan helyi eltéréseivel foglalkozik, amelyek nem
magyardzhaték meg az instrumentalitdssal. [...] Ami
nem értelmezhetd instrumentélisként, az a tobblethez
tartozik.” (97.) Ezek a kozvetités modjaban idéznek el§
stilisztikai vagy technikai eltéréseket és modositdsokat,
ami elsésorban a muvészettorténet szimara bir jelentd-
séggel, mert arrol tanuskodik, hogy az eredeti kozonség
érzékeny volt a kozvetités mddjaira, példdul a minéségi
kilonbségekre, valamint arrél, hogy ilyen esetekben esz-
tétikai normdk érvényesiiltek. Az esztétikai kritikussal el-
lentétben az esztétikai elemzd nem a mutargy sajatos
esztétikai érdemeire keres és ad magyardzatot. A poszt-
formalista esztétikai elemzés el6szor meghatarozza az
eszkozstrukturét, a lithaté konfigurdciot (méret, alak,
osszetétel), majd a figyelemfelkeltd formazasi jegyeket
keresi, végil megvizsgalja, hogy a tdrgyi tobblet kindl-e
az esztétikai rendeltetésre utalé jeleket. Ezek csupan koz-
vetett eredmények, ugyanis ,az ideélis eredmény egy td-
voli mitargy esztétikai rendeltetéssel elldtott potencial-
jénak jobb megértése.” (88-89.) Azaz legjobb esetben is
csak valoszintiséget célz6 kozelités.

A tavoli szemlél6 — antropol6gus, régész, miivészettor-
ténész, st esztéta — hajlamos valamely mutargyat eszté-
tikai rendeltetéstinek mindsiteni, mert az a szdmdra isme-
rés mutdrgyak megszokott esztétikai vondsaiban osztozik,
igy reakcioja is egy bizonyos regiszterben mozog. Nem
lehet reménye arra, hogy helyesen internalizalja a targyat
6vezd eredeti viselkedésmoddokat és szokdsokat — Stejskal
legalabbis ugy véli, dhatatlanul erre torekszik, valahany-
szor esztétikai értelemben szeretne beszéIni a miitargyak-
rél. Egy régész vagy miivészettorténész példaul nyilvanva-
léan nem tulajdonithat minden tovabbi nélkil esztétikai
értéket egy eredetileg szakrdlis céllal késziilt targyi em-
1éknek, és magyarazatkisérleteivel vélhetSen kiszolgdl-
tatja magat annak a vidnak, miszerint anakronisztikusan
kivetitette esztétikai elSitéleteit. Stejskal ezt teljes joggal
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hivja 6rdogi kornek, ezért gyanuival kezeli ezt a ,durva
heurisztikat” (91.) Aztdn Gjabb akadalyba iitkozik.

Példdja az asmat torzs (Papua Uj-Guinea) gazdagon
diszitett harci pajzsai, amelyeken nem jelentkezik stabil
ikonografia. Ezért mintdzatuk esztétikai tulajdonsdgai
csak a tavoli szemléld elditéleteirdl drulkodnak, ellenben
semmit nem mondanak az asmatok hozzaallasirol, ko-
vetkezésképpen nélkiil6zik az antropoldgiai vonatkozést.
Miialkotésjellegiik csak abbdl fakad, hogy vizuélisan
hatékonyan kozvetitik a tekintélyt: félelmet keltenek az
ellenségben. Innen nézve az asmatok nem ruhdztdk fel
esztétikai rendeltetéssel harci eszkozeiket. Azonban a paj-
zsok formazasi jellemz8i, ,mint példdul a magassig (akdr
2 méter), a piros-fehér szinmintdzat, a kétoldali szimmet-
ria és a mintdk fiiggéleges sorba rendezése arra utalnak,
hogy ezeket a targyakat valdban figyelemfelkeltés céljabdl
készitették.” (94.) Kérdés marmost, hogy pusztén instru-
mentalis strukturaként, félelmetes voltuknél fogva irdnyit-
jék-e a figyelmet, vagy a formdtumot annak érdekében
alakitottak ki, hogy felhivjik a figyelmet reprezentdcids
elényeire. Utdbbi esetben esztétikai formétumrol beszél-
hetiink. ,Nehéz elképzelni, hogy [ezen elénydk] elismeré-
se nem volt része nyilvdnos rendeltetésiiknek.” (95-96.)
Azaz el6éllitoik és eredeti kdzonségiik (de akér az ellen-
séges torzs is) esztétikailag érzékeny lehetett. Az elemzés
tehdt az esztétikai érték helyett az esztétikai rendeltetésre
irdnyul, a hermeneutika ajanlata, az esztétikai tapasztalat
helyett pedig inkabb esztétikai figyelemrol kell beszélni.

Az sszefoglal6 fejezet szabatos okfejtése utan, és mi-
utdn tobb ,formulat” is elvetett, amelyekkel mddszerta-
nanak 6sszefoglaldsdra tett kisérletet, Stejskal a kovetkez6
definitiv ajanlast fogalmazza meg: ,Egy tirgy érzékelhet6
formdtuma jelzi nyilvinos esztétikai rendeltetését, amely
a figyelem felkeltés mintdiban, valamint a tdrgyi tébbleten
beliili, a beavatatlan szemlél§ éltal felismerhetd varidci-
6kban nyilvinul meg” (100.)

Vizsgélt kotetiinket reduktiv nyelvezet és érvelés jel-
lemzi: elészeretettel ismétli 5nmagét, hajlamos ugyanazo-
kat a felismeréseket halmozottan varialni, amitél redun-
danssd valik, nemritkdn pedig kozel keriil ahhoz, hogy
bizonyitdsa vagy inkdbb okfejtése tautologikus maradjon.
Péld4ul: ,Azilyen tipust tirgyak [mint a kiikladikus ido-
lok] tarsadalmi jelent8sége alapveté fontossagu: a vizualis
tekintély tdrgyaiként nagyon is alkalmasak arra, hogy
a tekintély vizualis targyaiként szolgéljanak.” (92.) A he-
lyenként obskurus érvelés és a kumulativ magyarazatok
tobbek kozott nem teszik vilagossd, hogy mit jelent egy
artefaktum vagy miitirgy ,nyilvinos” volta. Még az sem
eldonthetd, hogy ez a vissza-visszatér$ fogalom tekint-
het6-e a mitialkotdsok meghatarozé (kommunikativ?) jel-
lemzdjének, igy azt is legfeljebb csak taldlgatni lehet,
héanyféle kivétel lehetséges aldla. Hasonl6 a helyzet az
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yinstrumentalis” fogalmaval. Szemantikai bizonytalansa-
got okoz, hogy nem olvassuk ennek pontos definiciéjat.
Régészeti terminusként altalaban természettudomanyi
elemzést vagy anyagvizsgélatot jelent, mig szerzénknél
minden bizonnyal és legf6képpen bizonyos eszkéz voltra,
ahaszndlatra utal; egy hangsulyos érvelés soran a kép szi-
nonimajaként az ,instrumentélis struktdarat” talaljuk,
egyéb szoveghelyeken pedig mintha tisztdn fenomeno-
16giai értelemben (eszkozlét, eszkdzszertiség) alkalmazna
aszerzd. A terminoldgia szerint mindkét fogalom kiemel-
ten fontos: ,Azt dllitom, hogy az emberek azért forma-
taltak [formatting ] miitérgyakat, hogy nyilvanossé tegyék
instrumentalitasukat.” (85.)

A nagyjabol egy tucat, példaként felhozott régészeti
lelet inkabb csak iirtigyet jelentett az elméleti megalapo-
zasra. Alighogy szoba keriiltek, szerzénk mér haladt is to-
vébb a maga szdmdra kijel6lt titon. Sem a kitkladikus ido-
lok, sem a Kardisten, sem az egyéb targyemlékek kapcsan
nem tette le a voksat valamilyen megfejtés vagy akér va-
laszlehet8ség mellett. Utébbirdl a legtdbb, amit (elvi)
eredményként kozolt, hogy a szobor stilusdbdl a kontex-
tusdra val6 kovetkeztetés , értelmezési irdnyvonalat” (81.)
biztositott. Taldn szerencsésebb lett volna olyan tirgyi
emlékeket felsorakoztatni, amelyek esetében a régészet
vagy a miivészettorténet nem dontotte el, hogy képvisel-
tek-e valaha tekintélyt, rendelkeznek-e formatummal,
illetve figuralis tartalmukkal val6ban felhivjék-e a térben
ésidoben tavoli szemlél6 figyelmét. Avagy forditsuk meg
avizsgélat tirgyat: az vajon nem elképzelhetd, hogy nem
letiint korok tavoli alkotdsai, hanem éppenséggel kortars
képzémiivészeti alkotdsok kindljanak fel az esztétikai fi-
gyelem szdmdra megfejthetetlennek tind, mégis egyér-
telmuen figyelemfelkeltd jellemz8ket?

Az elméleti kérdések modszeres és kényelmes korbe-
jarasa fontosabbnak bizonyult, mint a kézzelfoghat6 (mi)-
térgyak pozitiv (vagy negativ) értelmezése, értékelése.
Ezért olvasunk esztétikai tapasztalat helyett az esztétikai
figyelem felkeltésére vonatkoz jellemzékrél, esztétikai
mindségek helyett abrazoldstechnikai jegyekrél. Igy el-
kertilhetd, hogy az 6njarova tett elmélet csorbat szenved-
jen a tényleges artefaktumokra torténd alkalmazéson. Ezt
Heinrich Wolfflin meta-silustorténete nem tudta kivé-
deni, pedig szdmos pozitiv eredményre jutott hatalmas
példatéra j6 tollu stiluselemzéseivel, mégis ragaszkodott
a latas belso torténetérdl sz016 és a mlivészettorténettel
sajatos modon sszekapcsolt felfedezéséhez.

Mindazonaltal a negativ eredmény is eredmény, és jo,
ha nyilvédnvald volta onkritikdra inti a szerz6t, aki az osz-
szegz6 zérbfejezet érvelésének egy pontjdn példaul igy

fogalmaz: , Annyi bizonyos, hogy ez az eredmény [a for-
métum kétféle meghatdrozésanak fedésbe keriilése] le-
hangolénak téinhet” (96.) Késébb pedig ,a heurisztika
kusza jellegét” (98.) emliti. Vagy példéul amit ,gyenge
egyetemességnek” hivott, pusztin annak djrafogalma-
zasa, hogy az artefaktumok eminens médon kivélnak az
egyontetd, hétkoznapi targyak sordbol. Dacdra szerzénk
szkepszisének vagy tulzott dvatossdganak, fogalmazzunk
mégis esztétikailag: a mtialkotdsok finom kidolgozott-
saguknal és vizudlis erejitknél fogva ragadjak meg szem-
1é16jiik figyelmét.

Stejskal nem ad kézvetlen magyardzatot arra, hogy
amivészettorténetet, antropoldgidt és kisebb részben a ré-
gészetet latba vetd, kultikus miitargyakat vizsgdlé kony-
vében miért hagyja ki az interdiszciplinaris szdmitasbdl
a vallastorténeti vagy — példdnak okdért, ha mar olyan
dvatosan kozlekedik — a valldsfenomenoldgiai tényezd-
ket. Jellemz6, hogy a rituélis kontextust éppen A szép ak-
tualitdsdbdl szairmazé Gadamer-idézetben emliti, ahol
egyuttal az esztétikai tudds és a hermeneutikai allaspont
»optimizmusat” is birdlja. Itt jegyzem meg, hogy ehhez
aszazoldalnyi programhirdetéshez tizenkét oldalas felhasz-
nalt irodalom tartozik, a képhermeneuta Max Imdahl
neve azonban nem szerepel a szerz8k kozott, holott na-
gyon is igéretesnek ttinik az ikonikakép immanens meg-
kozelitésmodjénak és a posztformalista protoesztétika-
nak az dsszekapcsoldsa.

Ha mir egyszer a ,tekintély tdrgyait” kivinja meg-
érteni, amint azt konyvének cimadasaval hangsulyozza,
rdaddsul ezek egykori kulturélis és tarsadalmi 6sszefiig-
géseire hivatkozik, Stejskalnak legaldbbis bizonyos fokig
tekintettel kellene lennie a valldsi, ritudlis vagy szakralis
vonatkozasokra. Helyesen is teszi, amikor pontosit: a poszt-
formalista empirizmus és a tivolsag esztétikai vizsgalata
a rekonstrukcié térgyaként a ,vizulis tekintélyt” (102.)
mutatja fel.

A szerény programra vallalkozd, vékony kotet beba-
rangoldsa utdn Virkonyi Ndndor juthat esziinkbe, aki az
elészor 1942-ben megjelent Sziriat oszlopaiban szintén
az elsiillyedt, archaikus kulturdkkal foglalkozott, értelme-
z8ként mégis joval agilisabbnak és tavlatosabbnak mu-
tatkozott, mint a jelen kotet szerzéje. Virkonyi egyik
levelében az elméletet a steril agyvel6k menhelyének ne-
vezte. Most egy ilyen eminens menhelyen jértunk, bejar-
tuk fogalmi pilléreken nyugvé drkadjait és biztos keren-
g6it. De szemiink megelégelte a mimadrvany délibabos
csillogdsat, térjiink hat vissza — az 6si mult felfedezéinek
minden elfogodottsagéval és elfogultsdgaval, esztéta vol-
tunkat sem tagadva — a zengé énekd szigetvéros vizeire.



