18

TANULMANYOK

Nyilasy Balazs

Ket kolto

Petofi Sandor és Petri Gyorgy

Petri Gyorgy induldsakor, a 60-as és a 70-es évek fordu-
16jén az igényes magyar irodalomértés mdr nyugat felé
tdjékozodott. Nem csoda, hogy a Magyardzatok M. szd-
mdra szerzéjének rokonsdgi korét keresve is rendre kiil-
honi alkotdk neve meriilt fel, és a kritikusok ajénlotta
problémahdlé a személyiség-problematizélds, személyte-
lenség, nyelvkritikai belatdsok kulcsszavaira épiilt; azokra
a fogalmakra fesziilt tehdt, amelyek a XX. szdzad sordn
T. S. Eliottol Hugo Friedrichen 4t a posztstrukturalizmu-
sig meghatdroz6 probléma-csomépontokként szolgaltak
az eurépai liraértelmez8k szdméra. A Koltdk egymds kozott
cimt antolégidban Petrit bemutaté Vas Istvin ugy ltta,
hogy fiatalabb koltétérsa ,pillanatnyilag Eliot f6iskoldjat
végzi’, és az els6 két kotet verseit mélto, nagyszabdsu ta-
nulmanyban elemzé Radnéti Sindor — a jénai romantika
mellett — ugyancsak a The Waste Land kolt6je hatdsét tar-
totta meghatdrozénak. A Magyardzatok kotet kapcsdn
amagyar koltészetbdl egyediil Jozsef Attila neve meriilt fel,
és a kritika 6t is ellenpontként emlitette. Radnéti tand-
sagtétele szerint Petri Gyorgy koltészete éppen arra a fel-
ismerésre épiil, hogy a Téli éjszaka szerz6jének torekvései
nem folytathatoéak. Ha valaha lehetett is, ma mér nem
lehet biztonsdggal inditani ,a legegyszeribb és legkdzvet-
lenebb élettényekbdl’, és nem hihetjiik, hogy a ,személyi-
ség és a személyesség” kozti distanciatol az 1970-es évek
koltéje eltekinthetne — vélekedett a neves esztéta.! Igaz,
Radnoti Séndor megallapitisahoz Petri magyarazkodasa
is szolgaltatott alapot. ,Korabbi kisérleteimre Jozsef Attila
volt dont6 és csaknem kizdrélagos hatdssal. Az elhallgatds
arra a felismerésre kovetkezett, hogy a Jozsef Attila-i ha-
gyomdny kozvetleniil nem folytathatd: 6 volt az utolso,
akinek még sikeriilhetett a lirai alapok egyszertiségének
megodrzésével, a személyesség maximélis intenzitdsival
nagy koltészetet teremteni” — vallotta maga a kolté els6
kotete fiilszovegében.?

A Radnoéti Sdndor-i centrumkijel6l6 kezdeményezés
természetes folytatdsra talalt. A kritika jo része a Magya-
rdzatok és a Koriilirt zuhands szerz$jét a magyar lirai tra-
dicidval szakit6 alkotéként mutatta be. Danyi Magdolna

yalétezésr6l valo hiteles beszéd, a létérzés nyelvi hitelesit-
het6ségének a kérdését™ képviselé koltét nem csupan
Szabé Lérinctdl, Kosztolanyi Dezs6t6], de Fust Milantol,

Nemes Nagy Agnestél is elhatarolta, és egy kortarsi kozos-
séghez, a radikalis Gjitas elvét képvisel6 Tandori Dezs6 —
Oravecz Imre — Orbén Ottd tridszhoz kapcsolta. E csoport
targyiassdgat és intellektualitdsat Danyi szerint ,,...a sze-

1 RADNOTI Séndor: El nem fordult tekintet. Petri Gyorgy koltészete =
Kortdrs, 1974, 12. sz., 1965-1971. Az idézetek: 1966.

2 A napsiitotte sdv. Petri Gyorgy emlékezete. Szerk. LAKATOS Andrés,
Bp., Nap, 2000, 21.

3 Uo, 125. (A kiildn megjegyzés nélkiili kiemelés it és a késébbiekben
is az idézet szerzdjétdl vald.)
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mélyiség megragadhatésiginak a megkérddjelezettsége
hozta létre”, és a koltok Petrivel egytitt ,a lirai én felérzé-
sétdl a lirai felérzés manipuldltsdganak a felismeréséig”
jutottak el.*

A személyiségkritikai, nyelvkritikai fogalomhalmaz
becse, jelentdsége, presztizsértéke a 80-as és a 90-es évek-
ben ismeretesen folyamatosan tovdbb novekedett. A kor-
szer(i konceptudlis elgondolds a Petri koltészetét értelme-
z0 kritika szdmdra is alkalmas nyomvonalat, természetes
medret kindlt. De a recepcid végiil nem az elvirhat6sag
szerint alakult. A személyiséggel és személyességgel kap-
csolatos dilemmak koré épitett elgondoldsokat elséként
Fodor Géza Petri Gyorgyrél sz616, 1991-es konyve uta-
sitotta el. A szerzd alapos érveléssel bizonygatta, hogy
akoltd onértelmezésével és elsé kotete kulcsszavaval (a ma-
gyarédzat hangstilyozdséval) ,1épre csalta legfilozofikusabb
értelmezdit, akik radikdlisan végiggondoltdk azt, ami nala
még csak probléma.”s

»Alapvetd esztétikai tapasztalatom ellenében sohasem
voltam képes bel4tni, hogy a Magyardzatok... verseit [...]
miért az jellemezné, hogy hidnyzik »a személyiség jelen-
létének« evidencidja, hogy a személyiség itt megfogha-
tatlan, hogy »elttint«, és keresni kell [ ...] Marpedig a Ma-
gyardzatok... verseibél nem »csak egy személy«, hanem
egy kivételesen erds, markans, szuggesztiv egyéniség, egy
dinamikus, sokoldald, mégis egységes, plasztikus, 6ssze-
téveszthetetlen személyiség bontakozik ki” — tolta félre
Fodor hatdrozottan a ,személytelenségkézpontd” gon-
dolkozast, masféle origépontot teremtve, 1j fogalmakat
keresve és uj kritikai utakat jelolve ki a Petri-értelmezés
szdmdra.b

Fodor Géza szuverén értelmezése az 6j évezred elején
markdns tdmogatast kapott. Arat6 Laszlé a Holmi foly6-
iratban publikdlt tanulmanyéban tette le voksét a ,plasz-
tikus, Osszetéveszthetetlen személyiség” elve mellett.
yPetri koltészete szerintem az empirikus lirai individuum
visszanyerésének sikeres kisérlete, s6t, hogy ennél is szalon-
képtelenebb allitast kockdztassak meg: korai onértelme-
zése és legkompetensebb értelmezdi véleményének elle-

nére éppen az empirikus és egytittal reprezentativ lirai hds
szdzadvégi kelet-eurépai megteremtésének hajmeresz-
ten sikeres kisérlete” — kapcsolddott Araté Fodor allas-
foglalasahoz érdekes, 1j értelmezési mezdket nyitva meg
a tovabbgondolds szdmdra.”

A szuverén dlldspontot képvisel$ tanulmdnyird a Jozsef
Attila-i hagyomdnykijelolés kérdéskorében is kritikusan
foglalt 4llast. A Radnéti Sdndor-i attribuciét, tudniillik
azt, hogy az Elégia koltdje a ,legegyszertibb éslegkozvet-
lenebb élettényekbdl” indit, nem érezte megalapozott-
nak,® és az egyszeri élettények koltéi elsajatitasan buz-
g6lkodé Petri Gyorgy szdmdra mas el6dot talalt. Olyan
analégidval rukkolt ki, amellyel kapcsolatban az alkalmas-
sag, komolyan vehet6ség gondolata mindeddig nemigen
meriilt f6l:° Petri és Petéfi Sindor verses leveleit, barat-
sagverseit szimba véve!? a két koltd rokonsagat hangsi-
lyozta. Az episztolédk Aratd szdimdra a mindennapisag kol-
t6i elsajatitasat, az egyszerd élettények ,stilizalatlan” versbe
vitelét szemléltették, és e tekintetben Petéfi Sdndor kez-
deményez§ szerepe vitathatatlannak t(int. ,Vorosmarty
és Kolcsey koltészetiikben nem sajtithattak el empirikus
énjiik mindennapi életanyagat, targyi és kapcsolatvilagat,
»életvilagat«, mert ez reprezentativ koltészeteszményiik-
nek ellendllt, Pet6fi koltoi programjaba viszont a kdznapi-
sag lirai elsajdtitdsa nagyon is belefért — s6t annak [énye-
géhez tartozott” — utalt Arato Petri radikélis profanizdl6
koéznapisdgat latolgatva az Istvdn Gesémhez szerzéjének
koztudott empirizmusdra, egyszeriségére, keresetlen-
ségére.!!

Arat6 Laszl6 analdgiateremtd tlete kétségkiviil érdekes,
egyedi elgondolds. De vajon a széles kort vizsgdlodas
probéjétis kidllja? Petri Gyorgy és Petdfi Sindor koltészete
(koltsi palyakezdése) kozott valoban indokolt rokon
vondasokat, analdgidkat tételezniink? A ,metsz6 esz rossz-
hiszemiiség” jegyében alkot6é XX. szdzadi irdt tényleg ér-
demes a lendiiletes, energikus, életbizalomtd] sugarzo,
nagy koltéel6dhéz hasonlitani? S ha a felvetést komolyan
vessziik, ha az 6sszehasonlitdst valoban megkiséreljiik,

Uo,, 123.

Uo,, 24.

Uo., 24-25.

ARATO Laszl6: Petri Gyorgy egy bardtsdgversérsl = Holmi, 2004, 7.
sz., 775-784,776.

8 Az ezredfordul6rdl visszatekintve Jozsef Attila versei, amikor jelenet-
kerettel inditanak, akkor a diszlet stilizaltsaga, poetizaltsiga, kivalasz-
tottsdga mindig erésen érzédik, mig Petrinél a reflexiv, magyardzkodo
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jelleg mellett is elemibb erével érezziik a legegyszertibb élettények
kozvetlen, brutilis, stilizalatlan jelenlétét, a nyers empirizmust” —
dllapitotta meg Araté. Uo.

9 Korrekt, teljes korti szambavételre torekedve egy kivételrol azért be
kell szamolnunk. A Petéfi-kutaté Marg6csy Istvan mér 1992-ben két
vonatkozdsban is pozitiv kotddést feltételezett Petri és a nagy XIX.

szazadi koltéel6d kozott: azt jelezte, hogy a szabadsag-szerelem Petri
Gyorgy koltéi vilagéban is kizardlagos elsébbséget élvez és a Zdtony
koltéjének politikai allasfoglaldsai Petfi szerzeményeihez hasonléan
teljes mértékben maganemberi jellegtiek. Mas kérdés, hogy az iroda-
lomtérténész ezeket a meglehet6sen altaldnos, absztrakt felvetéseket
nem vezette 4t a tartalmas konkretiziciok terrénumdba. MARGOCSY
Istvén: Petri Gydrgy: Osszegytijtott versek = U8.: ,Nagyon komoly jd-
tékok”. Tanulmdnyok, kritikdk. Bp., Pesti Szalon, 1996, 158-166. (Az
rés eredetileg a Kortars 1992/5. szaiméiban jelent meg.)

10 Kerényi Frigyeshez, Egressy Géborhoz, Tompa Mihélyhoz, Varady
Antalhoz, Grof Teleki Séndorhoz, Arany Janoshoz, valamint V. Sz.-hoz,
T. D.-h6z. A. M.-nak, Nagy Bélintnak és Radnoti Séndornak.

11 ARATO: i. m. (2004), 776-777.
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a rokonsagok és killonbozdségek egytittesét hogyan le-
hetne megnevezniink és szimba venniink?

Vilaszkisérletiinket taldn a kdznapisag, a tirgyias konk-
rétsdg problémacsomopontja fel6l érdemes inditanunk.
A mindennapisag koltdi elsajatitasa, jol tudjuk, Petéfi
markdns koltéi Gjitdsa. Araté korrekcios megjegyzése in-
dokolt, helyénvald: a XIX. szdzadi szerzé verses helyzet-
jelzései, szitudciomeghatdrozdsai, torténéselemei Jozsef
Attildhoz képest is ,kevésbé stilizéltnak”, mindennapib-
ban konkrétnak tinnek. Az Elégia, a Kiilvdrosi éj, az Oda,
a Téli éjszaka, az Eszmélet verskezdései jobbara természet-
torténeti bedgyazottsiguak, szimbolikus telitettségtiek,
stilizaltak, metaforizaltak, filozofikus, mitologikus drnya-
latdak. (,, A mellékudvarbél a fény / haléjat lassan emeli”;
»Légy fegyelmezett! // A nyér / ellobbant mar”; ,Mint
6lmos ég alatt lecsapddva, telten, / fist széll a szomoru
taj felett, / gy leng a lelkem, / alacsonyan. / Leng, nem
suhan”; ,Itt Glok csillimlé sziklafalon. / Az ifju nyar /
konnyt szell6je, mint egy kedves / vacsora melege, szall.’;
,Foldtél eloldja az eget / a hajnal, s tiszta, lagy szavéra /
a bogarak, a gyerekek / kipdrdgnek a napvildgra”)

Az 1844-es Pet6fi-kotet verseiben viszont a kevéssé
stilizlt, konkrétan szitualt — a kolt6i én és a versszerepl6k
lokalitasat, életforma-viszonylatait karakteresen kirajzol6 —
mitikus, szimbolikus drnyalatok nélkiili, ,,egyszeri” min-
dennapisdg jatszik vezetd szerepet. ,Szinésszé lettem.
Megkapdm / Az elsé szerepet”; ,Nos, fidk, nem szolt
a szarka / Hézfodélteken? / Vagy ki dlmodé meg, hogy
ma / Vendégtek leszen?”; ,J6 Petdfi, te sem félhetsz, /
Hogy két véllad valahogy / A szerencse dlddsanak / Nagy
terhétdl 6sszerogy”’; ,Befordultam a konyhdra, / Rdgyuj-
tottam a pipéra...”; ,Hol jé bort érezek, betérek; / Ne tér-
nék hit Egerbe?”; ,Egész uton — hazafelé — / Azon gon-
dolkoddam: / Miként fogom szélitani / Rég nem létott
anydm?”; ,Borozgatank apdmmal; / Ivott ajé 6reg”; ,Ugy
jol laktam, hogy még!... / Egyet nyujtézom, és / Aztin
tied vagyok, / Imadott heverés!”; ,Szerelmetes baritom,
j6 napot! / (Vagy estét... amint e firkat kapod)”; , Jertek,
bardtim, van egy két forintom, / Higjunk nyakaéra, a réz-
angyalat!”; ,Hat hogymint vagytok otthon, Pistikim? /
Gondoltok-e ugy néha-néha ram?”

A koltd els verseskotetébol idézett szovegrészletek
koznapisga, szitucidjelzé konkrétsiga és az egyéni mar-
kans megjelenitése, a kritikdtlan, fesztelen 6nbemutatds
- nyugodtan mondhatjuk — nagy kihivds mindennemt
eufemizald, absztrakt koltészeteszménnyel szemben.
S akonkrét mindennapisdg elsajatitdsat Petofi forradalmi

stilisztikai ujitasokkal hitelesiti. Nem csoda, hogy a ko-
rabeli kritika a koltd székincsvalogatdsdt, széldsatvételeit,
beszédaktusait (,kutya van a kertben”; ,De mi a ké!”;
,Aki lelke van!”; ja dedkné vdsznanal”; ,Uram, bocsa!”;
»Hja, azidé lejar”; , Diszn6 forrd id6!..”; , Teremt’ ugyse!”;
,Iyht, latjitok”; ,Bizony, bizony csehiil vagyunk!”;
yeszem a szépséged”) eleve ellenségesen fogadta, min-
dennapias, hangulatfesté szitokszavait pedig (,a réz-
angyalat!”; ,Ejnye, mi az istennyila!”; ,— mennyké iissén
beléd! -”) egyenesen tiirhetetlen, esztétikatlan ,aljassag-
nak” mindsitette.

A fiatal kolt6 a retorikai rendezettség és a peddns szer-
kesztés gesztusait is koztudottan hattérbe szoritotta, visz-
szafogta, eltiintette. A kozvetlen természetesség attitiidjét
az Arat6 LészI6 altal kiemelt episztolak is példazzak. Az
Istvdn Gcsémhez az elsé magyar vers, amely a hat médosi-
toszoval kezd6dik, a levélir6 témdit a szabad tdrsalgdsra
jellemz6 kozvetlenséggel valtogatja, és olykor fesztelen
beszédfordulattal vezeti be (,,Es maskiilonben hogy van
dolgotok?”). A természetes tematikus lazasag PetSfi mésik,
Kerényi Frigyesnek cimzett versében még szembe6tlobb.
A szerz6 az 1844-es episztolaban négy-6t soronként taldl
Uj meg 4j kozolnivalot,'? és a versen végigvonul6 valtasok
elé itt is természetes nyelvi jelzéseket, gesztusokat iktat
be (,Nos hit”; ,Mint monddm”; ,Egyébirdnt”).

A kifejezésre torekvés naiv gesztusait, a Petéfi Sandor-i
gondolatflizés elevenségét, keresetlenségét vizsgalva, ha
csak didhéjban is, de érdemes megidézniink Horvath
Janos tanulsagos fejtegetését. Az 1923-as nagymonogra-
fia szerzéje elgondoldsit a mindennapias, népi gondol-
kozasformak felé fordulva inditja. , A mtivelt ember fe-
gyelmezett gondolkoddsa kiformalt, kész gondolatokat
ad 4t a kifejezésnek. A kell6 mértékig dsszevonja, tagolja,
foloslegeitél letisztitja a gondolatot, mielétt kifejezné |[...]
Mihelyt azonban a lélek az indulatok uralma ald keriil,
a fegyelmezett gondolkodo is elvesziti biztonsdgat, s be-
széde alelki folyamatok kozvetlen, meg nem szabalyozott
kifejezésévé vélik. Anndl inkdbb az igénytelen, egyszert
emberé, kinek beszéde rendes korillmények kozott is in-
kabb egy folytonos pszicholdgiai megnyilatkozas, mint-
sem logikus mtivelet. Innen a beszédnek a muvelt embernél
nagyobb kozvetlensége és a pillanatnyi lelkidllapotokat
naivul elarulé, folytonos lirai aktualitisa. Beszédre birja
valamely lelki indulat, de a kimondott sz6 is segiti, timo-
gatja; ahhoz méri lelkidllapotat, s addig tirgeti-forgatja
potolgatja, fokozza, fékezi, s ha kell, visszavonasokkal is
helyreigazitja a mar kimondottat, mig végre eljut a meg-

12 hény hét a vilig Eperjesen?” — kérdezi, majd barétjat szeretetérdl
biztositja, s egyiittlétitkre emlékezik. R6gton ezutin varosi hogylé-
térol szol, beszamol arrol, hogy kibékiilt apjaval, a vindorszinészet
bevégzését hozza sz6ba, s egy poétikus majdnem-szerelemrél ad hirt.

A koltemény utolsé harmadéban aztdn gazdag verstermésével biisz-
kélkedik, tiz soron ét ecseteli a pénzhez valé viszonydt, majd tjfent
hangsulyozza ragaszkodo szeretetét.
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nyugtat, teljes, hii kifejezéshez” — szolgaltat a nagy iro-
dalomtorténész érdekes magyardzé alapot a Petéfi-dalok,
zsdnerképek keresetlenségéhez, és bizonyitja elképzelése
alkalmassdgat tobb vers poétikai elemzésével .3

A Befordiiltam a konyhdra analizisét érdemes kiilon ki-
emelniink. Horviéth itt brilidns beleérzé empétidval mu-
tatja meg, hogyan véltoztatja a koltd a ,kifejezésbeli
igénytelenséget” ,miivészi célzattd”. Rendre tudatositja
akolteményt urald jatékos, korrekeids eljardsokat, 1épésrol
1épésre haladva feltirja, amint a ,gondolatformak primi-
tiv furfangjdn” alapulé Petéfi Séndor-i humor'* kedves
fordulattal, jatszi elsz6lasokkal, visszavondssal, humoros
igazitgatdssal” végiil eljut a csattandhoz, a ,csipetnyi tar-
talom” leleplezéséhez: ,iigy tettem, mintha pipagyujtani
mennék be a konyhaba, pedig a leiny kedvéért mentem,
aligha belé nem szerettem.”!s

Pet6f1 plasztikus, konkrét mindennapisag-elsajdtitdsa,
keresetlen, ,kothurnus nélkili” kifejezésmodja, targyias,
konkrét személyessége, Gjfent hangsulyozzuk, éles ellen-
tétben 4ll azzal a liraeszménnyel, amely (az eufemizalé
klasszicizmus, a finomkodé rokoké, az érzelg6s roman-
tika, a szentimentalizmus és valamiféle feudalis érziilet
kevercseként) a kéltészetet a foldies mindennapisagtol
elvdlasztotta, s emelkedetten absztrakt fogalmi vildgba
emelkedve teremtett elSirdsszert koltdi rekvizitumokat.'s

Az ,almanachlira” jellegzetes darabjaiban, a moralis
komolysag és az epekedé szerelem verseiben a jambusok
és a félrimes strofaszerkezetek dominalnak, a kolté me-
tafordival nem djdonségértékre, egyediségre torekszik,
hanem a kiprébalt eufemizmusok birodalméban vandorol.
Erzelmes indulatszavakat, f6névi érték mellékneveket
haszndl, a sz6hangzds esztétikai értékét szécsonkitdsok-
kal, maganhangzé-kivetésekkel noveli, a lirai emelkedett-
ség érdekében nemegyszer szérendfelforgatassal él, és
absztrakt-emelkedett fogalmakkal, sz6kapcsolatokkal dol-
gozik. Kebel, bij, szellet, csermely, virdny, kies mezd, fiilmile,
emlény, bdjkor, kordny, éjmagdny, dlomkéj, bibor- és rubin-
ajak, biibdji hé gerjelem, héviititt virdg, viszonldng, gydsz-
lep, gydszhon — idézhetjitk a karakterjelzd, szituaciofestd,
viszonylatmegjelenité szavakat, szo6alkotdsokat, bizony
nem Csaszar Ferenc, Kunoss Endre vagy Vachott Sdndor,
hanem a néluk sokkal érdemesebb, jelentdsebb Bajza
Jozsef verseibdl.

Petéfi ,6szintesége”, keresetlensége, kozvetlensége, pro-
fanizal6 mindennapisdga, konkrét személyessége — sokad-
szor hangsulyozzuk — egyféle dlsdgosnak érzett absztrakt-
eufemisztikus koltészeteszmény ellen irdnyult. De vajon
az 1970-es évek elején indul6 Petri Gyorggyel kapcsolat-
ban is megkockdztathatunk hasonlé allitdst? Helyben
hagyhatjuk Fodor Gézanak és Arat6 Lészlonak a minden-
napisdg koltéi elsajatitdsit hangstlyozé észrevételeit,
s hitelt adhatunk a Magyardzatokhoz mellékelt fiilszoveg
szerzOi megallapitdsinak: ,Hiszen legfébb szandékom
éppen ez volt: egy megfoghato személyt akartam felidéz-
ni, életének tdrgyi motivumain keresztiil, s nem valami
létomdsokban szétfoszlé dltalanossagot”™?!

A vilasz hatérozott igen lehet. A plasztikus, minden-
napias konkrétsdg markans jegyei, azt hiszem, mér egy-két
Petri-vers ismeretében is szembettinnek. A kolté a lirdban
szokatlan médon béséges életképrajzold, epikus eljara-
sokat alkalmaz, hdse karaktervonasait, testi-lelki mivoltat,
szokasait (szabaduszé életformajat, zlirds szexualis életét,
alkoholfiiggését) részletesen, konkrétan, sokoldaltian raj-
zolja ki. A konyvek folé gornyedé értelmiségi nadragja
tényes a sok iléstd], meszes iziiletei mozgdshidnytol csi-
korognak, bardtnéje tedscsészék kornyomaival szolgéltatja
vissza a kélcsonkapott konyveket. A ,megalvadt tettre-
készséget” alkohol és cigarettdk hozzék dramldsba, a tii-
kérbe nézé lump roml6 varosfal maradékdnak latja fogait,
lébét pedig feszes, vizzel teli tomléként érzékeli. A barétok
nem fecsegnek, hanem szétlanul sakkoznak éjszakaig, és
anyaralds nem utazds, hanem lakdsba zark6zas: a konzer-
vek felhalmozasét, a tiindérsakk-kotet beszerzését a 1ab-
torl6 kitdmasztdsa, a telefonhivésok negligildsa és a lato-
gatdi probalkozésok figyelmen kiviil hagydsa koveti.

A Petri-versekben a tagabb kornyezetvilag is plasztiku-
san rajzolédik ki. A nagyvaros urbdnus szintereit a versek-
ben szemléletes snittek, mozaikok, metafordk elevenitik
meg. Levalt koromként hull ald a hold, dérégve robajla-
nak a redényok, sivitve nyilnak vizcsapok, gézcsapok, és
telh6rog a sz6dds csap a sontéspulton. Az uszoddban do-
rogve zudul a nyakszirtre a széttort vizsugar, a viziviros-
ban az ,arnyékkal bélelt cs6” végén autok sora vesztegel,
a viz pallott paldjat hajé tordeli, s a miitdcsempés onki-
szolgdloban jodsarga sort lehet inni. A Magyardzatok és
a Koriilirt zuhands verseiben megjelend, tjitéan érdes ter-
mészettorténeti snittek is tobbnyire az urbanus, nagyvarosi

13- HORVATH Janos: Petdfi Sandor = U8: Irodalomtirténeti munkdi IV,
Szerk. KOROMPAY H. Jénos, KOROMPAY Kléra, Bp., Osiris, 2008,
7-696., 106.

14 Kozbevethetjiik: a posztmodern irdsok helyesbité technikajat is meg-
idézve.

15 HORVATH: i. m. (2008), 108.

16 Martink6 Andras igy jellemzi a korabeli fellengzésigény elvardsesz-
ményt, stilusidedlt roviden, de velSsen. ,Pet6fi koraban még nagyon

erds az a tradicié, hogy az irodalomba (s dltaldban az irott nyelvbe)
a szOkészletnek csak egy része vald, melyhez — tartalmétol fiiggetlentil -
azirodalmisdg, emelkedettség, exkluzivitas hangulata tapad. A szavak
lehetéleg elvont vagy atvitt értelmi szavak legyenek, melyek nem
kozvetleniil jelolik a dolgokat”, MARTINKO Andras: A humor Petdfi
prézdjdban = Tanulmdnyok Petéfirl. Szerk. PANDI Pal, TOTH
Dezsé, Bp., Akadémiai, 1962, 261-328.,284.
17 A napsiitétte sdv. i. m. (2000), 22.
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mindennapisigbol szdrmaznak. Kora tavasszal a jatszote-
rek padjai szétszerelt dllapotban vannak, a kerti kéurndk-
bdl félrecsuszott hdsapka aldl f6ld feketéllik, a kitelelés
ytargyi ekvivalense” az ablak kozt lassan dtmeleged boros-
tiveg. (A kolté metaforai, hasonlatai — A helység kalapdcsa
technikajdra is emlékeztetSen — rendszerint profanizéld
célzatuak. ,Elménk csirdzik, / mint ehetetlen burgonyak
egy pince / nehéz pordban.”; ,Ki taldlta fel a / korilirt zu-
handst / —alépcs6t™'s — kapesol Gssze Petri el§szeretettel
elvont, eszmei és alantas, anyagszerti szférékat.)

A ,mindennapisdg koltdi elsajatitdsa’, a konkrét, plaszti-
kus kornyezetrajz igénye, a lirai hés dllandé életviszonyai-
nak hu kirajzoldsa, ugy tlnik, Petéfi Sdndor és Petri
Gyorgy poézisében egyarant centralis vondsok, és azt is
latnunk kell, hogy a ,hagyomdnyos”, érzelmes, eufemizald
koltészet jellegzetes szohasznalatat, szerkesztését, mon-
datftizését, retorikai buzgdlkodésait mindkét kélté gondo-
san tédvol tartja magatol. Petri epikus tuddsitdsai a Pet6fi-
versekhez hasonl6an az él6beszéd és a szépirodalmon
kiviili irdsos mtifajok természetes, ,rendezetlen” menetét
kovetik (,Eltervezzik, hogy d. e. 9-t1 11-ig, / maximum
12-ig, fél 1-ig, s akkor még / ebédelhetiink egyritt, eset-
leg”), és a Beforduiltam kapcsén mér szemléltetett korrek-
cids technikadra is taldlunk példat: a folytonos probalkozés
gesztusrendjét a koltd a taldléan kivélasztott irdsos mii-
fajon, a levélmintan keresztiil szemlélteti (,hadd nevez-
zem’; ,cserélendd”; ,haszndlhatndm esetleg”; ,De akkor
mégis inkdbb”; ,, Akkor hogy is”)."?

A ,mindennapisdg poétikat” erdsiti az a tény is, hogy
az er6teljes Gestaltokat Petri rendszerint keriili. Gondo-
latparhuzamokkal, ellentétekkel, ismétlésekkel, fokozd
felsoroldssal, hatdrozott poentirozassal mindossze egy-
két élesen politizdlé versében talalkozhatunk (Zdtony;
Ismeretlen kelet-eurdpai koltd verse 1955-bél; Kizsarolt, ne-
vetséges életiinket). Rimeket alig haszndl, azonos szdtag-
szamu sorokkal is ritkdn él, a kilenceseket, tizeseket, tizen-
kettSsoket, tizennégyeseket aggély nélkiil helyezi egymads
mellé, és szabadverseit sem szereli fel erételjes, hangzds
metrumokkal. Az érzelmes poétika tartomdnyaiba érdes,
sajétszerd dalai sem tévednek be. Egyik legszebb rovid
versében a ,dalszerd” egynemitiségre mindéssze a sorok
karcsusaga és az azonos szétagszdm utal. ,Zorogve, vec-
kelédve / honnan hova térekszel — / mintha egy tiveg-
patkdny / vonné vemhes, torékeny / hasét az Gton ét, te,
/ kall6do levélasszony?”

Akolté a mindennapi nyelv széfordulatait mar az elsé
két kotetében is kedvvel alkalmazza, s szemmel ldthatéan

nem idegenkedik a drasztikumok hasznélatétél sem. , A kis
kurva ott wilt”, ,ablakot nyitok, vizet iszom, majd tritke-
zek”; ,holhasbarugtunk viz alatt / éltes jellemszinészeket
arossz alakitdsért”; ,Ez hiilyén hangzik”; ,az ember ott-
hon ul s rohog”; , A levegdégbe siiti farkat / mind, aki
ajovétakarta..”; ,En szeretnék kifordulni gyomormod”;
»2Dohogva, mint a gép, zabdlok.”? A legalsé nyelvi szint-
hez tartozd, drasztikus széfordulatok Petri késébbi kony-
veiben — a politikai tabuk végleges elutasitdsaval parhu-
zamban - tovabb szaporodnak. A jelenségnek idénként
esztétikai kihatdsai is vannak. Gomori Gyorgy nem egé-
szen indokolatlanul jegyzi meg az Orokhétfs verseit
elemzé birdlatdban, hogy ,, Ami néha zavar Petri koltésze-
tében, az nem annyira a magyar lirdban szokatlan 6ngu-
nya és szokimond4sa, mint a naturalizmus (kiilonésen
a szkatolégiai vonatkozasoknak) helyenkénti talburjan-
zdsa.?!

A fennkolt koltészeti tartomdnyok keriilése, nagyon ugy
téinik, mind Petri Gy6rgy, mind Pet6fi Sdndor munkdssa-
gaban Iényegi, kozponti attitid. De nem tagadhaté, hogy
akét poézis kozott nagy killonbségek is vannak. E kiilon-
nemiiséget, azt hiszem, az intuitiv versértés a fenti, rész-
leges, jelzésértékii idézetsorok alapjén is azonnal érzékeli,
az elemzé azonban ennyivel természetesen nem eléged-
het meg; a k6ltéi nonkonformitds és a szubverzivitds ho-
gyanjat, mikéntjét kozelebbrél is szitkséges megvizsgil-
nia, osszevetnie.

Véleményezziik el6szor Pet6fi Sdndor profanizal¢ atti-
tidjét, kritikai irdnyultsdgait! Jelezziik roviden, a koltd
hazug megszépitéseket elutasitd kritikdja mennyire radi-
kalis, milyen spektrumokra terjed ki, mennyiben valik
a ,kozemberség” és a mindennapi mordl atfogé birdla-
tava! A kérdést mar csak azért is indokolt feltenniink,
mert napjaink egyik legfontosabb kutatdsi irdnya az egyen-
stlyhidnyos, ellentmondasteljes romantika Petéfire gya-
korolt hatdsdt hangsulyozva a kolt6 életkritikdjat a ko-
rabbi elképzelésekkel szemben j6val radikalisabbnak,
egyetemesebbnek, kiterjedtebbnek lattatja.

A diszharmonidt kiemel6 — a nemzeti klasszicizmus
képzetkoreit kib6vits, modosité — perspektiva bizonyos
pontokon indokolt és termékeny lehet, de a palyakezdés
nonkonform vondsaibél jémagam messzemené kovet-
keztetésekre nem jutnék. A borversek kultusza, a korhely-
ség dicsérete, a szabad betydr életforma magasztaldsa,
a ,rendes élettSl” vald viszolygas és a koltéi palyakezdést
meghatdrozé viddm, csufol6dé humor egyiittesen alig-
hanem tébbek az ,életreval, kedves konnytivértiségnél’,

18 A felismerés fokozatai, Lépcsé
19 Demi sec, Levélminta
20 Reggel, Reggel szoktdl jonni, Nagyon szerettem ezt a nét, Levélminta,

Hatvannyolc tele, Viribus Acer fennmaradt verse, Ave atque vale, A sertés
énekeibdl
21 A napsiitétte sdv. i. m. (2000), 174.
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az ,egészséges faragatlansignal”?* de a modern (roman-
tikus) meghasonlds fogalmait azért nem volna érdemes
idevonnunk. A boros mdmor amorf erejét dicséré koltéi
buzgodlkoddsokat és az alkohol nyoman jaré csomor kol-
téi jelzéseit (,Mikor térsz mar az eszedre, te Sandor / Ti-
vornya éjjeled és nappalod [...] Hit ember az, akit ott
latsz? Mennyké! / Tiikrod kisértetet mutat”) szdmon
kell tartanunk, de tulértékelniink nem sziikséges.

A profanizalas kiterjedtsége és mélysége szempontja-
bélkilonleges és érdekes példalehet A helység kalapdcsa.
A kolté kritikdja itt kétségkiviil egyetemes, dtfogo. Pet6fi
nem csupdn az Osszidnt masol6 novellak kacifdntos be-
szédmodjdt giinyolja, de az irodalomcsindlds minden fon-
tos mtiveletét problematizélja: az alakzatok hasznélatat,
ametafora- és hasonlatalkotdst, a szerkesztést, a koriilirdsok
szokdsat, a narrdcié miikddésmodjat mindegyre hamis-
sagban éri tetten, profanizalja és leleplezi. E problemati-
z4l6 leleplezést azonban nem csupédn a komoly, filozofi-
kus posztmodern vildigmagyardzatoktol, de még Byron
ddazul provokativ hangjatol is érdemes elhatdrolnunk. Az
1844-es, zsenidlis ,igy irtok ti” a ,metafikciés gesztuso-
kat” a sziintelen nevetés karnevélilégkorében, a jokedvi,
teremtd, felszabadito jaték, a kedvvel cstfolkodé humor
kézegében érvényesiti.

A nonkonformista profanizélds gesztusait szimba véve
aPetdfi Sandor-i szerelmi koltészetrdl is érdemes par szot
ejteniink. A kritikai kozmegegyezés a koltot e verscsoport
alapjan a kezdetektd] mindmaig a hitvesi, hdzassagi kol-
tészet megteremtdjeként tartotta szimon, és a roman-
tikus platonizdlé trubadurlira képviseldjeként kezelte.
Margécsy Istvdn viszont az j évezredben elutasitotta ezt
afelfogést, és ujit6 tanulménydban a nonkonform, ellent-
mondasos, kritikai jegyeket hangsilyozta. Pet6fi szerelem-
telfogdsat e szerint nem lehet egy homogén fogalom koré
rendezni. Margdcsy a kolteményekben zavaros és ziiros
képzeteket taldl, a romantikus mitikus nézépont vissza-
vételét és a szexudlis vagy meglétét konstatalja (Mi a szere-
lem?, Hortobdgyi kocsmdrosné...), A négyikrds szekér cimiit
a ,jové nélkiili pillanatnyisig” jegyében ragadja meg, és
a Minek nevezzelek? draddsiban nem leli a meghatdrozé
szerepet.?*

A szerelem orszdga érdekes, tanulsdgos irds, de Margdcsy,
ugy tanik, talsdgosan elkotelezett egy olyan értelmezéi
vizié mellett, amely ,kozemberség™kritikajit, az ellent-
monddsosségot, disszemindciot, tavlatvesztést a koltd koz-

ponti sajétsdgaként mutatja fel. Szerintem viszont Pet6fi
Séndor nonkonformista attittidjei, leleplezé tendencidi
— a kolteménykék”™ (A felhok) kozjatékat leszamitva —
nem tagulnak az élet, a kozemberség és a mindennapi
mordl kritikdjava. A gesztusok Petri Gyorgy megteleld
szoveghelyeivel egybevetve nyilvinval6an szelidebbnek,
yapolldinak” latszanak. A XIX. szdzadi kolt6 jatékos onos-
torozdsa tdvol van a rendszeres onpusztitds miatt , kéne-
héz koponydval” ébredé, az elhaszndlt test ,asit6, néma
Osszegét” megjelenitd ,fizioldgiai realizmusi” 6narckép-
t6],2 és a ,gondiz6 borocska” anakredni dicsérete egészen
mads, mint a massziv alkoholizmust természetes, életfor-
ma-meghatdrozé sajitsagként mutaté beismerések sora
(,6n szesz nélkiil nem tudok huzamosabban figyelni”).?”

A mértéktartd éllaspontot a szerelmes versek 6sszeha-
sonlitdséval is megerdsithetjiik. A Hortobdgyi kocsmdros-
né s a Mi a szerelem? talin mdr felfoghat6 egy djfajta,
profanizalobb szerelemfelfogds csiraszert jelzéseiként,
de a Petri Gyorgy-i totélis demitizélashoz képest mindezt
legfeljebb nagyon halvény, részleges el6zménynek tart-
hatjuk. Petri szerelmi lirdja nemcsak Petdfihez, de Szildgyi
Géza, Ignotus Hugd, Ady Endre, Szabé Lérinc késobbi,
joval diszharmonikusabb hiraddsaihoz képest is radikali-
san profanizalénak tiinik. A parkapcsolat a Magyardzatok-
ban és a Koriilirt zuhandsban poligdm vagyak, naturaliszti-
kus testiség, kapcsolati diszharmonia dltal meghatarozott,
a férfi attittidben a jatszmaelviiség, komiszsig domindl-
nak. A par a kényszeredett kéjt a régi fiird6hdz iszamos
deszkdin keresi, a szoknya tigy kindlja az ismerés édes-
séget, mint zacsko a cukrot, a régéta unt szeretd tiz éve
égeti a hamutartéban a kévés cukrok papirjait, és a lirai
hés a déleltti szeretkezés és a kozos ebéd utan megkony-
nyebbiilten marad magara egy olcs6 koruti s6rozében.
A férfisird, botranyra késziilé kedvesét a karjara helyezett
nyomdssal s merev, szigoru tekintettel birja jobb bela-
tasra, és illedelmesen figyeli, hogy az elkeseredett né
ymetroném pontos” hisztéridval titogeti a fiirdékad olda-
ldhoz a fejét.

A szerelmi mitoszok érvényvesztését Petri a miifajpa-
rodia eszkozével direkten, kozvetlentil is elbeszéli. Az alba
valamikor a szerelmesek hajnali elvéldsat megjelenits
miifaj volt, a kolté XX. szazadi Telefon-albdjabdl azonban
nem Rémed és Jiilia tide, szerelmes hangjai csendiilnek ki,
hanem a hdzassdgtord asszony szolgdltat szeretdjének
praktikus, elévigy4zati informacidkat. (,Fél 6t van. Mar
fél ot. / Most indult haza Rébert. / Kocsival ment, el ne

22 HORVATH: i. m. (2008), 87., 98.

23 Javuldsi szdndék (1844)

24 MARGOCSY Istvan: A szerelem orszdga. Petdfi Sdndor szerelmi kdl-
tészetérél = US: ... A férfikor nyardban...” Tanulmdnyok a XIX. és a XX.
szdzadi irodalomrél. Pozsony, Kalligram, 2013, 255-284.

25 A kifejezést Gyulai Pal hasznélta egyetemi eldaddsaiban.
26 Kivagy, Catullusom
27 Azilyen fontos beszélgetések

23

TANULMANYOK



24

TANULMANYOK

NYILASY BALAZS

aludj mér. / Kévét hagytam a f6z6ben, / de csak a gangon
gyuUjts rd, / mert megérzia fiistot. // Tizenegyre legyél /
aLukédcsban a pénztarndl. / Rondahideg van. / Elne alud-
jal. / Fél 6t van mér. Fél 6t.”)

A pérkapcsolati pesszimizmus csak része annak a csomo-
r6s mindennapisdgnak, amely Petri Gyorgy koltészetét
mindenekfelett 4tjarja. PetSfi a koznapisdgban (a kindlko-
26 normékban és emberi kapcsolatokban) még értelmet,
tamaszt és melegséget talalt — az idegenségeket kedves,
kozvetlen humorral oldotta fel —, Petrinél viszont a cso-
mords értelem nem engedi a kolt6t megkonnyebbitd ira-
nyokba fordulni, és a pontos, szellemes humor szarkasz-
tikus, morbid szinezetet vesz fel. Ebben a viligban nem
létezik csaladi melegség, a kapcsolatisig reménytelen, ko-
26sségi bevondddsra nincsen semmi esély (,Tomeges
lézengésben / az emberek még ellenszenvesebbek, / mint
célba fogva”). ,A csdmor és az értelem mardsa / utakat
nyitott bennem / mészkSben a viz"?® —jellemzi a XX. sza-
zadi ir6 taldldan azt a kikeriilhetetlen, elhdrithatatlan, be-
l4t6 szkepszist, amely voltaképpen az 6 koltéi mozgasterét
megszabja.

E ,kételyhermeneutika” persze nem fiiggetlen a deter-
mindlé tdrsadalmi koriilményektél. Petri Petéfihez (nem
a palyakezdé, hanem a késébbi Petéfihez) hasonléan vé-
resen politikus kolté. Koltéi egzisztencidja, maganélete,
miként Pet6fi Sindoré, a kornyezd térsadalmi adottsdgok
viszonyrendszereire reagil. Onpusztité életformajat, al-
koholizmusét, kapcsolati reménytelenségeit, csomoros
undorét, bezarkozo6 gesztusait az ,Im itt a szenvedés belil,
/ 4m ott kiviil a magyardzat” nyilt egyértelmutiségével ha-
ritja a diktaturavildgra, és az egyedi partikularitds célza-
tossagat rendre kozvetlen, radikalis helyzetértékelésekkel
erdsiti. (,Csinalhatsz amit akarsz / akardsod is 6k csindl-
tak”; ,De ez nem ideje semminek. / Itt szemedbe siit a nap,
de nem ébredsz, / itt zimm&ghet az éj, de te nem alszol,
/ itt késziilédsz, de nem mégy sehovd, / itt Iépdelsz, de
mint hengeren a mékus. // Mert ez nem ideje semmi-
nek”; ,Kizsarolt / nevetséges életiinket [...] és dontsék
el / mit tehetnek veliink”; ,E korban / nem enyhiilhet
meg szomjusigod”; ,Tavaszra felépiil az uj hadiut, / z6rgd
harciszekér hangjan mar kozelit janudr / (mihamar dér
fenyitéke a fikon) / akussolé provinciék fel¢”; ,Mint 1ép-
csézugban a pormacska: / gytlik puhdn a korszak mocs-
ka”; ,Az dllami tinnep / elhiilyiilt csondje nem kilonbo-
zik / a katolikus vasdrnapokétol”).

Pet6fi Sandor a maga profanizal6 koznapisdgat, plasztikus
konkrétsagat, amint jeleztem, a korban uralkod¢ elvont,

eufemisztikus koltészeti eszmény ellenében teremtette
meg. De vajon Petrirélis elmondhatunk-e valami hasonlét?
A mindennapias konkrétsig, személyesség attribitumait
1971-ben 6 is valamiféle, a magyar koltészetben befolyd-
sosnak szamitd, hiteltelen, absztrakciés vilagteremtéssel
szemben mutatta fel? A vilasz megint csak egyértelm
igen lehet. A Petri Gyorgy-i valésdglatds és poétika ta-
gado, elutasitd ethosza tobbféle 6sszevetésben is nyilvan-
valonak latszik. Hasonlitsuk 6ssze egy pillanatra a kolté
dltal megteremtett, plasztikus egyénité vonasokkal felru-
hézott, partikuldris-konkrét kornyezetben téblabold, az
dlland6é magyardzat kényszerétél meghatdrozott figurdt
a 60-as évek reprezentativ lirai hdseivel, a versekb6l kiol-
vashat6 stabil normaallitdsokkal, a redukalt, célzatos kor-
nyezetrajz ,elvont targyiassagaval” s a biztonsigado reto-
rikus Gestaltok erételjes hasznélataval!

Idézziik fel egy pillanatra illusztrativ példaként a 60-as
évek reprezentativ kozéleti koltészetének egyik legismer-
tebb darabjat, Vici Mihdly Még nem elég! cimii versét! Jo,
ha tudjuk, a kéltemény a maga kordban alehetd legnagyobb
elismerésben részestilt: egy szilveszter éjjelen a Himnusz
s a Szdzat helyén hangzott fel a magyar televizioban. Sz6,
ami sz0, Vaci mive valdban rendkiviil hatdsos: a kiilde-
tésteljesitéshez tartozo megfelelési kévetelmények kifo-
gdstalan parhuzamosité-ellentétez6 rendbe szedve, pél-
daszer retorikus fokozasban, porélycsapasszertien csat-
tano rimsorozatban jelennek meg az olvasé elétt. ,Nem
elég megborzongni, / de lelkesednikell! / Nem elég fello-
bogni, / de mindig égni kell! / Es nem elég csak égni: /
fagyot is birjon el, / ki acél akar lenni, / suhogni élivel.
[...] // Nem elég a célt latni; / jarhato utja kell! / Nem
elég utra lelni, / az Gton menni kell! / Egyediil is! Els6-
nek, / eldlindulni el! / Nem elég elindulni, / de mést is
hivnikell! / S csak az hivjon magéval, / aki vezetni mer!”
A koltéi imperativuszok ugyanakkor a versben minden
magyardzo héttér nélkiil, magukra hagyva, absztrakt ,ma-
gdnvalésigban” jelennek meg, és a retorikus halmozas
utdn a koltd a lezdrds semmitmondé sommadzatéhoz jut
el, a szovjet csapatok dltal megszéllt orszagot szabadnak
lattatva. ,Nem elég — a Vildgért! / Tobb kell: — a nemze-
tért! / Nem elég — a Hazaért! / Tobb kell most: — a népe-
dért! / Nem elég — Igazsagért! /- Kiizdj azok igazdért, /
kiké a szabadsig rég, / csak nem latjdk még, / hogy nem
elég! / Még nem elég!”

A 60-as években Vici Mihaly mellett alighanem Garai
Gabort tarthatjuk szdmon a korszak masik leginkabb pre-
ferdlt kozéleti koltSjeként. De a konkrét, sokoldald sze-
mélyességnek, a plasztikus kornyezetrajznak és a kritikai
tarsadalomszemléletnek Garai versei is hijival vannak.

28 Reggel



KET KOLTO

A hires-nevezetes, 1962-es Artistdk egykori reputdciojt
mai tuddsunkkal fejcsévalva vesszitk tudomadsul. A trapé-
zon 16g6 légtornaszok skiccét egysikunak, vazlatosnak
latjuk, és a verset z4rd, tarsadalmi konkrétsagtol mentes,
bérmire, barmikor alkalmazhaté mordlis imperativusz
(,0, ha igy tudndnk 6sszefogni / egymdsra bizott szere-
t6k, / mintha folyton fonn-szallva, mintha / folytonos zu-
hanés el6tt! [...] Ezrekbe fogddzok, ha hittel / mondanank,
mint 6k odafénn / élik, hogy: a mésik tigyéhez / egész 1¢-
temmel van kozom!”) inkonkrétnak, absztraktnak tiinik.

A radikalis tdrsadalomkritikdra elszdnt Petri Gyorgy
(amint ezt késébbi 6nvallomasai, nyilatkozatai is mutat-
jak) a 60-as évek ,kozéleti koltészetére” természetszeriien
ellenségként tekint. De a kolt6 sokoldaltian megjelenitett,
plasztikus empirizmusa, ,partikularitdsa” nemcsak Garai
Gdaborék klasszicizild, elvont ,stilrealizmusdval” 4ll hadi-
labon. A Magyardzatok M. szdmdra és a Koriilirt zuhands
a vateszi kiizdelmek konvulzidiban mitologikus magas-
sagokba emelked Juhdsz Ferenc-i, Nagy Laszl6-i kolté-
szetnek is ellenldbasa. A Petri-versekben forgol6do, for-
ditasbdl, szellemi segédmunkékbol é16, kopott nadragu
tirge csillagtavolban van az Oktogon neondzsungelében
keresztre fesziilé, gigdszi szerepdilemmadkkal birk6z6 meg-
valtotol, a fehér barannyal harcold kultarhérosztol, a ha-
talmas, mitikus anyat hivogaté sdman-reg6l6tdl s alomb-
bal koszoruzott, versben bujdosé haramidtdl.

Es az elhatdroldsokat még tovébb folytathatnink...
A szildrd politikai véleményt alkotd, a partikularitistore-
dékeket ramutaté célzattal ell4to Petrit alighanem Tandori
Dezsé attételes, a kétely hermeneutikdjat kultarkritikai
elvontsdgban megjelenitd, a neoavantgard és a konkrét
koltészet patronjaira erdteljesen épitd, a kisérletezd jaték-
elvet mindenekfelett érvényesitd poézisével sem érdemes
rokonitanunk. (,A Juhasz Ferenc-i képzuhatagtél meg-
cs6morlott, s Tandori nyelvgyakorlataitdl, illetve gyongé-
den 4polt allatkaitol [...] idegenkeds olvasdk jo dsztonnel
tdjoltak be magukat Petri modern filozéfidn és 1élektanon
edzett, kesernyésen ironikus, de korantsem torténelmiet-
len verseire” — vélasztja el Gomori Gyorgy a Magyardza-
tok szerz6jét taldldan a romantikus-mitikus poézis mellett
a Tandori Dezsé reprezentalta attitidtél, alkotdsmodtol
is az Uj Ldtéhatdr 1983-as, negyedik szémédban publikélt
irisdban.)?

APetéfi Sandor-i és a Petri Gyorgy-i plasztikus, empirikus
mindennapisigot egybevetve mindeddig koriiltekintéen
igyekeztem eljarni. A hasonlésdgok és a killonb6zéségek
kijel6lése nagymértékben fiiggott az alkalmazott néz6-
ponttd], s a szitudcidértékelések igy mindig mds és mds

szinezetet nyertek. Az eddigilatészogekhez most, irdsom
végén még egy tjabbat, egy utolsét is tdrsitok. Petri és
Petofi alkotoi karakterét az dltalénosabb koltészettorténeti
folyamatok fényében mindsiteném, a két kolté alkotds-
modjat, valdsdgteremtését és poétikdjat a modernitishoz
kapcsolod lirai kété fel6l vizsgalnam. Modernista kétét
kijel6lniink, altalanos lirai folyamatrajzra hivatkoznunk
persze nagyon is kockdzatos véllalkozds, ezért j6 elére jel-
zem, hogy fejtegetéseim sordn minddssze két mintdra ala-
pozok: a ma mar klasszikusnak szamit6 Die Struktur der
modernen Lyrik cimt monografidra és T. S. Eliot Hagyo-
mdny és egyéniség cimii nagy hatdsd, nevezetes esszéjére
hivatkozom.

Hugo Friedrich 1956-ban megjelent konyvében a mo-
dernitds jegyeinek megéllapitiséhoz Poe, Baudelaire,
Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire, Saint-John Perse, Gott-
fried Benn, Montale, T. S. Eliot, Paul Valéry, Eluard el-
méleti irdsait és koltészetét haszndlja fel, s nagy el6dok-
ként Novalist és Lautréamont-t tartja szimon. A kutatd
szerint a modern tudatot megszdlld nyugtalansagot, za-
vart, agg6ddst, fragmentéltsdgot (a Goethe, Schiller dltal
vallott harméniaigény és Sromkeresés helyén) a német
és a francia alkotok jelenitették meg legel6szor, és a ké-
telykifejezés jelzései a XIX. szdzad utols6 harmadéban és
a XX. szdzadban er6sddtek tovabb. A sz6 tarsadalmi, szo-
cidlis lelke ez id6 tdjt mind teljesebben elveszett. A mo-
dern koltészet az egyszerd, ,normalis” élet ellenldbasa-
ként, a képzetek dtalakitojaként, a logikai, grammatikai
rend, a vilagossag és a koherencia elutasitdjaként [épett fel.

A koherencia elvének radikalis tagaddsat Baudelaire
még inkabb csak elvileg hirdette meg, a ,profétailevelek”
szerzdje azonban 1871 utdni koltészetében mér radikalis
példat is szolgaltatott. A Szinvdzlatokban a képzetek tul-
lépnek a metaforika szokasos logikdjén, s Ggy tapadnak
egymashoz, ahogyan fizikai szem sosem latja. A Rimbaud-
szovegek szuggesztivitasit az olvasé evidensen dtérezheti,
de a sz6 szoros értelmében vett megértésrél kell lemon-
dania, s e tekintetben a verscimek sem igazitanak el.

Aradikélis metamorfézisok természetesen nem hagy-
tak érintetlentl a személyiséget sem: a versbeli beszélé
a szokdsos értelemben vett individuumt6l messzire ke-
riilt. A lirai én nem ,szivbdl beszél”, nem ,érzéseket ad
4t”, hanem a nyelv manipulétoraként funkcional; a kiilsé
viligban hontalannd valt1élek a nyelvben teremt birodal-
mat a maga szdmadra. A humanista, mindennapias kozép-
szintet a XX. szdzad karakteres koltészettipusai egyonte-
tien elutasitjidk. Az érthetdséget korldtozzdk, a szabad
képzeleti imagindcid, a sziirredlis fantdziajiték és az am-
bivalens szuggesztivitds erejét megsokszorozzak, a kolte-

29 A napsiitétte sdv. i. m. (2000), 171-172.
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ményt autonom jellé, autoreferencidlis entitdssd valtoz-
tatjék, a mimézis és az érzelemkifejezés attittidjérél
lemondanak — idézi meg Hugo Friedrich egyetértéen
a francia André Breton fejtegetéseit.

A Petri Gyorggyel oly sokszor kapcsolatba hozott T. S.
Eliot sokrétti kritikai elképzelései koziil ezuttal csupan az
els6t és legfontosabbat, a koltéi személytelenségre vonat-
kozo elképzelést emeljiik ki. , Az a felfogds, melyet mér jé
ideje ostromlok tanulmanyomban, taldn 6sszefiiggésben
van azzal a metafizikai elmélettel, mely az emberi lélek
egységét vallja; mert hiszen én azt allitom, hogy a kolté
nem azért kolt6, hogy »személyiségét« kifejezze, hanem
hogy a koltd sajdtos médium (és csakis médium, nem
pedig személyiség), amely médiumban benyomasok és
élmények sajétos és vdratlan médon kombinalédnak [...]
A koltészet nem szenvedélyek zsilipjének felnyitdsabol
éll, hanem elzardsabol; a koltészet nem a személyiség ki-
fejezése, hanem a személyiség megsziintetése [...] A ma-
vészeti élmény személytelen. Es a koltd csak ugy érheti
el ezt a személytelenséget, ha feltétel nélkil aldrendeli
magat annak a munkanak, melyet el kell végeznie” — al-
kotta meg Eliot Hagyomdny és egyéniség cimii, 1919-es ta-
nulmanyaban azt a ,személytelenségi” katét, amely aztin
sajat koltdi gyakorlatat is dthatotta, s a modern koltészet-
rél alkotott elképzeléseket a XX. szazadban oly jelentdsen
befolyasolta.3!

A Hugo Friedrich és T. S. Eliot nyoman felvazolt tenden-
ciajelzés, azt hiszem, tobb helytallo, valds észrevételt,
megfigyelést tartalmaz. A XIX. szdzad masodik felében
ésa XX. szazadban alkoto kolt6k a nyugtalansigot, aggo-
dast, fragmentaltsdgot valoban nagymértékben kifejezik,
a sz6 tarsadalmi, szocidlis lelkét odahagyjék, s igen gyak-
ran lépnek fel az egyszert, ,normdlis” élet ellenldbasa-
ként, a képzetek dtalakitojaként, a logikai, grammatikai
rend, a vilagossdg és a koherencia elutasitéjaként. A mo-
dern eurépai (észak-amerikai) koltészethez kapcsolodé
problémahalmaz bonyolult szlait Fodor Géza és Aratd

Laszlé nem szélazgatja részletesen, de az Eliothoz kap-
csolddé rokonitést hattérbe szorito, s az ,empirikus és
egyiittal reprezentativ lirai hds szézadvégi kelet-eurdpai
megteremtésének hajmereszt6en sikeres kisérletét” dek-
laralé megéllapitdsaik Petri Gyorgy koltészetét egyértel-
miien a modernista-posztmodernista kolt6i hagyoma-
nyon kiviilre helyezik.

A hatdrozott elhatdrolast igenelve és tovibbgondolva
nagyon fontos dilemmdhoz érkeziink el. Azt a kanoniza-
cidt tessziik ugyanis akarva-akaratlanul kérdésessé, amely-
nek érvénye a globalista-modernista, posztmodernista
kételyhermeneutikai szemlélet szerint vitathatatlan,
s amelyhez képest a magyar irodalom mésfélesége legfel-
jebb csak partikularitasként, peremvidékiségként, meg-
késettségként, iitemtévesztésként tudhat megjelenni. De
nincs mit tenniink; Petri Gyorgy egyéltalin nem tdnik
Arthur Rimbaud, Saint-John Perse vagy T. S. Eliot roko-
nanak. A Magyardzatok szerzéje a fentebb ismertetett
attittidcsokor egyetlen fontos elemét sem veszi 4t. A kétely-
hermeneutikai radikalizmussal titatott, limitdlt poétika-
val szemben rendre megtartja a koltészet ,tradiciondlis
attribitumait”: személyes viszonylataiban megjelenitett
lirai hését plasztikus, ,redlis” kornyezetvilaigban mozgatja,
az élet kritikdjat nem cseréli fel a nyelv kritikdjara, a sz
tarsadalmi lelkét nem utasitja el, a partikuldris részletek-
kel rendre tdrsadalmi anomadlidkra utal, és a versépités
funkciondlis ,racionalizmusat” megtartja. Pontosan olyas-
téle ,6sagokhoz” ragaszkodik tehdt, amelyek Pet6fi San-
dor poézisében is nélkillozhetetleniil fontosak voltak.
A modern koéltészet sajitsigit Hugo Friedrich vagy
aposztstrukturalista kételyhermeneutika altal konstrudlt
liraelmélet jegyében elgondolva® Petri és Pet6fi killonos-
sége, ,partikularitdsa’, ,magyar sajatszertisége” nagyon is
nyilvanval6 tényként mutatkozik meg. E kozos differentia
specifica, 9sszeftizé kapocs teszi, hogy a két kolté tigyé-
ben ezuttal végképpen nem a kiillonb6zdéségek, hanem
a rokon vondsok tiinnek lényegesnek, szembe6tlének,
jellegadénak.

30 FRIEDRICH, Hugo: The Structure of Modern Poetry. Evanson, North-
western University Press, 1974, 109.

31 ELIOT, T. S. [Thomas Stearns]: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék.
Szerk. EGRI Péter, ford. BODIS Edit et al., Bp., Gondolat, 1981, 69.,
71.,72.

32 [risomban, mint mdr jeleztem, a modern koltészet karakteres jellem-
z8it Hugo Friedrich konyve alapjén vézoltam fel. E redukciét mar csak
azértis vallalhattam, mert lényegesen mas képet a posztstrukturalista
kételyhermeneutika bevondsaval sem alkothattunk volna. A 2000-ben
rendezett és a modern lira kérdéseivel foglalkozé hazai konferencia
véleményvezére, Kulcsar Szab6 Erné a ,szubjektivitas fel5l megértett

én konstrukcidjat lebonté Benn-Pound-Valéry-vonulat” paradigma-
tikus jelentségét hangsilyozva, a ,deszemiotizalt nyelvhaszndlat el-
idegenitd poétikajat” kozéppontba helyezve és ,,az ember diszkurziv
konstitualtsaga mellett” tantiskodva lényegében a mar fél évszdzada
kijelslt fogalomkérokre utalt, gy is mondhatnank, hogy azokat is-
mételte el absztraktabb fogalmiséggal és joval csekélyebb konkrétsag-
gal. Az emlitett miskolci tudomdnyos tandcskozds vezeté eléadasdnak
részletesebb ismertetését a kovetkezé tanulmdnyom egy részében
taldlja meg az olvasé. NYILASY Baldzs: Irodalomelmélet, tedria, teo-
retizmus = Hitel, 2021, 1. sz., 80-103., 94-98.



