Dukkon Agnes

Szabadsag a ho alatt?

Ujabb szempontok Jokai Mor regényének ﬁlolégiai es tortenelmi hatterehez |.

,Most tél van és csend és ho és halal”
Vorésmarty Mihdly: Eldszé

»Most tél van s szegény mag-magam
Megnémitva és behavazva
Rendeltetés hitével

Orzom meg tavaszra,

Igazimnak sarjaddsdig”

Ady Endre: Mag hé alatt

Jokai regényének cime Shatatlanul el6hivja Vorosmarty
és Ady ,havas képeit”, a levert magyar szabadsagharc tra-
gédidjat és az I. vilaghdboru kdoszabdl, ,vérbdl, jajbdl és
langbol” mégis feltoré reményt, a ho alatti mag f6ltdma-
dasét. Jokai — mar évtizedekkel tl azon a megrendiilésen,
amely Vorosmarty versében még friss fdjdalommal szo6lalt
meg — egy mésik nemzet, a magyar szabadsdgharc leveré-
sében segédkezd oroszok szabadsagkiizdelmének egyszer-
re tragikus és fondk torténetét dbrazolva jut el a remény
hé alatt zoldl6 szimbolumdahoz: , A hé messze beteriti
avidéket — az utakat se latni. Sziirke, 6lomnehéz égmeny-
nyezet borul a lithatdrra. Minden elcsendesedett.

Hanem a mély hé alatt most is z6ldill még valami, ami-
nek a gyokere nem vész ki soha.”

Jelen tanulmanyban arra véllalkozunk, hogy Jékai Mér
Szabadsdg a hé alatt vagy A z61d kényv cim( regényének
eddig ismert forrdsain tdl a ma értelmezéséhez figye-
lembe vegyiink olyan irodalmi kapcsolatot is, amely a ma
létrejottének folyamatéban nem jatszhatott szerepet, vi-
szont ennek ismeretében a regény olvasata, vagy mond-
hatjuk, a rétegei béviilnek, gazdagodnak az idében. Val6-
jéban arrol van sz6, hogy mit tesz hozzd egy mualkotds,
jelen esetben Jékai regényének a befogaddsihoz egy va-
ratlanul felbukkané ,irodalmi tény” (Jurij Tinyanov orosz
formalista tanulményénak értelmében'), amely mintegy
megerdsiti, igazolja az iré koncepcidjat akar egyes sze-
repl6i, akdr az dbrdzolt események vonatkozasaban.

Ez a vératlanul el6bukkané ,irodalmi tény” nem mds,
mint az orosz szentimentalizmus jeles alkotéjanak, Nyi-

kolaj Mihajlovics Karamzinnak (1766-1826) alevelezé-
se koltStarsaval és baratjaval, Ivan Ivanovics Dmitrijevvel
(1760-1837). E kozel negyven éven keresztiil folytatott
levélvaltisban a XVIIL. szdzad 80-as éveitdl kezdve Ka-
ramzin haldldig megjelenik a kor minden jelentds iro-
dalmi szerepléje, a cari udvar személyei, maga I. Sandor
car és felesége, valamint a kzvetlen csaladtagok, tovabba
Moszkva és Szentpétervar ismert, magas rangu hivatalno-
kai és a kuilfoldi diplomatak koziil is sokan. Harom torté-
nelmi kataklizma is szoba keriil a levelezésben: az 1812-es
borogyindi csata, illetve Moszkva égése, az 1824. novem-
beri névai drviz, amely hatalmas pusztitast végzett a va-
rosban és az 1825 decemberében kirobbant és elfojtott
dekabrista folkelés. Jokai regényének kulcsszerepl6i kozt
megtaldljuk I. Sdndort és Puskint, a cselekmény kozép-
pontjdban a felkelés szervezédése dll, de az drvizzel foly-
tatott kiizdelem bemutatdsa is fontos helyet kap a mtiben.
Adott tehat egy magyar regény, amely 1879-ben latott
napvildgot, tovabbd egy orosz levelezésanyag a XIX. szd-
zad els6 évtizedeib6l, amely 1866-ig csak kéziratban,
egyetlen példdnyban létezett egy csalddi archivumban -
s most egymds mellett olvasva a dokumentumot és a fik-
tiv alkotdst, az emlitett alakok és események bedllitdsdban
kulonos interferencidkat, hangulati rokonségot figyelhe-
tink meg. Szdmunkra izgalmas kalandnak igérkezik egy
ilyen sajdtos irodalmi kapcsolat mibenlétének, ,mikodé-
sének” felderitése és bemutatdsa, mert az egymdsra veti-
tés soran mindkét irds valami tobbletet kap: a regénybeli
fikcid kortorténeti megerdsitéseket, a levelekben emle-
getett személyekre és eseményekre pedig révetiil Jokai
szines fantdzidja. De jegyezzilk meg ismét Tinyanovval:
mindez nem kotelezd, hiszen a Szabadsdg a hé alatt a for-
rasok és az irodalmi kapcsolatok ismerete nélkiil is teljes
értékd mualkotas, valamint Karamzin levelezéséhez sem
szitkséges Jokai regényét ismerni. Tinyanov ezeket az el-
méleti kérdéseket Gogol és Dosztojevszkij kapcsan fejtette
ki: felismerte a Sztyepancsikovo és lakosai cimi regény £6-
szerepl6jében Gogol parddidjit, kimutatta a szubtextus-
ban végigkovethetd gogoli ,motivumokat”, de azzal zirta
tanulmdnydt, hogy ha csak a felszini olvasat foghat6 az

1 TINYANOV, Jurij: Az irodalmi tény = Ué: Az irodalmi tény. Szerk.
KONCZOL Csaba, ford. RETHY Agnes, SOPRONI Andrés, Bp.,
Gondolat, 1981, 5-25. Tinyanov szerint az ,irodalmi tényt” nem kor-

ldtozza semmi kiils6 koriilmény, ideoldgia, barmi lehet, mert a miivé-
szetben az elsédleges szempont a hogyan?, és nem a mit?
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olvasdnak, a mu akkor sem veszit miivészi értékébol. Aki
viszont mélyebbre lat, mindenképpen gazdagodik dltala.?

AKaramzin-levelezés és a Jokai-regény véletlennek lat-
sz6 motivikus és hangulati egyezéseinek tdrgyaldsa elott
érdemes megismerkedniink a két orosz irodalmar életraj-
zdnak és munkdssaganak fontosabb epizddjaival, illetve
szakaszaival, mintegy belevildgitva a ,multnak mélységes
katjéba”, a Jokait megihletd torténelmi események és sze-
replék valosagos idejébe és terébe.

Az orosz szentimentalizmus forrasvidékén —
maganlevelek titkrében

Nyikolaj Mihajlovics Karamzin jelentésége az orosz iro-
dalom t6rténetében tobb vonatkozasban is 6sszevethetd
ami Kazinczy Ferenciinkével, fogalmazhatunk ugy is, hogy
Karamzin az oroszok Kazinczyja. Mindkettejiik tevékeny-
sége sajat nemzeti kultirajuk, irodalmuk és irodalmi nyel-
vik megujitdsdra irdnyult, sokféle miifajban alkottak,
a kortérs és a régebbi eurdpai irodalom legfontosabb al-
kotasainak forditdsdval, és egyaltalan, a miiforditds szor-
galmazdsaval igyekeztek a nyelvet csiszolni, gazdagitani —
hogy csak a legfontosabb kozds vondsokra utaljunk. Erde-
kes egyezés, hogy mindketten foglalkoztak Shakespeare
miivészetével, leforditottdk a Hamletet — Karamzin csak
részleteket, de 1787-ben leforditotta oroszra, és Moszkva-
ban kiadta a Julius Caesart. Torténetirként korszakalko-
to munkat végzett: 1804 és 1826 kozott megirta Az orosz
dllam torténetét tizenkét kotetben; a kezdetektdl a XVII.
szdzadig jutott el a munkaban, amely a kortdrs és a ké-
s6bbi orosz iroknak, koltéknek gazdag torténeti forrds-
anyagot is kinalt, Puskin a Borisz Godunov téméjét ebbdl
meritette. Azt is fontos kiemelniink, hogy Karamzin a régi
orosz kultura irdsos dokumentumainak felkutatdséval és
megismertetésével szintén utt6ré munkdt végzett.
Mind a magyar, mind az orosz irodalmar egyfajta te-
kintélyt vivott ki a sajit kortdrsai, f6leg a fiatalabb nem-
zedék korében, de a nézetkiilonbségek, polémidk is teret
kaptak korilottiik. Szerteagazé levelezésiikkel irodalom-
szervezO8ként meghatirozé szerepet jatszottak hazdjuk
szellemi életének alakuldséban, bar Kazinczyra inkdbb
jellemzé volt az irdnyitds, a normateremtés igénye, Ka-
ramzin viszont kevésbé volt aktiv a szellemi csatatéren,
de irodalmi munkdasséga mélyebb és meghatirozébb nyo-
mokat hagyott a megtijul6 orosz irodalom arculatan. 1803
és 1810 kozott zajlott az orosz nyelvujitdsi vita, bar hul-

lamverése az 1820-as évek végéig elért, és ugyantigy pola-
rizdlédott, mint nélunk az ,,ortolégusok” és ,neolégusok”
tabora: a , karamzinistdk” voltak az jitok, a ,siskovistdk™
pedig az orosztol idegen nyelvi formék kovetése helyett
a hagyomdnyokra tdmaszkodé nyelvijitast képviselték.
Amig viszont a magyar irodalomban az ,ortolégusok” és
yneolégusok” szembendlldsdban megfigyelhets egyfajta
parhuzamossag a tarsadalmi nézetek és a nyelvi, esztétikai
elvek kozott (Kazinczy és kovetdi liberdlis eszméket val-
lottak, kapcsolatot tartottak a szabadkdmiivességgel),
addig az orosz nyelvujitasi vitdkban ez bonyolultabban
alakult. A romantikus dekabrista Kiichelbecker nyelvi
kérdésekben a konzervativ monarchista Siskov nézeteivel
értett egyet, az ifjabb kordban szabadelvt, s6t, szabadké-
muves, majd kés6bb monarchista és konzervativ allds-
pontot képviselé Karamzin kifejezetten merész 4jitd volt
anyelv és stilisztika tertiletén.*

Folvetédhet a kérdés: a magyar irodalomtorténet szé-
méra tartogat-e valamilyen tanulsdgot egy nalunk eddig alig
ismert, bdr a maga kulturdjaban kiemelked6 jelentéségti
orosz ir6 munkassaga — amikor évszazadok 6ta megszok-
tuk, hogy a kulturdlis javak dramldsanak tanulményozasa
sordn mindig csak Nyugatra tekintiink? A ,Karamzin-
jelenség” kicsit részletesebb tdrgyaldsa elétt erre a kér-
désre igent mondhatunk, mégpedig azért, mert az orosz
kulttra nagy alakit6i a XVIIL szdzadban szintén Nyugatra
tekintettek, onnan vették mintdikat, s6t, peregrinusként
személyes tapasztalatokat, ismeretségeket gyujtottek és
hasznaltak ol a sajét arculat kimunkalasahoz. Epigonok
és zsenidlis alkotok, mint példdul Lomonoszov és maga
Karamzin jartdk végig a nyugati utakat — sz6 szerint és at-
vitt, szellemi értelemben is —, hazatérvén pedig olyan ala-
pokat raktak le, amelyeken létre tudott jonni a XIX. szdzad
monumentdlis orosz irodalma. Ez az irodalom viszont
a Nyugat szdmdra adott megrendit$ élményeket, tanul-
sagokat, amint ennek a szdzad mésodik felében egyre tob-
ben hangot adtak. A magyar irodalombdl elég Arany
Jénos Gogol-forditésira utalni (A képdnyeg, 1863), Gyulai
Pal Turgenyev-recenzidjara, Bérczy Karoly Anyegin-for-
ditdsdra, Jokai szdmos orosz targyd miivére, a szazadvé-
gen, majd a szdzadfordul¢ tajan pedig Justh Zsigmond,
Reviczky Gyula, Gozsdu Elek, Ady Endre és még sok mds
ir6 és kritikus orosz irodalomhoz fiz6d§ viszonyéra.

Visszatérve az orosz szentimentalizmus és preroman-
tika forrasvidékéhez, az 1780-as, 1790-es évekhez és a XIX.
szdzad elejéhez, Karamzin életrajzanak és munkassaganak

2 TINYANOV, Jurij: Dosztojevszkij és Gogol. (A parddia elméletéhez) =
Uo., 40-73.

3 Alekszandr Szemjonovics Siskov (1754-1841) admirélis 1803-ban
kiadja nyelvészeti és irodalomelméleti értekezését, amely nem egy-
szertien csak a hagyomdnyok mellett tort landzsat az jitdsok elle-

nében, hanem a régiség feltimasztésat és uj kontextusba helyezését
szorgalmazta.

4 Részletesebben lasd DUKKON Agnes: Az Aranykortdl az Eziistkorig.
Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudomdny torténetébél. Bp., Protea
Kulturélis Egyesiilet, 2014, 44-50.
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vézlatos attekintése, valamint a Dmitrijevhez irt levelek-

ben feltdrulé személyesség s a kor szereplGire és esemé-
nyeire vonatkozé megjegyzések, értékitéletek folvillan-
tdsa mindenképpen érdekes szinekkel gazdagitja Jékai
regényének olvasatdt.

Karamzinrél magyarul a Vildgirodalmi lexikonban, Az
orosz irodalom torténete a kezdetektsl 1944-ig cimt konyv-
ben Tétényi Mdria tolldbol,® valamint az Egy orosz utazd
leveleihez irt Bevezetdben olvashatunk révid attekintése-
ket.® A legutébbi id6kig csak egyetlen miive, az orosz
szentimentalizmus legjellemz&bb alkotdsédnak tartott Sze-
gény Liza elbeszélés (1792) volt magyar forditdsban hoz-
zaférhetd, és az emlitett szakirodalmak kiemelik Kdrmén
Jozsef Fanni hagyomdnyai cimii levélregényével rokonit-
haté vondsait, amelyek a k6z6s eurdpai minték hatdsaval
magyardzhatok. Az igazi attérést 2016-ban nagy muvé-
nek, az Egy orosz utazd leveleinek magyar kiaddsa hozta
el, majd ezt kovette 2020-ban a tizenkét novellat és kar-

colatot tartalmazo tjabb kétet,” a kovetkez6 évben pedig
a Dmitrijevvel folytatott levelezés kiaddsa, mindegyik
Horvath Ivan forditdsdban,® b6séges jegyzetek, el8szavak
kiséretében. Ilyen médon megvan a lehetésége annak,
hogy Karamzin most mér ne csak az ,,egykonyvi’, isme-
retlen irok kozé tartozzék a magyar befogadok tudatéban.

Karamzin foldbirtokos nemesi csalddbol szdrmazik,
az apai 4g tatdr 6s6ktdl ered, sziiléfoldje az Ural vidéke,
kora ifjisiga Szimbirszk (ma Uljanovszk) virosdhoz k-
tédik. Részben itt, majd 1778-t6l 1782-ig Moszkvaban
végezte tanulmdanyait, utdna pedig ismét visszatért a Volga-
parti vérosba. Szellemi fejlédésében fontos szerepet jat-
szott a szabadkémiivességgel valé megismerkedése még
Szimbirszkben, amely az ujabb moszkvai tartézkodas, az
egyetem filozofiai kurzusainak ldtogatdsa soran a kor
neves irodalmdrai, Nyikolaj Novikov és Alekszej Kutuzov
hatdsira egyre inkdbb elmélyiilt. Itt talalkozott Jakob
Lenz német koltével, Goethe és Schiller baratjaval, és ez

s TETENYI Maria: Karamzin = Az orosz irodalom térténete a kezde-
tektsl 1940-ig. Szerk. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Nemzeti Tankonyv-
kiad¢, 1997, 69-71.

6 DUKKON Agnes: Bevezets = KARAMZIN, Nyikolaj: Egy orosz utazé
levelei. Ford. HORVATH Ivan, Bp., Réci6, 2016, 5-9.

7 KARAMZIN, Nyikolaj: Elbeszélések — elmélkedések. Ford. HORVATH
Ivan, Bp., Aposztréf, 2020

8 A levélird KARAMZIN. Irodalmi magdnlevelek torténelmi hdttérrel.
Ford. HORVATH Ivan, Bp., Kairosz, 2022
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a kapcsolat szintén a szabadkdmives eszmék és térsasa-
gok felé irdnyitotta, de kozben folytatta az orosz, illetve
eurdpai irodalom és filozéfia tanulményozésat is. A latin
és gorog mellett irt, olvasott és beszélt német, francia,
angol és olasz nyelven. A moszkvai szabadkémiives tér-
sasag bels6 problémadinak megismerése, a radikalizmustol
val6 idegenkedése, a harmonikus felvildgosité munkaban
meglelt életcél hamarosan eltdvolitotta a fiatal Karamzint
Novikovék korétél és magitol a szabadkomiivességtol is.
Ezt a szemléleti véltozast segitette nagy nyugat-eurdpai
utazdsa, amelyet 1789. mdjus 18-4n kezdett meg. Az ere-
detileg tervezett tengeri ut helyett szarazf6ldon, a Szent-
pétervar, Narva, Derpt (ma: Tartu), Riga ttvonalon el6bb
Poroszorszagba érkezett, Konigsbergben megldtogatta
Kantot, innen Szdszorszdg, Frankfurt am Main, Mann-
heim, Strasbourg, Svajc, Franciaorszaglatnivaloi felé vette
az irdnyt, majd 1790 jiniusédban athajézott Anglidba,
s szeptember elején tengeri uiton indult vissza Oroszor-
szagba. A francia forradalom eseményeit kozvetlen kozel-
6l szemlélhette 1790 tavaszén Parizsban, s a mindennapi
életet 4t- meg atjaro politikai manipuldciok, a mindent
telforgato6 ,forradalmi diih”, a ,nép” mint hivatkozasi alap
bizonyos politikai csoportok érdekeinek érvényesitésé-
ben harmincot év mulva, a dekabrista felkelés szemtant-
jaként éledt yjra emlékeiben.

Uti jegyzeteibél moszkvai letelepedése utdn Karamzin
megalkotja az Egy orosz utazé levelei cimi miivét, amelyet
az 1791-ben alapitott folydiratiban, a Moszkovszkij Zsur-
nalban ko6zolt, majd késébb 6néllé kiadasban is kozre-
adott. Ez a levélciklus kapcsolddik a kor eurépai hagyo-
ményaihoz, a szerzé jol ismerte Laurence Sterne Erzelmes
utazds Francia- és Olaszorszdgban (1768) cimu ttirajzat
— és itt Gjabb egyezést taldlunk Kazinczyval, hiszen az
6 forditisaban jelent meg el6szor magyarul az angol iré
miive.” Karamzin azonban meg is haladta az el6dok ha-
gyomanyat, iréi célja elsésorban arra irdnyult, hogy Nyu-
gat-Eurépa kulturilis értékeirdl és tarsadalmérdl atfogé
képet adjon az orosz olvaséknak, de a tudosité jelleg szép-
irodalmi kéntost kap, az ugynevezett objektiv tényanyag
— foldrajzi, térténelmi, irodalmi, pedagdgiai, miivészeti
témdk, az életmdd bemutatdsa — a narrétor szubjektu-
mdn, ,érzékenységén” dtszlirve jut el az olvaséhoz. Az Gti
jegyzetek és a napl6 miifaji sajatossagait egyesité alkotds
egyuttal magéban rejti a ,lélek biogréfidjat”, ! s bar Karam-
zin tudatosan tavolitja magatol a leveleket iré Utazo alak-
jat, mégis érzékelhetd az eleven, személyes jelenlét, sajat

belsé viliga — ahogyan elmondja a latott, tapasztalt dol-
gokat.

Az 1790-es évek a koltészet, forditisok, folydirat-szer-
kesztés jegyében telnek, mindezekrol részletesen a Dmit-
rijevhez irt levelek tuddsitanak. 1787-t6l 1826-ig, Karam-
zin haldlaig folytatodik a két kolt6barat kozott az irdsbeli
dialégus. Nevezhetjiik igy, mert kevés kivételt] eltekintve
ugy jonnek-mennek a révid levelek Pétervar és Moszkva
kozott, mint egy hosszu beszélgetés részletei, nem episz-
tolaszertiek, hanem gyorsan papirra vetett feljegyzések
aktudlis csaladi és hivatalos dolgokrol, a frissen olvasott
miivekrdl és éppen elkésziilt kolteményeikrdl, a torténet-
iréi munka nehézségeirél, az 1812-es év eseményeirdl.
1816-t6l kezdve, amikor Karamzin csalddjéval Pétervarra
koltozott torténelemkonyvének kiaddsa végett, a cari csa-
14drdl és az udvari élet eseményeirdl szolé kozlemények
is gyakorivé vélnak. Levelei a cart egyértelmiien rokon-
szenvesnek mutatjak, mert elsésorban az ember, és nem
az uralkodé kerill el6térbe; a bizalmas kozvetlenség azon-
ban mindig nagyon tisztelettudé és az uralkodéi tekin-
télyt szem el6tt tartd modon fejezddik ki, amint az alabbi
példak szemléltetik:

»Azon kiviil, hogy utazgatok, ebédelek és beszélgetek,
semmit sem tudok mondani; a régi ismeretségekhez tja-
kat teszek hozzd etc. Mindenki vagy csaknem mindenki
kedves velem, még a kulfoldiek is: Lord Cathcart, de
Maistre és a tobbiek. Nem gy6zok eleget utazni. Az Ural-
kod6 megigérte, hogy a dolgozdszobdjéban fogad, és
megengedte, hogy részt vegyek a cdrné béljan. Lelkem
nyugodt, a testem pedig folyton mozgésban van. Olel-
lek."* (1816. februar 15.)

»Kétszer is ebédeltiink az Uralkodénél; tegnap har-
madszor hivtak, de én sajnos a varosban voltam, Katye-
rina Andrejevna pedig gy dontott, hogy egyediil nem
megy el a palotaba. Nem gy6zziik eleget dicsérni a kegyes
uralkod6 és az egész cari csaldd szivélyességét. Pavlovszk-
ban tgy hetente kétszer, vasdrnap és hétkéznapokon is
szoktunk lenni; vagyis ott ebédeliink. Engem is, a felesé-
gemet is kényeztetnek. Egyszoval, itt a Carszkoje Szelo-i
és pavlovszki hdzigazdédknal senki jobbat nem ismerek.
Haldm rendszerint a szeretetben nyilvinul meg.' (1816.
augusztus 3.)

»Szivbél 6riilok annak, hogy ilyen jél viszonyulsz jésa-
gos Uralkodénkhoz. Az irdnta taplélt érzéseink hasonl6ak.
Azonkivill, hogy szivélyesen foglalkozik velem, rendel-
kezik valami kiilonlegesen vonzé tulajdonsiggal is; benne

9 KAZINCZY Ferencz Munkadji, IV. két. 1815. Ujabb magyar kiadésa:
STERNE, Laurence: Erzékeny utazdsok Francia- és Olaszorszdgban.
Ford. KAZINCZY Ferenc, Bp., Magyar Helikon, 1976

10 Borisz Jegorov és Jurij Lotman alkalmazta ezt a megjelolést az Egy
orosz utazd levelei elbeszélésmodjara, utébbi kilon monogréafidban

elemezte a Szerz6-Utaz6-Elbeszél6 hangjanak valtakozasat a miben:
AOTMAH, IOpuit: Comsopenue Kapamsuna. Mocksa, Kanra, 1987.
11 A levélir6 KARAMZIN. i. m. (2022), 183.
12 Uo.,, 190.
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inkdbb az embert litom, semmint a cdrt; amikor pedig
eszembe jut, hogy 6 a cdr, akkor még szivélyesebbnek
latom. Adja Isten, hogy egész Oroszorszdg, és az utdkor
is id6vel megadja neki a teljes igazsigosségot! Kivinom
ezt, inkdbb az Oroszorszdg irdnti, semmint a Séndor irdnti
szeretetb6]”3 (1821. szeptember 30.)

Folyamatosan olvasva jol érzékelhetd alevelekben Ka-
ramzin szellemi, lelki habitusa, nagy miiveltsége és bolcses-
sége, valamint kissé befelé fordulé, melankdlidra hajlamos
természete,'* mikozben a mindennapi élet nehézségeivel
kiiszkodik. Gyermekei sziiletése, betegségeik, harmuk el-
vesztése, a lakdsviltoztatdsok gondjairdl szol6 tudésitisok
véltakoznak az udvari bélok, a lovaglasok, a carral folyta-
tott beszélgetések, a carnék (Sdndor felesége és anyja)
tarsasdgdban toltott tedzdsok, felolvasdsok emlitésével.
Karamzin haldla utin Dmitrijev 0sszegyUjtotte a hozza
irt leveleket harom fiizetbe, a negyedikbe pedig azokat
sorolta be, amelyeket Karamzin feleségétdl és lanyaitdl
kapott. Ezek a fiizetek képezték az alapjét annak a jubileu-
mi kiaddsnak, amelyet két filologus, Jakov Grot és Pjotr
Pekarszkij rendezett sajto ald 1866-ban, az iré sziiletésé-
nek szazadik évforduldjara.'s A kotethez igen alapos jegy-
zetapparétus és egyéb dokumentumok tartoznak, ezek
killonosen értékes adalékok Karamzin biografidjanak ta-
nulményozasahoz, valamint a XIX. szdzad elejének torté-
nelmi és életmddtorténeti kutatdsaihoz. Sajndlatos médon
Dmitrijev Karamzinhoz irt levelei nem maradtak fenn,
igy ebbél a mintegy negyven éven 4t folytatott ,dialdgus-
bol” csak az egyik szolam 6rz6dott meg az utdkornak.
Am a mésik hang egy misik, ,monologikus” mufajban
mégis megszélal: Dmitrijev ugyanis — jorészt Karamzin
biztatdsdra — megorokitette bardtsdguk torténetét memo-
arjaban (1825, Vzgliad na moju zsizny - Visszatekintés éle-
temre). Ez az emlékirat is csak 1866-ban latott elészor
napvildgot, és a kovetkez6 kiaddsa szdzhusz év milva,
1986-ban jelent meg.

Eletrajzat, irodalmi munkdssagat réviden az aldbbiak
szerint jellemezhetjiik: ugyanabbdl a birtokos nemesi
kozegbdl szdrmazik, mint Karamzin, tavoli rokonsdg és
akozos sziil6fold is Osszefiizi 6ket. Dmitrijev pélyakezdése
az 1770-es évek masodik felére tehetd, szatirikus verseit
Nyikolaj Novikov folydirataban publikélja. A szentimen-
talizmus jegyében fogant lirai kélteményeit 1783-t6l
Karamzin almanachjaiban, az Aglajdban és az Aoniddkban
adja kozre, de igazi koltéi tehetsége az dllatmesékben
mutatkozik meg, kortdrsai, s6t, az utokor is ,az orosz La

Fontaine™ként emlegeti. 1797-ben az Orosz Akadémia
tagjava vélasztjék, az elkovetkezd évtizedekben magas hi-
vatali tisztségeket tolt be (szendtor, igazsagligy-minisz-
ter), 1814-ben viszont megvalik hivatalatol, Pétervarrol
Moszkvéba koltozik, s csak az irodalomnak szenteli ide-
jét; kevés 4j miivet ir, inkdbb a korabbi verseit csiszolgatja,
rendezi kétetbe, s az emlitett dnéletirdsdn dolgozik. A cari
csalddhoz és az udvarhoz Dmitrijevnek is hasonl6 kap-
csolatai voltak, mint Karamzinnak, a kortars szellemi élet
neves alkotoit — irokat, koltéket, miivészeket — személye-
sen ismerte, koztiik Gyerzsavint, Fonvizint, Zsukovszkijt,
Puskint, hogy csak a legnagyobb neveket emlitsiik. Leve-
lezésiikben figyelmet érdemelnek a hazai és a nemzetkozi
diplomadciai élet szerepléihez, eseményeihez fizétt kom-
mentdrok, az ,ifju liberdlisok”, mint Puskin és Pjotr
Vjazemszkij herceg (Karamzin feleségének féltestvére)
nézeteinek és cselekedeteinek biralata. A kiilfoldi diplo-
matdk kozil sokat és pozitiv hangvétellel emlegetik
Giovanni Capo d’Istrias grofot, aki az 1820-as évek elején
kezdédott gorog felkelés élére dllt, és a megalakult koz-
tarsasdg elnoke lett, de el6tte hosszabb ideig orosz diplo-
maciai szolgdlatban Pétervarott tartézkodott.

Karamzin munkdssiginak tudomanyos értékelése, ta-
nulmanyozésa, hagyatékdnak rendszerezése a XIX. szdzad
kozepétdl kezd6dott, de évtizedes kihagydsokkal — annak
ellenére, hogy iréi, koltdi, irodalomszervezdi és torténet-
ir6i tevékenysége ismert és megbecsiilt volt az utdna ko-
vetkezd nemzedékek korében. A XX. szdzadban, a szo-
cialista korszakban meglehetésen szelektiven kezelték
munkdssagat: monarchista, konzervativ, vallisos meg-
gy6z6dése, a ,cdri torténetird” cim, udvari kapcsolatai
nem voltak beilleszthetdk a kor ideol6gidjéba, ezért az
egész életmiinek csak bizonyos részei — amelyek a felvi-
lagosodas, a szentimentalizmus és a preromantika kdnon-
janak megfeleltek — keriiltek bele a tudomanyos diskur-
zusba. Osszes miiveinek tizennyolc kétetes kritikai ki-
adédsa csak a XX-XXI. szdzad forduldjén készilt el,'
ennek hatdsdra élénkiilt fel a Karamzin-kutatds a 2000-es
évek elsd évtizedeiben, ezuttal is els@sorban koltészete,
prozai mavei, leginkdbb az Egy orosz utazd levelei és nagy
torténeti munkaja kertilt az érdeklédés kozéppontjéba,
levelezése tovébbra is kevesebb figyelmet kapott. Am
a Dmitrijevhez sz0l6, hdromszézotvenhat levelet tartal-
maz6 korpuszban még sok érdekes anyagot taldlhat a ku-
taté mind Karamzin személyiségére, munkdssagéra, mind
a korabeli orosz torténelem és kultdra szerepléire, ese-

13 Uo,, 278-279.

14 Gyakran olvashatunk ilyen gondolatokat a levelekben: ,Melankdli-
dmmal egytitt dtadom magamat Isten akaratanak. Moszkvéban éltem,
nem kell-e Pétervaron meghalnom?” Uo., 190.

15 TTucema H. M. KAPAM3VHA x 1. 1. AMUTPUEBY. Mspanue II-ro

Otpeaenns Vimmeparopckoit Akapemun Hayk. Mspaan ¢ mpumeda-
Huamu 1 ykasareaem L. TPOT u I1. TIEKAPCKUIL. Canxrrerep-
Oypr, 1866

16 H. M. KAPAM3WH: IToanoe cobpanue couurenuti 6 18-mu momax.
Mocksa, Teppa, 1998-2008
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ményeire vonatkozodan. Jurij Lotman is felhasznélta ezt
a levelezést az emlitett monografidjéhoz, szdmunkra
pedig Jokai regényének torténeti hitteréhez és egyes sze-
repléihez kindl érdekes mozzanatokat.

I. Sandor cér, Puskin és a dekabristiak — a torténelem
szinpadan és az irodalmi fikci6 tiikrében

Elemzésiink kovetkezd részében azt kovetjiik nyomon, ho-
gyan rajzolodik ki a cér arcképe Karamzin leveleiben a bé
egy évtizedes személyes kapcsolat alapjan, és ez a portré
miként ardnylik ahhoz a képhez, amely a XIX. szdzadi
eurdpai emlékirati és ttleirasi hagyoményban az orosz
uralkodérdl, s tagabb 6sszefiiggésekben az Orosz Biro-
dalomrdl kialakult. Szdmunkra a téma érdekességét az
a kozelség adja, amely megfigyelheté a ,karamzini Sdn-
dor” és Jokai regényalakja kozott. Miel6tt a levelezésb6l
kibontakozo arcvondsokat részletesebben megszemlél-
nénk, célszer( attekinteni Jékai orosz torténelemre, ki-
véltképpen a XIX. szdzad els6 harmadéra, a Szabadsdg
a hé alatt sziizséjét ad6 eseményekre és szerepldire vo-
natkozo forrasait. Fontosnak tartjuk ezeket az adatokat
aszerz6-hds viszony értékeléséhez is, mert igy vetiil fény
arra, hogy a torténelmi személy, az emlékiratok leirdsai
és Jokai dbrézoldsa kozt milyen kapcsolatokat lehet fol-
fedezni, illetve az ir6i fantdzia mennyiben fiiggetlen ezek-
t6l a forrdsoktol.

AJokai-regények akadémiai kiaddsdnak a 36. és 37. ko-
tetét D. Zoldhelyi Zsuzsa rendezte sajtd ald,'” és ajegyzet-
apparatusban kimerité alapossaggal tdrta fol a mii keletke-
zéstorténetét, a szerzo forrdsait, a regény hatdsat, kalfoldi
fogadtatdsat, hazai interpretdci6it az 1960-as évekig.
E munkéval parhuzamosan még tovébbi publikdciokban
is foglalkozott Jokai orosz targyu elbeszéléseivel,'® vala-
mint 1981-ben A jovd szdzad regényének kritikai kiaddsa
is Z6ldhelyi Zsuzsa gondozasiban l4tott napvildgot.! Az
6 kutatdsaira timaszkodva foglaljuk 6ssze réviden a ta-
nulményunk szempontjabdl relevans adatokat.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6r-
z06tt Jokai-kézirathagyatékban az 1875-1876-0s években
keletkezett fiizetek tartalmazzdk azokat a jegyzeteket,
amelyeket az iré a Szabadsdg a hé alatt vézlataihoz készi-
tett, francia, illetve német torténeti és belletrisztikai ki-
advényok alapjan. Koztiik szerepel id. Alexandre Dumas
regénye, a Mémoires d'un maitre darmes: ou dix-huit mois
a St.-Pétersbourg (1840, A vivé-mester, 1863 ), amelynek

alapjdul szolgdlt a dekabrista felkelésben részt vett s utdna
Szibéridba szamiizott katonatiszt, Ivan A. Annyenkov tor-
ténete, amelyet egy Moszkvéban €16 francia vivomester
naploja 6rzétt meg — kisebb-nagyobb ténybeli pontatlan-
sagokkal, tévedésekkel, amint ezt az orosz irodalomtér-
ténészek kimutattdk.2® Mégis, Dumas regénye komoly
hozzdjarulds volt a dekabristdk mozgalmanak eurépai
megismertetéséhez, és igy kertilt Jokailatokorébe is. Ezen
kiviil még 6t publikdciot neveziink meg, amelyekbdl
I. Sandorrol és Oroszorszigrol informéciokat merithetett
Jbkai:

D.E.Lloyd: Alexander der Erste, Kaiser von Russland,
oder: Skizze seines Lebens und wichtigsten Begebenheiten
seiner Regierung. Aus dem Englischen. Stuttgart, 1826

Dupré de Saint-Maure: Pétersbourg, Moscou et les pro-
vinces ou observations sur les moeurs et les usages russes au
commencement du XIX siécle I-I1. Paris, 1830

17. JOKAI Moér: Szabadsdg a hé alatt I-IL. Jokai Gsszes miivei. Regények
36-37. kit. Szerk. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1965

18 D. ZOLDHELYI Zsuzsa: Néhdny orosz-tdrgyii Jokai-elbeszélés forrd-
sdrdl = Filoldgiai Kozlony, 1965, 3 — 4 sz., 404-409.

19 JOKAI Mér: A jovd szdzad regénye I-11. Jokai Gsszes miivei. Regények
18-19. két. Szerk. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1981

20 C.H. AYPBIAMH: Asexcandp Atoma-omey u Poccus = Aumepamyproe
nacaedcmso [ Pyccxas xyromypa u Opanyus. II] Tom 31/32: Tpuror.
C. A. MAKAIIWH. M., XKyp.-ra3. o6beputenue, 1937, 491-562.
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Johann Heinrich Schnitzler: Histoire intime de la Russie
sous les empereurs Alexandre et Nicolas. Paris, 1847

Magnus Jakob von Crusenstolpe: Der Russische Hof
von Peter L bisauf Nicolaus I. Deutsche Original Ausgabe
I-VI. Hamburg, 1855-1860

William Hepworth Dixon: La Russie libre. Paris, 1873

E kiadvanyok szembetiin kozos vondsa a pozitiv
Oroszorszdg-kép, valamint I. Séndor alakjdnak szintén
el6ny®s, s6t, idealizalt bemutatdsa. Lloyd konyvében sze-
repel a cdr utazdsa a Krimbe, betegsége és haldla, amely
mind Karamzinndl, mind J6kaindl fontos szerepet kap.
Dupré de Saint-Maure személyes tapasztalatokkal ren-
delkezik az orosz életrdl és kulturardl: Napdleon bukésa
utan elhagyta hazédjat, Oroszorszégba utazott, ahol hossza
éveket toltott, kiadott egy antologiat is orosz koltSk ver-
seibdl, valamint egy ttleirast (L Hermit en Russie), és
ezekben a munkdkban is elény6s kép rajzolddik ki Orosz-
orszdgrol. Johann Heinrich Schnitzler szintén rokonszen-
ves megvildgitdsban mutatja be I. Sdndort, de rdmutat
a yrossz szellem”, Arakcsejev miniszter hatdsanak végzetes
kovetkezményeire a car utolsé éveiben, és ezt Jokai is be-
épiti aregényébe. A német szerz6 a dekabristikrol szintén
megemlékezik, és eléggé differencialt képet fest réluk: el-
itéli a fanatikus vezetSket, Jakuskint, Kahovszkijt, de ro-
konszenvvel emlegeti Besztuzsevet és a Muravjov-Aposztol
fivéreket. Jokai koveti Schnitzler felfogasét, s Karamzinndl
— aki ezeket a személyeket vagy csalddjukat kozvetlenil
ismerte — hasonl¢ alldsfoglaldst taldlunk. Crusenstolpe
és Dixon meglehetdsen szines anyagot kz6l Oroszorszég
kultardjarol, életérél, I. Sandorrdl és Konsztantyin nagy-
hercegrél, amelynek hatdsa szintén titkr6z6dik Jokai mi-
vében. Az ir6 azonban nemcsak a pozitiv értékitélett for-
rasokat ismerte, hanem az Orosz Birodalmat igen kritikus
szemmel bemutatd irdsokat is. Ide tartozik Frédéric
Lacroix Les mystéres de la Russie (Paris, 1845) cimi kiad-
vénya, amely az ellenségessé vdlé orosz—francia politikai
kapcsolatok hatdsira nagyon negativ képet rajzol Orosz-
orszagrél, de megemlithetjiik az orosz viszonyokat szin-
tén nem hizelgé médon lattaté De Custine marki konyvét
(La Russie en 1839 par le marquis de Custine, Bruxelles,
1843, I-1V.).

AXIX. szdzad bonyolult politikai, diplomdciai és hadi
eseményei, a szovetségek és érdekellentétek viltakozdsa
a meghatarozd eurépai nagyhatalmak édllaspontjaiban
(angol-francia—porosz—orosz hatalmi aspirdciok, az Osz-
man Birodalom, a Habsburg Monarchia, a tdvol-keleti he-
lyezkedések, az id6rél idére kirobbané kisebb-nagyobb
forradalmak, felkelések és fiiggetlenségi harcok ,keze-
lése”) akultura teriiletén is nyomot hagynak. Az eurépai
sajtoban és kozvéleményben megjelend oroszellenes
vagy oroszbarat hangok, tovidbba a negativ sztereotipidk
mindig a politika alakuldsdnak fiiggvényében eré6sodnek
f6l vagy véltanak hangsulyt. Eppen ezért érdekes meg-
figyelni azt, miként igazodik el, s miként tudja kialakitani
sajdt koncepcidjat az ellentmonddsos, néha nehezen 4tlat-
hat6 és még nehezebben ellenérizhetd informdaciok stird-
jében egy olyan szerz6 — esetiinkben Jokai —, aki mivének
targydt ebbdl a kozegbdl veszi. G. Geraszimova az Ung-
véri Egyetem tudomadnyos foly6iratdban Jokai mtveinek
ukrdn vonatkozdsait tirgyalva kiemeli az iré torténelmi
éleslatasat, az ugynevezett ukran problémak (nemzeti fiig-
getlenségi torekvések) drnyalt, elfogulatlan megitélését.2!
Az oroszokkal kapcsolatban is érvényesiil az éleslatdsa
annyiban, hogy az éppen aktudlis, feliilrél is szitott ellen-
szenvektdl fiiggetleniil kiilon tudta vdlasztani az orosz ab-
szolutizmus, valamint a kulttra és az orosz nemzet alta-
lénos megitélését, nem osztozott a gy(ilolkodd hangulat
és differencidlatlan elutasitds magatartisiban. 1867-ben
a kovetkezdket irja:

»--azért, hogy az orosz diplomdcidt Magyarorszégra
nézve veszélyesnek tartjuk: az orosz nemzet ellen gylo-
letet hirdetni nem talaljuk szitkségesnek. Nemzeteknek
nemzeteket gy(ilolni nem szabad. Nemzetek gytilolete
egymas irdnyiban nem is természetes. Onzé kormanyok
szitjak csupan a gyuloletet, hogy azzal harcosaikat meg-
részegitsék, mikor egymas orszégainak leigazdsara vezetik;
de maguk a népek mindennapi érintkezésiikben, ott, hol
a civilizécio felvildgositd 6ket, nem gytilolhetik egymast.”?

Erdemes idekapcsolni Arany Jénos véleményét a Ko-
szorii 1863/11. szamébol, amely szintén a kultura és a po-
litika kiilonvalasztésdra figyelmeztet: ,Mi nem gondoljuk,
hogy Puskint egy olvasoja is felel6ssé tenné a mai orosz
politikdért.”?

21 T.T1. TEPACUMOBA: Mop Hoxau u Yxpauna = Hayxosuil sictux
Varczopodcviozo yrisepcumemy, cepis Icmopis, sum. 1 (32), 2014, 156.

22 JOKAI Mor: Kivel szivetkezziink? = A Hon, 1867. szeptember 4. (202.
sz.), 1.

23 Idézi D. ZOLDHELYI Zsuzsa = Jékai dsszes miivei, 36. kot. i. m.
(1965), 236.

A tanulmény masodik részét a Magyar Miivészet kovetkez szdmaban ké-

z6ljiik.

3B

TANULMANYOK



