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Az ember tragéd:aja
a mozgékép nyelvén1

Maddch Imre f6 mutvének kilonféle feldolgozasait sza-
mos alkalommal lathattuk képernyén. Am e médiatartal-
mak nagy részének nem a mozgokép nyelvén val6 elme-
sélés volt a f6 célja, csupan a kamerdkkal rogzitett szinhdzi
el6adésok dokumentaldsa és bemutatasa. A szinhézi koz-
vetitések mellett a Tragédidbol harom olyan mozgdképes
alkotas sziiletett, amely kifejezetten a filmmitivészet esz-
koztaraval kivénta tolmédcsolni a lételméleti dramat. Az
els6t Szinetar Miklos rendezte, tévéfilmjét 1969-ben mu-
tatta be a Magyar Televizid. A mésodik Jeles Andrds
Angyalididvozlet cimt, 1984-es jétékfilmje, a harmadik pe-
dig Jankovics Marcell animdci6s filmje, amelyet 2011-ben
mutattak be el8sz6r a hazai mozik. A tanulmény célja ezek
elemzése azon f6 szempont mentén, hogy adaptacidként
hogyan funkcionalnak, miként egyensulyoznak az alap-
miihoz valé hiség és az 1j, 6ndllo, autoném alkotds meg-
teremtésének célja kozott.

Ha olvasva fogadjuk be Madéch drdmai kolteményét,
akkor is érzékelhetjiik, hogy a szerz6 mennyire épitett
avizualitisra. Az egyes szineknél szerzdi utasitasként meg-
adja, hogy milyen kézegben, milyen hattér elétt mozog-
nak a szerepldk, de az olvas6 képzeletében a verssorokbol
avildgtorténelem kulisszdi és torténelmi tablok elevened-
nek meg. Nem véletlen, hogy szdmos képzémiivészt is
megihletett a md, pazar illusztricidk késziiltek hozzd az
elmult szézhatvan év sordn. Mozgoképes adapticio lénye-
gesen kevesebb sziiletett, amelynek egyik oka az, hogy
egy-egyilyen feldolgozds elkésziilése seregnyi ember 6sz-
szehangolt munkdjét, kiterjedt technikai apparatust és
komoly anyagi forrasokat igényel. A mdsik ok az, hogy
— épp az eredeti mu erételjes latvanyszertisége miatt —
oridsi kihivés ugy mozgoképre tiltetni, hogy az tobb legyen,
mint egy kameraval felvett szinhazi el6adas, és a filmes
formanyelv valoban hozzdadjon valami tobbletet az ere-
deti mithoz.

Miel6tt sorra vennénk azokat az alkotdsokat, amelyek
amozgokép eszkoztaraval mondjak el Madach drdmajat,
id6zziink el egy kicsit az adaptaci6 fogalma kortil, arra ke-

resve a valaszt, hogy mit6l lesz egy adaptcié hii az eredeti
miihoz, és e hiiség Osszeegyeztethets-e egydltalan azzal,
hogy a megsziilets feldolgozas figgetlen filmmiivészeti
alkotasként funkcionaljon. Amikor a filmes adaptacio ki-
tejezést haszndljuk, akkor édltaldban a mozgdképre val6
4tiiltetésnek azt a forméjat értjiik alatta, amely a mualkotds
eredeti szelleméhez hii marad. Annak eldontése azonban,
hogy miben is 4ll az eredeti szellemiséghez valo hiiség,
igen nehéz kérdés, amelyet tobb szempont egyiittes figye-
lembevételével vizsgédlhatunk meg. Vajdovich Gyorgyi
ezek kozé sorolja, hogy a film mennyire pontosan adja
vissza az irodalmi mu torténetét, illetve azt, hogy at tudja-e
transzpondlni az eredeti mu atmoszférdjit, hangulatat.
Ugy véli, hogy ,az adaptaciénak voltaképpen tobb rétege
van, és dllaspontunk attdl is fiigg, melyiket tekintjitk fon-
tosabbnak, magasabb rendtnek”?

A szakirodalom nem egységes az adaptdci6 fogalms-
nak értelmezésével kapcsolatban. A Film- és médiafogalmak
kisszotdrdban példaul ezt olvashatjuk: ,amikor az alap-
miitdl a rendezd jelentSsen eltér, s inkdbb csak f6bb mo-
tivumaiban kapcsolddik az eredetihez, helyesebb inspira-
ciordl beszélni”? Mas olvasatok szerint azonban akér az
ut6bbi eset is adapticionak tekinthets. Geoffrey Wagner
nyomdn megkiilonboztetjiik a transzpoziciét, amely adap-
tacid alehet6 legpontosabban koveti az eredeti miivet, és
csak annyiban tér el t6le, amennyit a médium sajatossiga
megkovetel. Wagner kommentdrnak nevezi azt az esetet,
ahol a filmkészité értelmezése a hangsilyos, de nem cél
az eredeti m(thoz val6 hiiség feladdsa. Az analdgia kate-
goridjéba pedig azokat a filmeket sorolja, amelyek akér
jelentésen eltérnek az eredeti miitél abbdl a célbol, hogy
egy mésik mualkotdst hozzanak létre.* Mds kategorizala-
sok szabad adaptacidnak nevezik azt a helyzetet, amikor
az alkoté a szerkezeti valtoztatasoktdl sem riad vissza, ha
azokkal hasonl6 hatdst ér el, egyéni interpretécionak pedig
azt, amikor tudatosan tér el az eredeti mt6l, de amit fel-
hasznal beléle, az alkotja a film f6 vonulatét. Kélcsonzés-
nek pedig azt az adaptaciot tekintik, amely csak alapotlet-

1 A tanulminy a Magyar Mivészeti Akadémia Miivészeti Osztondij-
programjanak tdmogatdsaval késziilt.

2 VAJDOVICH Gyorgyi: Irodalombdl film. A filmes adaptdcick néhdny
kérdése = Nagyvildg, 2006, 8. sz., 678-692., 680.

3 MUHI Klara et al: Film- és médiafogalmak kisszétdra A-Zs. Bp., Ko-
rona, 2002, 9.

4 WAGNER, Geoffrey: The Novel and the Cinema. Rutherford, N. J.,
Fairleigh Dickinson University Press, 1975, 222.
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ként hasznélja az eredeti muvet, és annak semmilyen
rétegét nem célja pontosan visszaadni.’

A fenti kategdridk tdmpontot adhatnak az irodalmi
miivek filmes adapticidinak elemzéséhez, 4m szdmos
problémat is felvetnek, hiszen mds minésiil ,j6” adaptd-
ciénak az irodalom, és mds a filmmiivészet szemszogébol.
Miis lehet a cél voltaképpen? Egy adott mutalkotds lefor-
ditdsa a mozgokép nyelvére, az eredeti mi illusztralésa,
vagy egy uj miialkotds létrehozdsa, amely mindenekel 6tt
filmként funkcional? Dragon Zoltin szerint Wagner sé-
madja alapvetd ellentmondast rogzit: ,,eddig arrdl volt szo,
hogy a film muivészet stituszat az els6 kategoria alapoznd
meg, mégis a harmadik kategoéria ismerné el az adaptdciot
egy mésik miivészeti 4g eredményének”™ — irja, és prob-
lémafelvetése mogott felsejlik az, a filmmiivészet meg-
sziiletése ota taglalt dilemma is, hogy a film vajon van-e
olyan értékes és elfogadott mivészet, mint példdul az iro-
dalom.

Mitél valhat értékelhetévé egy adapticid, mint egy
mésik mivészeti 4g eredménye, mint j, 6ndlld, szuverén,
autoném mu? Az elsé 1épés taldn annak tudatositdsa,
hogy ez a cél. Syd Field, aki gyakorlati kézikonyveket irt
a forgatokonyvirdsrdl, arra inti az alkotdkat, hogy mii-
vitkre egy masik mivon alapuld, de eredeti, 6nallé forga-
tokonyvként tekintsenek. ,Az adaptdcié lényege, hogy
rataldlj a karakterek és a helyzet egyensulyara, kozben
pedig meg6rizd a torténet integritdsat” — irja, majd hoz-
zateszi: ,A forrdsmi és a forgatékonyv dltalaban két ki-
16nb6z6 narrativ forma: alma és narancs. Ha regényt,
szindarabot, cikket vagy dalt adaptélsz forgatokonyvre,
egyik formérdl a masikra véltasz.”

A mésik formdra véltas feltétele az adott forma nyelvé-
nek mélyrehat6 ismerete. Az 4j miinek a sajit mavészeti
dganak nyelvét kell haszndlnia, és ennek hasznélataban
kell megkozelitenie vagy meghaladnia az eredeti, irodalmi
alkotds szinvonalét. Balazs Béla a film muivészeti dgként
val6 kibontakozdsat megélve igy fogalmazott: ,egy Gj mu-
vészet olyan, mint egy uj érzékszerv. [...] A film 4j mtvé-
szet és éppugy kilonbozik a tobbitdl, mint a zene a fes-
tészettSl vagy ez utobbi az irodalomtdl. A film az emberi
lélek gyokeresen ujszerti megnyilatkozdsi formaja.”® Nem
elég tehat bekapcsolni néhdny kamerét ott, ahol a sziné-
szek jatéka zajlik. Tudatosan kell haszndlni a mozgdkép
nyelvét, hogy a képek a mellettitk elhangzé széveg nélkil

is célt, értelmet nyerjenek, beteljesitsék az Gj megnyilat-
kozsi formét.

Sokan felvetik a kérdést: létezik-e egyaltalan olyan,
hogy ,képek nyelve”? A vizudlis kommunikdciéra nem
pontos a ,nyelv” kifejezést haszndlni, hiszen miikodési
mechanizmusa sok tekintetben eltér a beszélt vagy irott
nyelvétsl. Ugy tiinik azonban, hogy a képnyelv, a vizudlis
nyelv, a filmnyelv kifejezések hasznélata mégis megvetette
alabat mdr a filmesztétika kezdetekor, és haszndlatuk az-
6ta egyre terjed — e tény Gnmagaért beszél. Es mint tudjuk,
a nyelv funkcidja nem csupdn a kommunikacié. Noam
Chomsky felhivta a figyelmet a nyelv gondolatalkoto, vi-
lagot leir6 funkcidjéra is.” A verbalis nyelvhez hasonléan
aképek nyelve is format adhat a gondolatoknak, segitheti
azok megsziiletését, hozzdjarulhat a vilig megismerésé-
hez, a ténydllasok, viszonyrendszerek megragadasahoz,
kilonféle mentélis miveletek indukaldja lehet.! Erre kell
képessé vélnia egy filmadaptdcié képi vilaginak ahhoz,
hogy 6ndllé méalkotdsnak tekinthessiik.

Az adapticié milyenségének megitélését tovabb bo-
nyolitja az eredeti mi, az adaptdlt alkotds és a befogadé6
viszonyrendszere, egymadsra hatdsa. Ha a néz6 ismeri az
adaptaland¢ irodalmi muvet, el6feltevésekkel, elvérdsok-
kal kézelit a filmhez. Ez a mozgdképes alkotdk szdmdra
sokszor teher, hiszen ha elfogadjak azt a felfogést, hogy
ajelentés a mii és a befogadé dialdgusan keresztiil forma-
lé6dhat meg, akkor szdmolniuk kell azzal, hogy a dialogusba
Ohatatlanul és kikiiszobolhetetleniil beleszol harmadik
félként az eredeti mi. A filmtorténeten végigtekintve
alapvetden kétféle mddszer latszik kirajzolddni, amivel
a filmrendez8k e zavart kikiisz6bolni igyekeznek. Az
egyik a minél nagyobb mértéki elrugaszkodas, az eredeti
torténet motivumainak szimbolikus, metaforikus hasz-
nalata, és annak egyértelmiivé tétele, hogy itt és most nem
»azt” a bizonyos muvet latja a néz6, hanem egy teljesen
masikat, amely csupdn ihletforrasként tekint az eredetire.
A masik lehetdség, ha az alkoto kifejezetten épit a nézé
olvasmdnyélményére, eldismereteire, igy azzal kalkuldlva
hozza létre az adaptaciot. Ez f6ként az olyan nagy klasszi-
kusoknal mukédik, amelyek kulcsmondatai a legtobb
nézé emlékezetébe mér akdr iskolai tanulmdényaiktdl
kezdve bevésédtek, onnan konnyen el6hivhatok. Ez igaz
Az ember tragédidjdra is, amelynek filmes feldolgozdsai-
ban mindkét moédszerre latunk példat.

5 VINCZE Teréz — VAJDOVICH Gyorgyi: A film és tdrsmiivészetei.
ELTE, Szabadbolcsészet, 2006
https://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcse-
szet/indexbd70.html

6  DRAGON Zoltan: Filmadaptdcio. Az irodalom és a film végtelen dia-
logusa = Filmtett. Erdélyi Filmes Portdl, 2003. februdr 1S. https://film-
tett.ro/ cikk/filmadaptacio-az-irodalom-es-a-film-vegtelen-dialogusa

7 FIELD, Syd: Forgatékonyv. A forgatkonyvirds alapjai. Kalauz lépésrél

lépésre, az dtletts] a kész konyvig. Ford. KOBLI Norbert, Bp., Cor
Leonis, 2020, 238-240

8  BALAZS Béla: A ldthat6 ember. El6sz6. Bp., Gondolat, 1984, 7-16.

9 CHOMSKY, Noam: Reflections on Language. New York, Random
House, 1975

10 A vizudlis retorika mibenlétérdl és a mozgokép eszkoztarardl béveb-
ben PUSZTAI Virdg: A kép mint kommunikdtum = Ub: Vizualitds és
média. Szeged, Juhdsz Gyula Felséoktatési Kiadd, 2020, 41-60.
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A drdma filmes adaptacioja latszélag egyszertibb kér-
dés, mint a regényé vagy mds irodalmi mifajé, hiszen
adottak a dialégusok, a szerz6i utasitisok. Az adaptacio-
elmélet nem is igen id6z el e jelenség koriil. Szdmos példa
mutatja azonban - tobbek kozott Az ember tragédidja
filmvéltozatai —, hogy egy drdma mennyire feladja a leckét
azoknak a filmrendez6knek, akik tobbet akarnak kihozni
az alapanyagbdl, mint egy mozgoképre rogzitett szinhazi
el6adds. Ismét Dragon Zoltént idézve: ,a drima 6nma-
gahoz képest sem tud »hii« maradni [...], hiszen — ha
most kizdrolag a szinpadra szant miivekrdl beszéliink —
mdr létezése, megjelenitése is pusztén (a szinpadra tor-
ténd) adaptacié: olyan miifaj, amely nem létezhet az
adaptécié nélkiil vagy azon kivil.”!! E kijelentéssel annyi-
ban vitatkozhatunk, hogy Shakespeare, Moliére, Csehov,
Arthur Miller, George Bernard Shaw vagy éppen Madach
drdmai olvasva, irodalmi miiként is funkcionalnak, befo-
gadoi élményben részesitenek. Annyi azonban kétségte-
len, hogy pont a filmre vitel latszolagos egyszertisége
okozza a legfébb dilemmat a sziiletendd m{ filmszer-
ségének, filmi identitisdnak kialakitdsa kapcsén.

Itt jegyezzitk meg, hogy Az ember tragédidja bizonyos
szempontbol kilog a szinpadra szént drimék sordbol. Ma-
dach a drdmai koltemény megjel6lést adta neki. Noha
formai szempontbdl adottak a dialégusok és a szerz6i uta-
sitasok, sokan tgy vélik, hogy ez elsésorban inkdbb filo-
z6fiai mi vagy szatira, amely nem feltétleniil a szinpadon
érvényesiil alegjobban. Jankovics Marcell egy interjiban
egyenesen igy fogalmazott: ,Egyetlen j6 Tragédia-el6addst
nem lattam még, nem is val6 szinpadra, de hat erélkod-
nek.”12 A Tragédidt animdcids filmben feldolgoz6 rendez
itt bizonydra arra utalt, hogy a szinhdzi kulisszak kozott
véges a vizualis megolddsok eszkoztdra, igy kevésbé nyer-
het teret az a hangsulyos szimbolika, ami a mt filozéfiai
mélységét megadja.

A drémék mozgdképes megjelenitése tobb modon tor-
ténhet. A legegyszeriibb az, amikor a szinhdzi el6adast
tobb kameraval rogzitik. A Tragédia szamos szinhdzi
el6addsardl késziilt kozvetités.!3 Ezek részben a szinhdzi
élményt adjék vissza és importaljak a képerny¢ elott tilék-
hoz, 4m a befogaddsélmény mdr itt sem egyezik meg
azzal, mint ha a néz6téren ilnénk. Hiszen amellett, hogy
totalképeket is litunk a szinpadi térrél, a kamera mindig
joval kozelebb visz a szerepl6khoz, a térnek mindig azt
a szeletét littatja épp, amit a kozvetités rendezdje a leg-

fontosabbnak tart. A kamerdk azonban mindig a szinpadi
téren kivil helyezkednek el, meghagyva a szinhdznéz6
szemszOgét — igy ezt a mifajt még nem tekinthetjiik fil-
mes adaptacionak. Amikor az el6addst kozonség nélkiil
jatsszdk, a mozgoképes rogzités szempontjait szem el6tt
tartva, akkor a kamera mdr beléphet az el6adds terébe.
Ekkor mdr nagyobb a rendez6 felel8ssége, hiszen 6 donti
el, melyik jelenetet hogyan, milyen kameraallisbol littatja,
és avagdsok szerepe is hangstlyosabb. Ez a mifaj dtmene-
tetjelenthet a szinhdzmiivészet és a filmmiivészet kozott.

Ut6bbi pedig taldn a tévéjatéknal, ennél a sajdtos, illetve
amagyar televizi6zasban fontos szerepet bet6lté miifajndl
kezd6dik. Hazdnkban a Magyar Televizi6 elinduldsa utin
bukkant fel, és 1989-ig tobb ezer tévéjaték késziilt, nagy-
részt a Szinetdr Miklos vezette mtihelyben.'* A jatékfil-
mekhez képest ezeket tobbnyire egy (zart) térben, egy
stidioban forgattdk, és alacsonyabb koltségvetésbdl, ro-
videbb idé alatt, sokszor — mondhatni - futészalagon ké-
sziiltek. Ha ugyanazon szempontok alapjén értékelnénk
Oket, mint a klasszikus filmmivészeti alkotdsokat, akkor
szamos hidnyosségot felrohatnank nekik, 4m nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy ezek nélkiil a magyar kultdra
szamos értéke nem juthatott volna el a lakossdghoz, a szi-
nészek, rendezdk, zeneszerzdk sokkal kevesebb lehetdsé-
get kaptak volna a megmutatkozasra. Esztergélyos Kéroly
Meztelen képernyd's cimi konyvében a magyar televizio-
z4s aranykordnak nevezte a Szinetar Miklés nevével fém-
jelzett, harom évtizedes id6szakot, aki 1962 és 1990
kozott az MTV f6rendezdje, majd mivészeti vezetdje,
miivészeti igazgatdja, elnokhelyettese, majd ismét f6ren-
dezéje volt. A Kossuth-dijas és kétszeres Jaszai Mari-dijas
szinhézi, opera-, tévé- és filmrendezd, forgatékonyvird,
érdemes és kivalé miivész nevéhez fliz6dik a Tragédia els6
816 szereplds filmes adaptdcidja, amelyet 1969-ben mu-
tattak be, a tévéfilm mufajéba sorolva.

A tévéfilm méar némiképp tobb lehetbséget kinal a ren-
dezdnek, mint a tévéjaték, bar a kettd kozotti hatarvonalak
elmosédnak. Az ember tragédidja cima tévéfilm a Magyar
Televizié megbizasabol, a Magyar Filmgyart6 Vallalatndl
késziilt. Fészerepl6i Huszti Péter, Mo6r Marianna és Men-
séros Laszl6. Erdekesség, hogy a karaktereket — a mellék-
és epizddszerepekben is — kivalé muvészek alakitottdk,
egy-egy kozremiikodé tobb szinben is feltiint, eltéré vagy
hasonl6 jellemi szerepl6ket megszemélyesitve. Amikor
ezt az alkotdst elemezziik, mindenképp figyelembe kell

11 Uo.

12 KEPIRO Agnes: Interjii JANKOVICS Marcell-lel = Paldcfold, 2018,
2.52.,26-35,, 32.

13 A legnagyobb videdmegoszté oldalon Szikora Janos 2002-es, az 4j
Nemzeti Szinhaz megnyitésara késziilt rendezése érte el alegnagyobb
nézettséget.

14 JUHASZ Désa Janos: Hajdufy Miklés és egy teljesen elfeledett miifaj =
ma7, 2022. aprilis 25.
https://ma7.sk/film/hajdufy-miklos-es-egy-teljesen-elfeledett-mufaj

15 ESZTERGALYOS Karoly: Meztelen képernys. A TV aranykora. Bp.,
Sirly!, 2006
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venniink a korszak sajatossédgait, az akkori hazai televizids
és filmes kornyezetet. Ne feledjiik, hogy nem széles mo-
zivaszonra késziilt, hanem a korabeli, 4:3-as képardnyu,
amai késziilékekhez képest kicsi tévéképernyékre. A szi-
nes adds — kisérleti jelleggel — a vetitést megel6z6 évben
indult meg, 4m a hdztartdsokban ekkor még ritkasag-
szamba mentek a szines tévékésziilékek. Annak tudatéban
készilt tehat, hogy a hazai lakosség kicsiben és tobbnyire
fekete-fehérben fogja latni a képsorokat. Részint tehat
igazsagtalan lenne Gsszevetni a moziba késziil6 jatékfil-
mekkel, ugyanakkor, ha azt vizsgaljuk, értelmezhet6-e
autoném mozgoképes alkotdsként, meg kell dllapitanunk,
hogy nem nétt tul az alapanyagon. Bar taldn nem is ez
volt a célja. Amikor Szinetar Mikl6st a motivacioirol kér-
dezték, ugy nyilatkozott, hogy ,hitt abban, hogy azon
néz8k szdmadra, akiknek valamilyen oknél fogva nincs le-
hetdségiik szinhdzba jarni, a televizié kultirakozvetité
eszkoz lehet. Szerette volna eljuttatni a magyar kultura
orokbecst értékeit a néz6khoz”.1¢

Szinetdr Mikl6s filmje abszolat hiiséges az alapmiih6z:
aki latta, fel tudott bel6le késziilni az érettségi vizsga
Madich-tételére. De a megtekintés kozben nem tudunk
elszakadni attdl az érzéstdl, hogy szindarabot latunk,
nehéz belefeledkezni a filmbe, mert kézben azon gondol-
kodunk, mibél van a diszlet, hogyan prébéltik fel a sze-
repl6k a ruhdkat, hogy késziilhetett a szinészndk sminkje,
hogyan mondta meg a rendez6 a hattérben mozgoé ala-
koknak, hogy milyen koreografia szerint mozogjanak.
Mintha a szerepl6k sem tudtak volna belefeledkezni a ja-
tékba. A szinhdzban iilve — mivel tudjuk, hogy egy szim-
bolikus térben vagyunk — természetesnek vessziik, hogy
a kulisszak papirmasébdl vannak, a jeleneteket lampak
vilagitjék meg, a szinészeken erds smink van, a szereplo-
kon 1év6 ruha pedig csupan jelmez. Am mindez a képer-
nyd el6tt tilve zavaro és kizokkentd. A film vizudlis vildga
islehet szimbolikus, 4m a sematizélds itt egészen mas jel-
legti, mufajspecifikus megolddsokat kovetel. Ha viszont
nem épit fel egy koherens, belsé vizudlis szimbolikit,
akkor azt virnank, hogy a ,valdsagot” adja vissza, azaz ne
érezzitk magunkat stadidba zdrva; minden részlet korhti
és pontos legyen. A kozéputak e két megfogalmazési mod
kozott ritkan miikodnek. Hozhatnadnk ellenpéldaként
a szintén Szinetr Miklos rendezésében elkésziilt, 1965-6s,
Hdry Jdnos cimt filmet, amely véllaltan meseszert, ahol
a harsanyan szines diszletek és az eltdlzott jelmezek
egyértelmiivé teszik, hogy célként fel sem meriilt a val6-
sdghtliség. Az ember tragédidjdban viszont nincs meg ez

a szimbolikus vizualitds, ugyanakkor val6sdgosnak sem
érezziik a helyzeteket.

Ha kitekintiink a filmmtivészet drimaadaptécidira,
akkor lithatjuk, hogy az 1960-as évek végéig mdr szamos,
sikerrel korondzott kisérlet tortént a mifaj eszkoztaranak
kiépitésére. Shakespeare Hamletje Laurence Olivier le-
gendds rendezésében 1948-ban késziilt el. Noha a héttér
ittis sokszor diszletszert, jelzésértékd, a fekete-fehér film
azaltal 1ép messze tul a kameraval felvett szinhdzi el6adds-
hatdson, hogy nagy szerepet ad a fény-drnyék jatéknak,
a kontrasztoknak, a tér mélységének. Festményszertien
vagy fotdszertien megkomponalt, lirai képei 6nmagukban
is vizudlis élményt nydjtanak. De emlithetiink egészen
mas megolddsokat is a Szinetdr-film bemutatdsa el6tti
évekbdl. A makrancos hélgy, amelyet 1967-t6] vetitettek
amozik Franco Zeffirelli rendezésében, litvanyos torté-
nelmi tablg, valtozatos kameradlldsokkal, amelyek révén
anézd nem kiils6 szemléléként latja, hanem belulrdl éli
meg az eseményeket. Szintén Zeffirelli alkotdsa az 1968-as
Rémed és Jiilia, amelyben ldgyabb, naturdlisabb képi vila-
got tar elénk, nagy hangsulyt fektetve a természeti kor-
nyezetre. E mozivaszonra szdnt alkotdsok az elkésziilés
korilményeiben és koltségvetésitkben sem hasonlithatok
egy tévéfilmhez, ugyanakkor utébbi is képviselheti azt az
igényt, hogy 6nmagdban is teljes, autoném alkotds legyen.
Ennek pedig taldn elsédleges feltétele a néz8pont dthe-
lyezése: ne a szinhdzi néz6 szemszogébdl, azaz kiviilrél,
hanem beliilré] [assuk az eseményeket, kihasznalva a film-
nyelv kinalta lehet6ségeket: a kameradlldsok sokféleségét
és az éltaluk létrehozhatd érzelmi viszonyok tudatos
alakithatdsdgat, a kameramozgdsok éltali hangsulyozast,
akompoziciok kinélta értelmezésilehet6ségeket, a planok
megvélasztisébol ad6do fizikai-szellemi kozelség vagy ta-
volsag megfogalmazhatésagat. A Szinetar-féle Tragédia
nem akndzza ki ezeket a lehetdségeket maradéktalanul,
ahogy a montdzsban, a képvezetésben rejléket sem. A fran-
cia filmesztéta, André Bazin gy gondolta, a montdzs révén
tejez6dhet ki a gondolat a filmes nyelvezetben, 1étrejohet
afilm nyelvezetének szdtana és mondattana, ilyenkor tor-
ténhet meg az, hogy ,a konkrét atcsap az absztraktba”!”
Jelen esetben azonban megmaradunk a konkrétumok
szintjén. A vagis kiegyensulyozott, targyilagos, de nem
tesz hozzd igazdn a m(ih6z, nem absztrahal, nem haszndlja
ki a ritmus vagy a pldnok egymadsra vigasa dltal kelthet6
hangulati hatdst, amely visszaadhatnd egy-egy jelenet
nyomaszto vagy felszabadult, bensdséges vagy kirobband
hangulatat.

16 RACZ Anna: Az ember drokérvénydi tragédidja = Art7,2018. szeptem-
ber 28.
https://art7.hu/irodalom/az-ember-orok-ervenyu-tragediaja/

17 BAZIN, André: Korunk nyelve. Ford. BRENCSAN Janos = Képkor-
szak. Szoveggyiijtemény a mozgdképkultiira és médiaismeret oktatdsd-
hoz. Szerk. GELENCSER Gébor, ford. BRENCSAN Janos et al., Bp.,
Korona, 1998, 61-63.
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Balazs Béla Uj formanyelv cim irsaban taglalja a szin-
haz alapvetd formalis elveit és azt, hogy ezeket a filmm-
vészet hogyan dontotte meg. Utobbi szerinte ott kezdé-
dik, ahol a szinpadi dbrazolds torvényei végzédnek, és
helyiikbe uj médszerek Iépnek. Azaz, amig a szinhdzban
anézé ajelenetet véltozatlan tévolsdgban, térbeli egészé-
ben ldtja, addig a film véltogatja a tévolsdgot a nézé és
a jelenet kozott, részekre bontja a jeleneteket, mindnek
mds szemszoget, perspektivat adhat. A filmmiivészet spe-
cifikumdnak tartja, hogy ,a jelenet képének egészébol el-
kilonitett részletekben az élet atomjait latjuk nem csak
kozelrél, intimen rejtett titkait feltarva, hanem gy, hogy
rejtettségének intim hangulatat sem veszti el, mint a szin-
pad vagy a festmény expondltsdgdban”'® Szinetar Miklds
filmje azonban tavolsagot tart, a nézd kiviil marad, mintha
csak szinhdzban lenne. A latvanyvildg fontossiga messze
elmarad a dialégusok jelent6sége mogott. Ha nem néz-
ziik, csak hallgatjuk, az élmény nem lesz jelentésen
kisebb.

Egészen mésképp kozelit az alapmih6z az Angyali iid-
vozlet cimi alkotds, amelyet nem véletleniil szoktak a ma-
gyar filmtorténet egyik legfurcsabb filmjének nevezni.
Jeles Andras — késébb Kossuth- és Balazs Béla-dijjal kitiin-
tetett rendezd, forgatokonyviré — 1983-ban forgattale, és
1984-ben keriilt a mozikba. Szerepldi tiz évkoriili gyere-
kek. E kiilonos dontéssel a rendezd elképzelése az volt,
hogy rajtuk atsugdrozva keltsen djszert hatdst a széveg;
részint hitelesebbet és tisztibbat, részint mas megkozeli-
téstt, hiszen a ,feln6tt” érzéseket 6k csak szimulalni tud-
jék az azokrdl benniik él6 tapasztalatok alapjan. Egy in-
terjiban azt nyilatkozta, hogy a kordbbi rendezések nem
tokuszéltak arra, de még Maddch sem tudatositotta ma-
giban, hogy ez az egész egy dlom. O viszont épp ebben
latta a lehetdséget. ,Mad4ch megirta ugyan, hogy Addm
dlmodik, de ennek konzekvencidit nem vette komolyan”
- mondta, nyomatékositva, hogy ,mint egy lazdlom fog
az egész torténelem megjelenni.® A film képi vildga va-
l6ban dlomszert, sejtelmes, titokzatos, bizarr, a jelenetek
t6képp a természetben, szabadtéren jatszodnak. A kendo-
zetlen gyermeki meztelenség zavarba ejtd, az érzéki vagy
épp erdszakos helyzetekben dbrézolt gyermekszereplék
latvanya letaglézza a nézét. (Napjainkban egy ilyen film
leforgatdsa elképzelhetetlen lenne, hiszen a sajtévisszhan-
got az olyan kérdések hatdrozndk meg, és terelnék el a fi-
gyelmet a film tizenetérél, hogy vajon nem mindésiil-e
mindez pedofil tartalomnak, vagy hogyan hat a forgatds
a gyermekszinészek lelki vildgara.)

Noha Szinetar Mikl6shoz hasonléan Jeles sem gazdél-
kodhatott nagy koltségvetésbdl, ez mégsem jut eszébe
anézonek, hiszen a diszletek és jelmezek stilizaltak és me-
taforikusak, meg sem probéljék a torténelmi tablé l4tszatat
kelteni. Egy pillanatra sem jut esziinkbe, hogy kamerdk-
kal rogzitett szinhazi el6adést latunk — a véltozatos kame-
radlldsok, a szubjektiv szemszog, a meghatdrozd térérzet,
aplanokat izgalmasan valtogat6 vigds és a mar nyomaszt6
intimit4s abszolut filmszert élményt adnak, még ugy is,
hogy az alkotds megidézi benniink a commedia dell’arte
vilagat vagy a XVI. szézadi németalf6ldi festok latasmod-
jat. A film munkacime Gyermekjdtékok volt, utalva Pieter
Bruegel festményére, ahol izoldlt csoportok lithatdk egy-
mds mellett, formdlisan 6sszeftizve. Ezt a mddszert alkal-
mazta Jeles a Tragédia sziméra fontos szineinek megjele-
nitésére. A filmben az emberiség azon korszakai keriilnek
fokuszba, amelyek sok ember haldlat hoztdk. A haldl végig
kozponti motivuma a torténéseknek, ami az eredeti
Maddch-miire nem feltétlentl igaz. Ritter Gyorgy kriti-
kajaban halalritusnak nevezi a filmet, amely a teremtés és
alétezés silanysagat kozli. Ugy véli, Jeles Andras szamara
»az emberiség torténete a Haldlt hivogaté édesgetés,
amelyben a szenvedés elkeriilhetetlen visszatéré elem”2°

Jeles filmje nem hd Madach Imre alkotdsahoz. Nem
hd annak torténetéhez — hiszen nem jeleniti meg vala-
mennyi szint, a sz6veget erdteljesen megvaltoztatja, el-
vesz és hozzdad szerepléket, torténetszalakat. Es nem hit
a Tragédia szellemiségéhez sem, hiszen a hangsulyokat
mashovd helyezi. Ilyen értelemben nem is feltétleniil
haszndlhatjuk ra az adaptacié kifejezést, hacsak nem te-
kintjiik az anal6giat, kélesonzést is adaptacionak. Inspira-
ciénak viszont mindenképp nevezhetd, hiszen egyértel-
mien a Maddch-mi az alapja, annak bizonyos - talin 6n-
kényesen megvalasztott — kulcsmondataira is épit, de
alapvetden a rendez6 a sajat vilagat, az dltala fontosnak
érzett lételméleti és térsadalmi problémakat ismerteti
meg veliink a Tragédia apropéjén. Kordnak kritikdja nem fo-
gadta jol — nem tiltottak be, de nem is nevezték sehovd -,
majd a rendszervaltds utdn ujra felfedezték Jeles tobbi
filmjével egyiitt, de azéta is nagyon megosztja a nézéket.
Annyi azonban biztos, hogy filmként értékelhetd, a he-
tedik mivészet formanyelvén sz6lal meg, a litvinyvildg
ateljes alkotds meghatdrozé része. Még akkor is erételjes
érzelmi hatdst — sokakbol akar zsigeri tiltakozdst — valtki,
ha a hang nélkiil nézziik. A Kardos Sdndor operatéri mun-
kajaval késziilt filmben kifejezetten kevés a kameramoz-
gés, inkabb jél megkomponalt fix bedllitasok épitik fel

18- BALAZS Béla: Uj formanyelv = U§: A film. Szerk. NEMESKURTY
Istvan, Bp., Gondolat, 1961, 36-37.

19 KOVESDI Rézsa: Elvek és tervek. Beszélgetés JELES Andrassal = Film-
vildg, 1982, 7. sz.,22-25.,25.

20 RITTER Gyorgy: Gyerekjdték. Jeles Andrds: Angyali iidvézlet (1984) =
Filmtett. Erdélyi Filmes Portdl, 2019. szeptember 7. https: //filmtett.ro/
cikk/gyerekjatek-jeles-andras-angyali-udvozlet-magyar-120-ak
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ajeleneteket. A szerepl6k és a térelemek gondos, olykor
merev beallitdsa tudatos, és a hangulati hatdsra erdsit rd.
Felidézi egy gorog vaza vagy egy gétikus festmény elren-
dezését, de az utolsé jelenet — Addm és Eva a sziklaszir-
ten — Zichy Mihély grafikdjara emlékeztet.

A harmadik, Az ember tragédidjdt feldolgozd hazai
mozgoképes alkotds Jankovics Marcell Kossuth- és Baldzs
Béla-dijas magyar rajzfilmrendezd és grafikus rendezésé-
ben készilt el, aki a forgatokonyvet 1983-ban megirta,
a gyartds 1988-ban kezd6dott, és hosszu hanyattatasok
utan 2011-ben ért véget. Jankovics az animdacids film ma-
fajat vélasztotta a dramai koltemény adaptaldsdra. Ez a terv
mér eleve sokakbdl visszatetszést véltott ki, allitélag azt
a kritikét is megkapta, hogy ,Mickey Mouse-t ne csindl-
junk Madachbol, Madédch nem érdemli meg ezt a bands-
modot”?! Pedig a miifaj megvalasztisa tj horizontot nyitott
a Tragédia mozgdképes feldolgozasihoz. (A Tragédidnak
nem él6 szereplds feldolgozdsai mér joval kordbban is vol-
tak. Blattner Géza 1937-ben a périzsi vildgkiallitasra ké-
szitette el babokkal eljatszott véltozatdt, amely nagy sikert
aratott, noha nem sok forrds maradt fent réla.)

Az animécios filmen val6 megjelenités egyik hozadéka,
hogy a maga széles, intermedialis eszkoztaréval a hagyo-
ményos, él6 szereplds filmhez képest jelentdsen kitagitja
a hatdrokat, lehet6séget ad a legelrugaszkodottabb képi
létomasok megval6sitdsdra és egy tokéletesen komplex
befogaddi élmény megteremtésére. Mdsrészt fel sem
meril a val6sighoz val6 viszony fentebb, a Szinetar-film
kapcsan taglalt probléméja, hiszen a nézd a rajzolt sze-
reploket, rajzolt hatteret eleve szimbolikusan értelmezi.??
A szerepl6k szdmdra csupdn a hangjukat kélesonzé szi-
nészeknek nem kell megkiizdeniiik azzal a problémadval,
hogy anéz6 az olvasmanyélményei alapjan elképzelt ala-
kokat akarja ldtni benniik, a rajzolt figuraktdl ezt kevésbé
vérja el. A legfébb hozadék az, hogy az animécié sokkal
tobb lehetéséget kinal a képi parafrézisokra, asszocidci-
Okra, a stiluselemek valtogatdsdra vagy akdr egymds mel-
lett éltetésére, illetve a képi tizenet stiritésére, mint az é1§
szerepl6s film. Jankovics Marcell pedig €l ezekkel a lehet6-
ségekkel. Minden szin mds stilusban késziilt el, az alkotast
mégis egységesnek érezziik. A parafrazedlt stiluselemek-
kel végigvezet benniinket a térténelmen, illetve a maivé-
szettorténeten. A IIL szin példdul a barlangrajzokbol,
aIV. ahieroglifik motivumaibdl és az degyiptomi sirkam-
rak falain léthato rajzok nyujtotta latvanyvilagbdl merit
ihletet, az 6t6dikben egy gorog viza diszitményei eleve-
nednek meg, és a dekorativ motivumokkal diszitett cse-
répdarabok hol széthullnak, hol 6sszeéllnak, visszaadva

aparbeszédekben rejlé fesziiltséget. A VI. szinben az dkori
rémai szobrok kelnek életre, akik — mint a mai ember
a képernyo6t — bamuljék a padlé mozaikjat, amely meg-
mozdul, és gladidtorok kétségbeesett harca bontakozik ki

rajta. A VIL szinbdl kddexminiatirdk, illetve a templomok
6lomiiveg ablakainak figurdi koszonnek rdnk. A filmre
jellemz6 groteszk humor itt éri el egyik csticspontjét: a je-
lentéktelen dolgok tdldimenzionaldsdnak, az dlszent ma-
gatartdsformdknak és az eretnekeket méglydra vezetd
mondvacsinalt okoknak az abszurditdsat adja vissza
a képek nyelvén. A két prégai szin a rézkarcok és az acél-
metszetek latvanyvildgaval idézi meg Keplert és kornye-
zetét, az el6z6 szin stilizalt dekorativitdsival dramai kont-
rasztot alkotva. A IX. szinben a francia nemzeti szinek
domindlnak, filctollrajzra emlékeztetd felfogdsban. A XII.

21 E mondatrél Jankovics Marcell Képiré Agnesnek adott interjtjdban
szamolt be. KEPIRO: i. m. (2018), 31.
22 E hozadékok csak a rajzolt, vllaltan sematikus animdacios filmek ese-

tében érvényesek. A 3D animdcié és a CGI vildga részben semmissé
teszi ezeket, mert a valdsdgot probélja imitdlni a térérzet, a mozgds
vagy a fény-arnyék viszonyok tekintetében.

Az ember
tragédidja
Rendezd:
Jankovics
Marcell, 2011
Foto: Mozinet
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szin a képregények, a pop-art stilusparédidjéval érzékel-
teti a tokéletesre uniformizalt tirsadalom mogiil kikopott
értékek kinzé hidnydt. Nyilvanvalé tehdt, hogy nem csu-
péan a dramai koltemény illusztréldsardl van sz, sokkal
inkabb a képek nyelvére val6 leforditdsarol. A jelentés
a vizualitds révén megkettéz6dik, felerésodik. A képek
6nmagukban, akdr a széveg meghallgatdsa nélkiil is hor-
dozzék azt az tizenetet, amelyet Maddch a szavakba kodolt.

Jankovics Marcell huzott az eredeti sz6vegb6l - hiszen
teljes terjedelmében koztudomdstian nem lehetne az
emberi tir6képesség hatdrait nem feszegetd adaptdciot
késziteni beléle. A dramai koltemény sz6vegéhez, torté-
netéhez, szellemiségéhez val6 hiisége azonban megkér-
déjelezhetetlen. Mind a tizenét szint sorra veszi, minden
kulcsmondat elhangzik benne. A film jol bizonyitja azt,
hogy e hiiség megtartdsa mellett is készithet6 irodalmi
miibél olyan mozgoképes adapticid, amely 4j, autondém
alkotasként funkcional. Ahogy Mété Zsuzsanna fogal-
maz: Jankovics egy szuverén mualkotdst teremtett. ,Az
animécids film nem csupén illusztralja, kivdléan adaptalja
és egyben koherensen értelmezi a Tragédidt, mint pretex-
tust, hanem - az adott kornak megfelel6 miivészet- és
miivel6déstorténeti utalasokkal egyetemes szintre emeli,
mégis, ahol lehet, aktualizéltan — djra is teremti: egy
komplex, folytonos valtozdsban 1évé ,kozlésalakzatot”
hozva létre a sz6-kép-zene intermedialitisdban, a kozlési
csatorndak Osszeszovodése dltal: a nyelvi dialogus, a képi-
ség és a zeneiség intermedidlis Osszjatékat.”2?

A rajzfilm autoném alkotdsként valé funkcionaldsat
leginkabb a XI. szin bizonyitja, amely a képek szintjén to-
vébbirja a mtivet, tovibbvezeti a torténelem folyamat Ma-
dach koré4tdl a XXI. szdzadig. A londoni vdsdri forgatag
dbrazoldsa braviros, minden részlet a helyén van, apré
képi poénok sokasigéval megtizdelve, a kapitalizmus ki-
gunyoldséhoz a mai ember fogyasztdi tarsadalomban
szerzett tapasztalatait is hozzdadva. Az 6ridskerék sokrétii
szimbolikdt hordoz: egyszerre mokuskerék és az egy hely-
ben jérds szimboluma, és ugyanakkor az id6 kereke is,
amely atzokkent egyik allapotbol a masikba, amely hozza
és tovabbviszi életiink szerepldit. E szimbolum révén
a szin végére egy groteszk torténeti tablé bontakozik ki.

Az oridskerékrél a semmibe forog egy seregnyi katona
anéci haléltaborok lakéival egyiitt. A hirosimai atomfelh6
szertefoszldsa utdn a kerék elénk hozza, majd tovaszéllitja
az ismert torténelmi alakokat, tuddsokat, filmsztarokat,
zenészeket, reklimhdsoket. A XX. szdzad torténelmének
és kulturtorténetének meghatirozo figurdi kozt ott van
példéul Hitler, Sztlin, Einstein, Puskas Ocsi, Marilyn
Monroe, Miki egér, Coca-Cola télap, végezetiil pedig egy
jegesmedve, utaldsképp arra, hogy mi var rank a globélis
telmelegedéssel. A film ezdltal talmutat Madéch Imre
koran, de mégis hti marad Az ember tragédidjdnak szelle-
miségéhez, filoz6fidjahoz.

Jankovics Marcell filmje a legszigortbb kritériumok
szerint is megfelel az adaptécié fogalmdnak, ugyanakkor
kétségbevonhatatlanul egy 1j, autoném mualkotas. Utobbi
kijelentés mindenekel6tt arra alapozhatd, hogy az alkotd
aképzémuvészet és a filmmiivészet eszkoztardt, a vizudlis
nyelvet bravirosan hasznélja, e nyelven képes tobbletet
adni a verbdlis sz6vegnek. Mer beleldtni az eredeti mi
szellemiségébe olyan komponenseket is, mint példul
ahumor, az irénia vagy épp az erotika. Hasznal olyan szim-
bélumokat, amelyek Madéchnél nem jelennek meg, mint
példaul a kutya, amelynek képében Lucifer kiséri Add-
mot, vagy a tekeredé DNS-molekula, amelyben kédolva
van a sorsunk. A rajzfilmrendezé maga is ugy nyilatko-
zott, hogy mér a forgatokonyvirdskor érezte, hogy szdémos
hasonl¢ 6tlete van: ,ha belehalok is, ezekért a filmet meg
kell csindlnom, mert hozza tudok valami olyat adni a ma-
hoz, amivel szerintem nem gyengitem, hanem inkibb
erésitem”.2*

Az ember tragédidja cim{i animdciés filmet elemezve
visszatérhetiink a tanulmdny elején felvetett kérdéshez:
az eredeti mithoz valé hiiség osszeegyeztethetd-e azzal,
hogy a megsziilet6 feldolgozds 6nalld, fiiggetlen ilmmi-
vészeti alkotdsként funkciondljon? A fentiek titkrében
erre igennel valaszolhatunk. Annyi azonban kétségtelen,
hogy az autonémidt animécidéban bizonyos szempontbél
kénnyebb megteremteni. Az €16 szerepl6s jatékfilm lehe-
téségei valamivel behataroltabbak, de bizzunk benne,
hogy még sok magyar rendezd kisérli meg a filmnyelv se-
gitségével elmesélni Maddch Imre drdmai kolteményét.

23 MATE Zsuzsanna: Adaptdcid, autonomitds és intermedialitds Jankovics
Marecell Az ember tragédidja cimii animdciés filmjében = Paldcfold,
2018, 2. sz., 13-25., 16.; V6. MATE Zsuzsanna: Az intermedialitds
hermeneutikai sajdtossdgairdl — Maddch Imre Az ember tragédidja és
Jankovics Marcell rajzfilmjének kolcsonviszonya alapjdan = Ub: , Az aesthe-

ticum vizsgdlatdnak célja tehdt az értékadé jelentés felkutatdsa” Magyar
esztétikatorténeti és esztétikai tanulmdnyok. Kolozsvér, Szeged, Pro
Philosophia, 2019, 135-153.

24 KEPIRO: i. m. (2018), 30.
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