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Az ember tragedi

Torténeti szempontok

Az ember tragédidja Than Mor festményével! kezd6dé
illusztraciotorténetének furcsasdga, hogy az elsé és a ma-
sodik teljes, vagyis mind a tizenét dramai szint megjele-
nité képsorozata kozott nem kevesebb, mint félszdz év
telt el: Zichy Mihdly 1886-ban karcolta rézbe, Buday
Gyorgy 1935-ben metszette féba a Tragédia képeit.2 A nagy
idébeli tavolsdgot pedig nem magyardzhatjuk sem az il-
lusztracié miifajanak befogaddstorténeti eseményeivel — hi-
szen a kimaradt fél évszazad éppen a képekkel diszitett
kényv nagy korszaka —, sem pedig 6nmagaban a Zichy-
illusztracidk felilmulhatatlannak tetsz6 népszertségével.
Az utdbbi tény ugyanakkor, hogy a kozonség sokdig
Madéch gondolataival ,0sszeforrottnak” és mutivészi szin-
vonaldban ,maradéktalannak” érezte a grafikdkat,® nem
elhanyagolhatd. A megkésett folytatdshoz azonban, tgy
véljilk, erételjesen hozzdjarult a Tragédia mint az illuszt-
raciok pretextusa poétikai jellemzdje is: Madéch dramai
koncepcidja bar erételjes inspirdciot ad a mindenkori
vizudlis transzformaciohoz, koltdi nyelve az dbrazolt/
hivatkozott latvanyi elemek és kinetikus folyamatok men-
talis megképzésének lehetdségét azonban gyakran vissza-
tartja, a drimaszoveg igy egyszerre kindlja fel az illuszt-
ratornak a miivészi szabadsdg lehet8ségét, és szembesiti
valamiféle ,magdrahagyatottsag™élménnyel. ,Maddch
kolteménye nagyszabdsu, éppen részletbeli mivészettel
nem t6ré6d6, nagystilusy, az életvaldsdggal szemben stili-
zalt, absztrakt munka, amely megdbrézoldséban is az
aprolékos hiiségtél valé elvonatkozast s kiilséségeiben is
nagyobb szabdst kivin meg” — irja Zichy Mihdly illuszt-
racioit értelmezve, 1902-ben, Landor Tivadar.*

Az ,aprélékos hiiségtdl valo elvonatkoztatdssal” jelle-
mezhet6 koltdi nyelvvel all 6sszefiiggésben a Tragédia-
illusztracidk torténetének méasodik furcsasdga is: az elmult
mésfél évszdzad képsorozatai kézil leginkabb azok em-
lékezetesek, amelyek ltszélag kevéssé diszkurzivak. Leg-
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alébbis elsé rétekintésre kevéssé tiinnek széveghiinek;
amelyek referencidjuk ,hitelességét” nem az dbrazolt tér-
gyi elemek ,el6szdmlalhatésdgaval” bizonyitjék. ,Szem-
beszokd, hogy a teljes képhatdst, onmagukban is érthetd
kartonok nemcsak mint képek mesteriek, hanem a sz6-
vegnek is legjobb, leghtibb kifejez6i.”s

E két, ugy véljiik, nemcsak a Tragédia, de a magyar il-
lusztraciotorténet szempontjabdl is emlékezetes ,,anomad-
lidbol” kiindulva tanulmdnyunk konkrét tirgyét a latvanyi
elemek és kinetikus folyamatok kiépiilésével kapcsolatos
szovegi jellemzoktd]l nem fiiggetlenithetd diszkurzivitds
kérdésének rendeljiik ald, ezen beliil a XV. szin és sz6veg-
referens képsorozatainak jelentés-Osszefiiggéseit vizsgdl-
juk. Mdsképpen fogalmazva: célunk elsésorban annak I4t-
tatdsa, hogy az illusztraciok miben és mennyiben képesek
anyelvi szukcesszivitast képi szimultaneitdssa valtoztatni,

1 Than Mér: Addm az firben (1863 ), olajfestmény

2 Avildghdbort utdn kisebb a Zichy-illusztraciok diszkiaddsa irdnti ke-
reslet. ,Csak 1935-ben jelenik meg ismét illusztrélt Tragédia, ezuttal
Somogyi Istvén 10 tusrajzéval, majd ezt kovetden 1948-ban, Kékonyi
Istvan fametszeteivel. [...] Kozben azért sziilettek 6j illusztraciok, s6t
illusztralt Tragédia-kiaddsok is, de azok nem Magyarorszagon és nem
magyar nyelven jelentek meg. A magyar szerzdkre szoritkozva (mivel
voltak olyan Tragédia-forditésok is, melyeket az illetd orszig mivésze
illusztralt): Fay Dezsd fametszetei egy olasz kiaddsban jelentek meg,

Buday Gyorgy fametszetei pedig az 1936-os svéd kiaddsban” ANDOR
Csaba: Utdszé helyett. A Tragédia illusztrdciéi = BLASKO Gabor:
Maddch Imre ,Az ember tragédiaja” c. milvének magyar nyelvii kiadd-
sai. Bp., Madéch Irodalmi Térsasag, 2010, 98-99.

3 BUDAY Gyorgy: Fametszetek , Az ember tragédiaja” svéd kiaddsdhoz
= Magyar Hirlap, 1935. december 8. (280. sz.), 26.

4 LANDOR Tivadar: Zichy Mihdly és az illusztrdcié = Mivészet, 1902,
4. 52, 233-250.
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AZ EMBER TRAGEDIAJA

vagyis a képi jelentésképzés mozgékonysiga milyen ek-
vivalencidk létrehozdsaval segiti el8, vagy tériti el a befo-
gadoi szovegértést.s

Teoretikus és metodikai szempontok

A fékuszba dllitott illusztraciok értelmezése eldtt szitk-
ségesnek latszik az aldbbi szempontok és kérdések mér-
legelése. A tanulmanyban a Tragédia nem mint szinpadi,
hanem mint irodalmi alkotds, tovabba mint olyan, nyom-
tatdsban megjelent szoveg képezi a vizsgalat targyét, ame-
lyet elsd (1886-0s, Zichy Mihaly rézfénymetszeteivel)
illusztrélt kiadds4tol fogva napjainkig képsorozatokkal
egyltt is kozreadnak.” Ezért, bar Madach miive més vi-
zudlis sszetevdk vizsgilatat is lehetévé tenné (példéul
aszinpadi diszletek, a jelmezek, a filmadaptacidk stb. be-
mutatasdt),® a téma sztikitését az illusztralt kdnyv mint
reprezentdcids tirgyi forma, valamint az ehhez kapcso-
16d6 specidlis befogaddi stitusz — nevezetesen a nézé-
olvaséi — 6nérvénytisége, magéban indokolja. Ha igy jarunk
el, azaz a Tragédidt mint az illusztriciok pretextusit tesz-
sziik értelmezésiink tdrgydva, ujabb mérlegelésre kénysze-
riliink: mivel a magyar kultdra emblematikus alkotdsérdl
van sz6, réadasul olyan textusrol, amely koztudottan maga
is reprezentdns narrativ hagyomdnyra, elzetesen adott
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és mdr ismert tartalmakra — a bibliai mitosz torténeteire —
épiil, ezért értelmezésiinkben az illusztracié mifaji kere-
teit 4t fogja metszeni a szovegtdl fizikdlisan figgetlenit-
het6 eseménykép kategéridja. Masképpen fogalmazva,
figyelembe kell venniink azt a mellékesnek egyaltalin
nem nevezheté korilményt, hogy Az ember tragédidja
eseménysorét, és killonosképpen a bibliai intertextusokat
tartalmazo keretszineket mint ,a képet el6hivo, eldzete-
sen adott szoveget”, az illusztraciok mindenkori szemlé-
16je mar ismertként konnotdlhatja.” Ez pedig a vizsgalat
szdmadra azzal a metodoldgiai kovetkezménnyel jér, hogy
az értelmezés irdnyat nemcsak a szovegtél a kép, de a kép-
t8l a szoveg felé is ki kell épiteni. Es noha ezt az ,eljirast”
azillusztrdcié mint medidlis 4tfedések konfiguraciojaként
értelmezhetd mifaj mindig is megkivanja (feltételezné!),
az el6bb emlitett okokbdl, az értelmezésnek itt egy hang-
stlyosan ,képeléttes”, textudlis emlékekre épitd, prekog-
nitiv befogaddi fazis lehetSségével is szamolnia kell.
El6zetesen fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy a kii-
16nb6z6 technikaval, kiilonb6zd torténelmi és stilustor-
téneti korszakokban késziilt illusztriciok, amelyek egyike
sem ,egyedi kép,”!* hanem egy tobbnyire tizenét-husz
elembdl 4116 sorozat része (rdaddsul ezek koziil néhany,
az egyes szineket onmagukban is, igy tobbek kozt a XV.-et
is, két-hdrom egyedi képbdl 4116 képsorral jeleniti meg),

6 A tanulmdnyban a Digitélis Maddch Archivum 2006 6ta fejlesztett
képi adattdranak anyagat vettiik alapul: husz mtivész negyvenkét al-
kotasét tekintettiik at. Mivel nem minden grafikus készitett a Tragédia
minden egyes szinéhez illusztréciot, igy az ltalunk kivélasztott XV.
szinhez sem, ezért a tanulmdnyban nem esik sz6 Martyn Ferenc,
Kondor Béla, Szanté Piroska meghatarozd jelent6ség illusztrécidi-
rol. Mdsrészt viszont tekintettel voltunk a XV. szinhez tartozo kép-
egyiittesek mindegyikére (példaul Kakonyi Dezsé az utolsé szint ha-
rom fametszettel reprezentalta), tovabbé a képvaridciok szemantikai
potencialitdsaira (lasd a koncepcionlis kiilonbségeket Kass Janos
1957-es és 1966-os, valamint Farkas Andrés 1949-t61 1980-ig készi-
tett hétféle képi olvasata kozt). Az egyes illusztralt kiaddsok jegyzékét
lasd: Az ember tragédidja illusztrdciéi. Digitdlis Maddch Archivum.
Szerk. ANDOR Csaba, BENE Kélman = Madéch Irodalmi Tarsasag
honlapja.
http://madach.hu/old/DMA/dmafelepitesetartalma.pdf

7 Lasd példéul Jéga Szabé Laszl6 Tragédia-installdcioit. V6. MATE Zsu-
zsanna: Az ember tragédidja filozofikumanak transzformacioi mas
miialkotdsokban = U8: Filozofikum és esztétikum viszonydrdl — kiemel-
ten a maddchi életmiiben. Szeged, Madéch Irodalmi Térsasig, 2018,
263-352. Valamint a Szegedi Tudoméanyegyetem hallgatéinak palya-
munkdit. V6. MATE Zsuzsanna: Ahogy a szegedi egyetemistik litjdk
Maddch Az ember tragédidja c. dramai kilteményét = XXII. Maddch
Szimpézium. Szerk. BENE Kélman, MATE Zsuzsanna, VARGA
Eméke, Szeged, Madéch Irodalmi Tarsasdg, 2015, 171-180.

8 A multimedidlis néz6pont érvényesitését olyan kiadvanyok indokol-
hatjak, mint példéul a Jankovics Marcell filmadaptécidjan alapulo
(magyar és angol nyelvii) illusztralt Tragédia-kiadds. MADACH Imre:
Az ember tragédidja / Tragedy of Man. Ford. SANGER, Charles Percy,
Bp., Akadémiai, 2012 V6. PUSZTAI Virg: A Tragédia szimbdlumai-
nak leképezddése Jankovics Marcell rajzfilmjében = XX. Maddch Szim-

pézium. Szerk. BENE Kalmén, MATE Zsuzsanna, Szeged, Balassagyar-
mat, Maddch Irodalmi Térsasag, 2013, 86-97. Koztudott tovabbs,
hogy Zichy Mihaly grafikdi nemcsak a Tragédia késobbi illusztrato-
rait, de akorabeli diszlet- és jelmeztervezdket is inspiralték, valamint
az, hogy Nagyajtay Teréz a Tragédia 1937-es szinre vitelének jelmez-
tervezdje is volt. Buday Gyorgy az 1933-as, els6 szabadtéri Tragédia-
el6adas, Bélint Endre az 1964-es, Major Tamds rendezte szinre vitel
diszlet- éslatvinytervét készitette el. (V6. ISTVAN Maria: Az ember
tragédidja ldtvdnyvildga = https://mek.oszk.hu/01900/01925 /html/
menu_hu/scenehu/index.html. Lésd tovédbba KEPIRO Agnes:
»A nagy vildg helyett e tér lesz otthonom” A jubileumi szegedi szabadtéri
Tragédia-eldadds latvdnyvildga = XIX. Maddch Szimpézium. Szerk.
BENE Kalman, MATE Zsuzsanna, Szeged, Balassagyarmat, Maddch
Irodalmi Tarsasdg, 2012, 71-74.

9 Azemblematikus szoveg és a referens (tédrgy4brazold és iidvtdrténeti)
eseménykép kapcsolatirol lasd IMDAHL, Max: Giotto. Arénafreskik.
Ikonogrdfia, ikonoldgia, ikonika. Ford. KEREKES Amadlia, Bp., Kijdrat,
2003, 9. Jelen munkénkban Az ember tragédidja illusztracidinak a képi
hagyoményba torténd integralddésa jellemz6ivel nem foglalkozunk,
csak megjegyezziik, hogy az I-IIL szinnek a Biblidval val6 tematikus
Gsszefiiggése felveti a Tragédia-illusztracioknak a zsidé-keresztény
mitosz targyabrazold és eseményképeivel valé ikonografikus kapcso-
latdnak kérdését. Az altalunk vizsgélt XV. szin ugyanakkor, 1évén hogy
szerz6i fikcid, a kép és kép kozti alluddcidkat elsésorban az egyes
figurdk megformaldsa, tehdt nem a szcenikus viszonyok kialakitdsa
terén tenné vizsgalhatova.

10 Az ,egyedi kép” fogalmaét, amely lehet pluriszcenikus és monoszce-
nikus egyarant, a ,képsorokkal” szemben hatdrozza meg KIBEDI
VARGA Aron: Vizudlis argumentdcié és vizudlis narrativitds. Ford.
ROZSAHEGYI Edit = Athenaeum. Kép-képiség, 1993,1,,4.,166-179.,
171-176.
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vajon anélkil, hogy képi teljesitményiiket egyenként
bemutatnank, 6sszehasonlithatdk, ,0sszeolvashaték-e”?
S ha a diszkurzivitdsra, mint minden illusztraciét mufaj-
immanensen jellemz6 tényre hivatkozva tgy gondoljuk,
hogy igen, akkor itt van még végil az a kérdés, hogy
aképek felfoghatok-e a széveges tanulmanyokhoz hason-
l6an argumentdcidként vagy interpretacioként, és ha igen,
akkor mint alldspontok, mint szintézisei vagy analizisei
egy témanak, adott esetben milyen médon integralhatok
az irodalomtudomdny nézépontrendszerébe.!! Meg kell
jegyezniink, hogy az illusztracié mint argumentum és
mint vizudlis kodokba foglalt értelmezés a Tragédia-ku-
tatds szempontjabdl a mennyiség okdn sem hagyhato6
figyelmen kiviil, hiszen t6bb mint harminc miivész tobb
mint hdromszaz alkotasdrdl van sz6. Annél is inkdbb meg-
lepd, hogy miként altaldban a hazai kritikai gyakorlatban,
ugy a Tragédia-kutatisban sem tudatosult, hogy milyen
jelentés hozadéka lehet annak, hogy az illusztrdcionak
mint szévegreferens képnek koszonhetben ,a kilonben
nem megtapasztalhato [...] megtapasztalhatovd vélik.”2
Széra kellene tehdt birni a képeket, hogy mindazt, amit
amaguk nyelvén elmondanak, mind az olvas6-néz6, mind
pedig a médiumok kozti konfiguracidkat tolmdcsolni hi-
vatott kutatds hasznositani tudja. Egyrészt tehdt a Tragé-
dia illusztraciéi mint mialkotdsok, masrészt mint vizualis
interpretaciok is értelmezésre vrnak.!?

Vizsgélatunk, amely a Tragédia mint szévegmi szuk-
cesszivitdsa és illusztraciéi szimultaneitdsa kozt keresi
a kétiranyt (a képtél a szoveg és a szdvegtdl a kép felé ki-
épiilé) kapcsolatot, az eddig elmondottaknak megfele-
16en, teoretikus szempontbdl az argumentécid, tematikai
szempontbdl az 4ddmi akarat szabadséga és a , pesszimiz-
mus kontra optimizmus” kérdésére iranyul.

A képtdl a szoveg felé

A képtdl a sz6veg felé irdnyuld értelmezés specifikumat,
amely tehit Maddch miivének emblematikussdgdbdl
— a szoveg ,mar ismertként konnotalt” voltabol — kovet-
kezik, paradox médon ,negativ” példakbol érthetjitk meg
inkébb. Olyan illusztraciok szemrevételezésébdl, amelyek

(bér dsszességében szovegre reflektalé képnek tetszenek)
egy konkrét pretextusra nem vagy alig vonatkoztathatéak
—lasd példaul Adela de Crouy-Chanel és Haranghy Jen6
grafikdjat. A Haranghy-illusztracié barokk festményekrél,
kozkedvelt szentképekrdl is ismerds gesztusabrazoldsaval,
Crouy-Chanel rajza pedig az ifjusdgi regények illuszt-
rdciéinak formavildgit idéz6 megolddsaival (t5bbek kozt
a hangsuly nélkili kompoziciéval és vonalstruktirdval,
oncéla ,ornamenssel”) téveszt meg benniinket. Nagyajtay
Teréz figurdjdnak erés gesztusa sem bizonyul 6nmagdban
elegendének ahhoz, hogy benne Addmra, és ne altaldban
egy torténelmi idék eldtti emberre ismerjink. Balint
Endre monotipidja pedig, noha ez az alkotds interrefe-
rencidlis vonatkozdsban kiillonosen diszkurzivnak mutat-
kozik,'* 6nmagdban egyéltaldn ,nem hivja el6” a Tragédid-
16l sz016 ismereteinket. A pretextus kozvetlen jelenléte
nélkil Réti Zoltan akvarellje is pusztdn egy impresszid
reprezentdci6ja marad, még akkor is, ha emlékezetiinkben
mégoly élénken él Madéch miivének minden esemény-
mozzanata. Mindez vajon azt jelenti-e, hogy ezek az il-
lusztréciok nem tesznek eleget a miifaji elvardsoknak? Ha
nem is mint képek, de mint sz6vegreferens képek alkal-
matlanok a kozvetitésre?

Miel6tt a kérdésre vilaszolnank, vegyiink néhany ,po-
zitfv” példét, olyat, amely a szévegre reflektdldst mdr az
els6 pillanatban kétségtelenné teszi. Zichy Mihaly illuszt-
racidi, nem csak kozismertségiik okdn, egyértelmtien in-
formélnak a XV. szin eseményeirdl: a szerepldk kiils6
megjelenése (a stilizdlt allatbdr ruha, a szdrnyak), kérnye-
zete (szirt), szcenikus viszonya (péld4ul a ndalak segitd
mozdulata, mellyel a térdeplé férfit 6vja) elézetes szdveg-
ismereteinket el6hivo erdvel bir. A reprezentalasra kiva-
lasztott targyi elemek és a kompozicié 6sszjatéka folytin
az elsé pillantds reveldcidjat eredményezi Lukovszky
Lészl6 képe is (lésd a szirt megjelenitési modjét és az
aranymetszéstengelyek taldlkozasi pontjdban elhelyezett
sziklacsticsot). Amennyiben azonban a nevezetes szirt
dbrazolésa kevésbé hangsulyos (lasd Farkas Imrénél a kép-
keretbdl kiszorult ké6tdmbét), vagy projektaldsat tal alta-
lanosnak tetsz6 kornyezeti elemek ellenpontozzék (Fay
Dezsénél a fék, Réti Zoltdnnal a sdsszert ndvényzet),

11 Kibédi Varga Aron a kép mint argumentum kapcsén a kdvetkezdt
hangsulyozza: ,mig a szakemberek valtozatlanul féleg az argumenta-
cié irdsos nyomaival foglalkoznak, a dialégus-elemzés a sz6beli argu-
mentdciot is vizsgélja, de a vizudlis és a multimedidlis argumentaciot
alig veszik tekintetbe”. Felteszi tovdbbé a kérdést: ,vajon a kép csak
az indulatok retorikdjénak hordozdja-e, vagy tartalmazza a racionalis
argumentdcié formdit is”. Az illusztraciorél mint a mivésznek egy
torténetrol sz016 ,kényszerten szubjektiv” valasztdsa eredményérol
megallapitja: ,az illusztracié relativ autondémidra” képes szert tenni,
yakkor ugyanis, amikor nem 6néllé vizudlis narrationak fogjék fel,
hanem értelmezésnek”. Uo., 168-169., 176.

12 A kép mint sikszerkezeti kompozicids egész révén. IMDAHL: i. m.
(2003), 14.

13 V6. VARGA Emoke: Az illusztrdcid a tedridban, a kritikdban és az ok-
tatdsban. Bp., L'Harmattan, 2012; REVESZ Emese: Maddch retro
(PIM). A Maddch-iigy = Elet és Irodalom, 2014, 36. sz.; KEPIRO
Agnes: Korlenyomatok Kass Jdnos Tragédia-illusztrdciéiban = XXI.
Maddch Szimpézium. Szerk. BENE Kalman, MATE Zsuzsanna,
2013, Szeged, Balassagyarmat, Maddch Irodalmi Térsasag, 2014,
176-189.

14 A Balint-képek diszkurzivitdsarol lasd VARGA Em&ke: Az idd transz-
parencidja avagy a vdltozéban felismert dllandé: Bdlint Endre Tragé-
dia-illusztrdciéirdl = Paldcfild, 2009, 4. sz., 46-53.
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Ember, kizdj

és bizva bizzal,
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a médiumok kozti megfelelést sziikségszertien mas kép-
szemantikai elemeknek kell biztositaniuk. Ezek az ekvi-
valencidk (a szoveg és a kép kozti ,,azonositdst” lehetévé
tév reprezentaciok és Osszefliggések) a kovetkezdk: a szik-
laszirt és a rajta dll6 vagy felé halad¢ férfialak; a Napko-
rong, amennyiben képi értelme tilmegy az égitest jelen-
tésen, ez pedig leginkdbb gy valdsul meg, ha a Nap kvézi
,dialégusban van” az emberpdrral (14sd Somogyi Istvan,
Féy Dezsé, Ivan Kirkov, Noszkov, Kass Janos), Jankovics
Marcell illusztriciéit); a néalak varandéssiganak meg-
jelenitése, amelyre vagy kéztartdsa, vagy a férfialak térdep-
lése utal (ldsd Fay Dezs6, Buday Gyorgy, Farkas Andris,
Jankovics Marcellillusztréciéit); az 6rddgi arct, szarnyas
lény megformadlésa az emberpar és/vagy az Ur térsasiga-
ban (Zichy Mihaly, Kékonyi Istvan, Somogyi Istvan, Bar-
toniek Anna, Jankovity-Gyuka, Kass Janos, Lukovszky
Laszl6, Farkas Andrés illusztriciéjdn).

Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a felsorolt
ekvivalencidk egyrészrél pusztdn tirgyi dolgok reprezen-
tacioi, amelyek mintegy biztositjak, hogy a drima sz6ve-
gében megnevezett targynak/személynek egy képen 4b-
razolt tirgy/személy feleljen meg; masrészrél mozgasok,
gesztusok abrdzolasai, amelyek viszont a drdima egyes ese-
ményeire (akcidkra, szitudciokra, jelenetekre) valé raisme-
rést teszik lehet6vé.!S E tirgyi és szcenikus ekvivalencidk
textudlis emlékeink kivildglé pontjait ,célozzék meg”,
hozzak miikodésbe.

Az illusztraciok mint képi értelmi egységek teljesitoké-
pességei persze messze meghaladjék a ,megfeleltetések”
felsorolt méduszait. ,Negativ” példdink kapcsén is bizo-
nyithatd, hogy amennyiben egy képet ,eredetével” (az
irodalmi alkot4ssal) interreferencidlis viszonyba helye-
ziink — vagyis a befogadds szdmdra biztositjuk az egyiitt
egzisztdld szoveg és kép kozt az akadélytalan atjarast
(a fizikai szempontbdl legaldbbis nem korlatozott tapasz-
talast) — a kép semmi massal nem helyettesithetd teljesit-
ménye is a sz6vegértés szolgdlatdba allithat. Hogy kije-
lentésiinket igazolni tudjuk, az értelmezés irdnyat meg kell
forditanunk, a sz6vegtdl a kép felé tartva kell kiépiteniink.

A szovegtol a kép felé — a XV. szin perspektivaja
A XV. szin eseményei kozismerten a kovetkezk: Adam

palmafdk kozt ébred. Gyo6tré dlmai miatt 6ngyilkossagra
késziil, Eva varanddssdgdnak hirére azonban ,térdre esik”

az Ur elétt, Lucifer mar hidba érvel. Az Ur visszafogadja
kegyelmébe Addmot, majd a drama fészerepldi kozti
dialégusban, valamint az angyalok kardnak énekében
megfogalmazédnak a Tragédidt zard, kozismert kérdések.
,Oh mondd, 6h mondd, mind sors var redm: / E sziik ha-
tard lét-e mindenem?” ,Megy-¢ el6bbre majdan fajzatom?”
»Van-¢ jutalma a nemes kebelnek?” ,Ki fog feltartani /
Hogy megmaradjak a helyes uton?” A halhatatlansag és
a teleologikus fejlédés lehetdségének kérdéseire az Ur
nem vélaszol, de megnyugtato feleletet ad a harmadik és
anegyedik kérdésre: megerdsiti Adédmot abban, hogy van
erkolcsi elérehaladds, noha a kiizdésnek értelmet csak
a transzcendencia adhat; mdsrészrél biztositja az embert
arrdl, hogy az ,égi szézat”, amely a ,gyonge né |[...] sziv-
erén keresztil” ,koltészetté és dalld” sztrédik, mindig
megmutatja majd ,a helyes utat”!¢

15 Fva emlitett kéztartasan kiviil ide sorolhaté példaul az a mozdulat,
amellyel Adimhoz hajol, hogy valamit elmondjon neki (Iasd Kakonyi
Dezsé grafikéjat), vagy mellé térdepel (1dsd Farkas Imre illusztracijat).

16 A négy kérdés pontosabb koriilhatéroldsat és filozofiai vonatkozasu
értelmezését 1asd Mété Zsuzsanna frasaban. A szerz6 a két megvala-
szolatlanul hagyott kérdéssel kapcsolatban megjegyzi: Az Ur ,nem

a halhatatlansag lehet6ségét tagadja, hanem a halhatatlansdgrél valo
biztos emberi tudas szitkségességét. [...] Az emberi nem teleologikus
fejlédésének tekintetében az Ur nem céfolja, de nem is erdsiti meg
a luciferi dlomszinek érvényességét”. MATE Zsuzsanna: ,Mit lehet
remélnie Addmnak?” = Ué: Megérthets miialkotds? Szeged, Lazi, 2007,
155-167.

Kass Janos:

Az ember
tragédigja 1.,
1966
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A sz6vegtdl a kép felé tart6 értelmezési irdny legelsé
dllomdsa evidensen azoknak a szoveghelyeknek az értel-
mezés szamdra torténd kijel6lésének kell lennie, amelyek
aszerz§ dltal ,el6irdnyzott” és reprezentdlt litvinyelemek
kéré szervezddnek, vagyis a szerepl6k és a targyi vildg
megjelenitésével és térviszonyaival, valamint helyzetvél-
tozdsaival kapcsolatosak. Ilyen szoveghelyeket a szerzéi
instrukciok és a dialdgusok is tartalmaznak.

A XV. szin a latvanyelemek szempontjibol a kévetke-
z6képpen épiil fol. A szerzéi instrukei6 informalja az ol-
vasét a helyszin jellemzéirél, Adam affekciéirél, Adam,
Lucifer és Evajelolt, illetve kikovetkeztetheté gesztusairol,
mozgasaik irdnyarél (mindannyian a szirt felé tartanak).
Ezutdn a befogadds mentdlis képeit er6sen inspirdld sz6-
vegrész kovetkezik, az instrukciéban ez all: Lucifer ,Adam
felé rig” (!); majd: megnyilik az ég, és Adam térdre esik.
A percepci6 targyi ,elSirdnyzottsiga” szempontjabdl ezek
utdn az angyalok kardnak megjelenése, a kinetikus inst-
rudltsdg tekintetében pedig a kiilonbozé dialogusokbol
(az Ur és Lucifer, az Ur és Adém, Adam és az angyalok
kara kozotti parbeszédbdl) kikovetkeztethetd testhely-
zetek érdemelnek figyelmet, kilonosképpen az, hogy
Lucifer el akar ,,sompolyogni”, de az Ur visszatartja 6t.!7
Aliterdlis olvasatunkban felsorolt ikonikus elemek repre-
zentdcidjat a XV. szin illusztracidin azonban hidba keres-
siik. A képek — egyetlen kivételté] eltekintve — nem jele-
nitenek meg palmafas vidéket, c6lopkeritést vagy lugast,
sem mas, az instrukcidban megnevezett kornyezeti ele-
met; ha a szirtet dbrazoljak is, tlnyomorészt szintén
ypontatlanul”. A pretextus szerint ugyanis Addm nincs
egyediil a szirten, st azt sem tudhatjuk biztosan, hogy
egyéltalan eljut-e a szakadékig, hiszen a drdmdban csak
ennyi olvashato: ,tovabb haladnak”. Vagyis csak az ,iton
levést” és az utban levék személyének tobbes szamat ird-
nyozza el§ a pretextus. Nem keriilheti el a figyelmiinket
ugyanakkor az a mondat, amely a szirtet reprezentdl6 ké-
pek ,igazi’, lokalizalhato szovegforrasa lehetett: ,El6ttem
e szirt, és alatta mély”. Ez a kijelentés azonban, Madéch

kifejezésével élve, ekkor még csak ,szellem szemekkel”
létott, azaz ,képzetes kép”. Nem lehet mas, hiszen a fikcio-
redlis valosiggal 6ssze nem egyeztethetd, mert egymast
kizaré perspektivakat tartalmaz: mig az ,el6ttem e szirt”
megallapitds a virtudlis valosag szintjéhez tartozo latasi
percepci6 eredménye, addig ,az alatta mély” kijelentés
egyfajta el6zetes tuddst, egy korabbi litottsdgot szignal.
(Nem lehet a szirt egyszerre el6ttiink és a hitunk mogétt,
mikézben a mélyet 1atjuk.) A szoban forgé mondat kettds
perspektivahasznalata igy a luciferi beszéd hatékonysdga
bizonyitékaként értelmezhetd: sokkal inkabb az 6rdogtol
inspiralt 6ngyilkossdg gondolatdnak — szimbolikus érte-
lemben vett — tériestiléseként olvashatd, mint a fikcio-
redlis vildg téri reprezentdcidjdnak részeként.

A szovegtol a kép felé -
arecepciotorténet perspektivai

A Tragédia recepcidtorténetében a XV. szin kiemelt je-
lentdségii. A gazdag szempontrendszerbdl ehelyiitt csak
néhany fontosabb, a szoveg-kép vizsgilatok nézépont-
rendszerébe illeszkedd kérdés, illetve értelmezési szem-
pont kdrvonalazdsara véllalkozhatunk.

Nemcsak a szévegnarrativak, de az illusztraciok képi
narrativdja mentén is vizsgélhato lenne példaul a XV. szin
és a zsido-keresztény hagyomdany korrespondencidja,
illetve a képi dbrazolasok/illusztraciok mitopoétikdja.
Felvethetd tovabbé az illusztriciok apropéjan: vajon Eva
latta-e Addm 4lmait, Almodott-e & is: miként mutatkozik
meg a néiség a képen, ha az illusztritor erre a kérdésre
igennel, miként, ha nemmel felel? Hogyan illeszkedik
a magyar koltészeti és miivészeti hagyomdnyba a nem-
zetkarakterisztikus ,csakazértis ember” (szdvegreferens
képi) reprezentaciéja — Adamként? Az illusztracidk mint
vizudlis interpretdciok kiegészithetik a szoveges interpre-
téciok (kritikak) megéllapitsait tobbek kozt a drama két-
szintességével kapcsolatban:'® a képkompozicidk (tudni-
illik a sikszerkezet és a szcenikus projekcid) rairdnyitjak

17 A XV. szinnek a képi megjelenithetdség szempontjébol fontos sz6-
veghelyeit az alabbiakban részletesen is felsoroljuk: az els6 szerzéi
instrukci6 azon tul, hogy evidensen térgyi elemeket nevez meg, és
Adém gesztusaival kapcsolatos informacidkat ad, visszautal a IL. szin
helyszinére, igy a diszkurziv elemek ,leltdranak” 6sszedllitisdban sza-
molnunk kell a mér kordbban megnevezett latvinyi elemekkel is,
mégpedig a kovetkezékkel: a helyszin a Paradicsomon kiviili, pilma-
fas vidék, lathat6 a covekkerités, a lugas, egy liget és a forrds. Adam
a fakalibabol (kunyhébél) ,alomittasan” 1ép el, ,dlmélkodva koriil-
néz. Eva bent szunnyad. Lucifer a kozépen dll. Ragyogd nap.” A to-
vébbiakban a kovetkezé mondatok és szokapcsolatok segitik eld
amentalis képek létrejottét: Adim mondja: ,ElSttem e szirt, és alatta
mély”; ,Addm a szirt felé halad, Eva kilép az ajton’, (Eva és Addm)
ytovébbhaladva” dialogizalnak. Eva tobbek kozt ezt mondja Adam-
nak: ,Tudom, fel fog mosolyogni arcod, / Ha megstigom. De j6jj hat

kézelebb: / Anyénak érzem, oh Ad4m, magam.” Majd az instrukcié-
ban ez 4ll: ,Adém (térdre esve): Uram, legy6ztél. Im porban vagyok”.
Késébb elsdsorban Lucifer gesztusai lesznek , latvanyosak”. Addmnak
mondja: ,Felldzadsz-¢, rabszolga, ellenem? / Fel a porbol, allat.
(Adam felé rug.)” Ekkor , Az ég megnyilik: Az Ur dicséiilten, angya-
loktél kornyezve megjelen’, és Lucifernek mondja: ,A porba, szel-
lem!” Lucifer ,gérnyedezve” tkozddik. Adémhoz az Ur igy szél:
,Emelkedjél, Adém, ne légy levert!” Lucifer elindul (,Legjobb elsom-
polyognom”), mire az Ur visszatartja: ,Lucifer! Szavam van hozzad
is, maradj tehat / Te meg, fiam, beszéld el, hogy mi bént ugy.” A vir-
tudlis vilig metanyelvi jellemz&inek szempontjibdl fontos tovibba
az, hogy Lucifer az Urral , kacagva” beszél.

18 BECSY Tamds: A drdmamodellek és a mai drdma. Bp., Pécs, Dialog
Campus, 2001
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afigyelmet a felsé és az alsé szint ,egymdsbanlevésének”
jelenségére.’ Nem lenne tovabbd alaptalan a ,,beszéd moé-
duszainak” és a szerepl6k ,szélamainak” kérdését a képi
tészereplSk kinetikus jellemzéinek — a mozgasirdnyoknak,
ellenpontoknak és anal6gidknak — a viszonylatédban is
megvizsgalni. (Példaul, ha elfogadjuk, hogy a luciferi atti-
tid nem az emberi létezés alapmédusza, miként Addmé
és Evaé igen, hanem sokkal inkdbb a beszédé,° akkor ol-
vasatunkat drnyalhatnénk ilyesféle kérdéssel is: Lucifer
gyakori ,kiszoruldsa” a képkompozicié centrumabol va-
l6ban csak mint szereplének a bukdséval van-e kapcso-
latban? Nem lehetséges-e inkdbb az, hogy ha a drdma és
az illusztricié egymast ,igazol6” eseménysordbol Lucifer
yelsompolygdsa” éppen Még vagy Mdr nem kévetkezik
be, akkor a kép mozgasibrazolisa nem pusztin azidobeli
eseményeket, hanem sokkal inkdbb az attittid6ket jeleniti
meg.) Az ikonografikus hagyomany szempontjabél 4lta-
ldban, de a Tragédia-illusztraciok ikonografidja vonatko-
zéséban is indokolt a transzcendencia megjelenitési mod-
jainak szdmbavétele és értelmezése. Vajon koveti-e a képek
logikaja a drama azon reprezentacios elvét, miszerint: ,az
Ur a maga dltal létrehozott nyelvben [...] elészor szerep-
16v€é, majd szereplébél beszéddé vélik, hogy a mii végén
a (helyes) beszéd ismét szereplévé avassa, megidézze
6t A grafikékon vajon figurélisan (mint Zichy Mihély,
Haranghy Jend, Kékonyi Istvén képein) vagy szimboli-
kusan (péld4ul Balint Endre, Somogyi Istvan illusztracio-
jan), avagy latensen (mint Bartoniek Anna metszetein)?
reprezentalédik-e az Ur? Abban az esetben pedig, amikor
egyik médon sem, akkor vajon miként kell kédolnunk
a transzcendencia képi tematizélatlansdgat (14sd Janko-
vity-Gyuka alkotdsét)? Madach mtivét tobbek kozt a latds
és asz0 altali megértés konkurencidja is strukturalja. Kass
Janos illusztracidi, kilonosképpen a XV. szinhez készitett
rézkarc,? tovabbd Kékonyi Istvan metszetei a sz0- és kép-
viszonyok e frekventdlt kérdése mentén is minden bi-
zonnyal értelmezhetdk lennének.

A képi reprezentaciok a szabad akarat
és az optimizmus kérdésének perspektivaibol

A tovébbiakban a kritika két leghangsulyosabb kérdését
vonatkoztatjuk az illusztriciokra mint sz6vegreferens ké-

pekre: Az ember tragédidja tanusdga szerint van-e szabad
akarat? Optimista vagy pesszimista-e a Tragédia?

Az els6 kérdést a kovetkezoképpen drnyaljuk: vajon
amikor Adam ,,a halad4snarrativa végs6 kudarcénak tapasz-
talataval ébred, s ezt gy értelmezi, hogy Lucifer igazsiga
legy6zte az 6vét,”?* akkor dngyilkossdgra valo elszantsa-
gédnak, avagy az errél valé lemonddsnak a pillanatéban de-
terminal¢ erdk befolyésa ald kertil-e?

Magatol értet8d6 legeldszor is a szirtet dbrazolo il-
lusztréciokat vallatora fognunk, és Adam affekcidin kiviil
megfigyelniink azt is, hogy a képszerkezet a véletlenszertt
hogyan vezeti 4t a szitkségszertibe: vagyis a kép milyen
moédon oszlatja el a kétségiinket afelé], hogy Adam a mély-
be veti magit. Abban az esetben, ha a kép megjeleniti Evat
és Lucifert is, a cselekvési viszonyok milyen vizuélis rend-
szerezése teszi — a szovegnek megfelelden — megkérdo-
jelezhetetlenné Eva gyézelmét? Es vajon a mozgasimpul-
zusok, a rejtett gradiensek, dltaldban a helyi és cselekvési
viszonyok rendszerezése lehet6vé teszi-e annak dtgondo-
lasat, hogy Eva anyasiganak hire meggyézi Addmot az
ongyilkossag értelmetlenségérdl, vagy inkdbb arrdl van
s26, hogy csak feliilirja Ad4m sz4ndékat? Tud-e a képsze-
mantika, s ha igen, milyen eszkdzokkel, killonbséget tenni
a meggy6zés és a feliiliras jelentései kozt?

De nem gondoljuk, hogy a szirt brdzoltsiga szitkség-
szerd feltétele lenne annak, hogy a kép az akarat szabad-
sagaval kapcsolatosan jelentés-osszefiiggéseket hozzon
1étre. Megjelenitheté ez a kérdés Adam és az Ur konstel-
lacidjaval is, hiszen a Tragédia arrél informal benniinket,
hogy a szabad akaratot ugyan Lucifer igérte Addmnak
(,Hogy valassz j6 és rossz kozott”), de az Ur adta meg: igy
ezek utdn a vélasztds szabadsédga és az isteni gondviselés
egyiitt biztositjak az emberi jov6t. Mindebbdl kévetke-
zik, hogy a determindltsig kérdése — mint latni fogjuk,
a képeken éppugy, ahogy a pretextusban — a szereplék
egymds kozotti, az ellentéteket egységben tart6 viszony-
rendszerének témajdra nyit perspektivat.

Adédmnak az Ur szavai iranti fogékonysdga egyértel-
muen érzékelhetd példaul Kakonyi Istvan képén: a szo-
lasra nyitott szdj egyrészrél — egytitt a killonboz6 méretd
korformék harmoniajaval -, a kitart karok és az emberi
test mezitelensége masrészrél kétségtelenné teszik a gond-
viselés meglétét és a rd valo nyitottsdgot. Mindemellett

19 S.VARGA Pil: Két vildg kizt vdlaszthatni. Vildgkép és tobbszdlamiisdg
Az ember tragédidjaban. Bp., Argumentum, 1997

20 MOLNAR Andrés: A megértés hatdrai = Napiit, 2002. 2. sz.
http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/naput_2002/
2002_02/076.htm

21 Uo.

22 A Bartoniek-illusztriciok latencidja abbél ad6dik, hogy az alakoknak
aképkeretbol kifelé és felfelé vezetett tekintete egy, a képmezdn beliil
jeloletlen, csak azon kiviil fellelhetd ,jelre” vonatkozik: tehét a tekin-
tetek tirgya — mintegy az irdnyok segitségével — pusztan csak kikovet-

keztethet6. Ugy is fogalmazhatunk, a kép az Ur jelenlétérsl kozvetet-
ten informal, mikdzben a transzcendens elérése iranti mindenkori
beteljesithetetlen vagyat magit is szignélja.

23 VARGA Emdke: Ldthatd-e, ami tudhaté? A beszéd és a szemlélés tevé-
kenységének képes reprezentdciéi = US: Kalitka és korona. Kass Jdnos
illusztrdcidi. Bp., L Harmattan, 2007, $3-58.

24 S. VARGA Pél: Torténelem és ironia = A magyar irodalom torténetei.
1800-t61 1919-ig. Szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly. VERES And-
ras, Bp.: Gondolat, 2007, 461-480., 473.
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kétségtelen Lucifer elszigeteltsége is. A sikmértani és szce-
nikus oppoziciék (ldsd a méretaranyokat, illetve a karok
és a sajit testtengelyek vektorait) ugyanakkor fiiggetleni-
tik egymastdl az alakokat.

Az ember és a transzcendencia kozti személyes viszony
képi bizonyitékaként jelenik meg az el6térben az ember-
par drnyéka Somogyi Istvan illusztraci6jan. Ez a képi 6tlet
6nmagaban hordozza a vonatkoz6 szvegrész kettés, a sza-
bad akaratrél és a gondviselésr8l sz616 igéretét. (,Szabadon
biin és erény kozt / Vélaszthatni, mily nagy eszme, / S tudni
mégis, hogy felettiink / Pajzstl 4ll Isten kegyelme.”) A Nap
mint pajzs (képi metafora) és mint az Ur szimbéluma
(képi metonimia) az drnyékban szignél6dé egyiittmiko-
déslehetSségének, mig az emberpdr teste a megval6sulds
sziikségszert feltételének biztositékaként értelmezhetd.

A szabad akarat témdjdnak megjelenitési modja, mint
Szinte Gébor képe bizonyitja, 6sszefiigghet azzal a képi
tényéllassal is, hogy — elsésorban az Ur és Addm kozt, ma-
sodsorban Adédm és Lucifer kozt — akci6 és reakcié kol-
csonossége fenndll-e egyéltalan? Egyetlen pillantds ele-
gendd, hogy a kép erds vertikalis tagoltsdgat észleljiik,
amelyet nemcsak a ténylegesen megrajzolt egyenesek és
a szinkontrasztok alakitanak ki, de kiilonosen érzékelhe-
t6vé tesznek a sikmértani viszonyok, hiszen ezek a viz-
szintesek az elStér kiizdéporondjéra vettetett szereplék
felfelé iranyulé mozgdsimpulzusainak szinte dttorhetetlen
akadalyaiként mutatjak meg magukat. A kép argumentdld
logikajat kovetve ugyanakkor nem keriilheti el a figyel-
miinket az, hogy az elvalasztisnak ezek a képi értékei
a potencidlis 6sszekotés értékeivel interferalnak is. Hiszen
Lucifer konyoke, Addm fejének ive és Eva vlla (bizonyd-
ra nem véletlen, hogy éppen az 6 teste leginkabb) 4tszeli
a legalsé vizszintest, amely ettdl mintegy az Ur felé vivé
1épcsé also fokava valik. Ilyen atlépett hatarértékkel ugyan-
akkor fentrél lefelé haladva nem taldlkozunk. Mindemel-
lett az is bizonyos, hogy az Ur és Addm mozdulatdnak in-
tenzitdsa kozt nagy a kiilosnbség, miként az Ur és Luciferé
kozt is, amelynek kovetkeztében Ad4m és Lucifer kozott
kapcsolat jon létre, ezzel egyidejtileg azonban ellentét is,
hiszen térbeli helyzetiik és mozgdsimpulzusaik ellenke-
z6k: Lucifer az Urnak hattal lefelé és befelé iranyulé erék
foglyava valik, Adam az Urral szembe fordulva, felfelé és
kifelé hato energidk kozvetitdje lesz. Mindezekbél kovet-
kezik, hogy reflexiv viszony csak az Ur és Addm kozt van,
az Ur feltartott jobb tenyere és elérenyujtott bal karja, va-
lamint Ad4m intenziv mozdulata — a pretextussal meg-
egyezben — a dialogus kolcsonosségérol, akcid és reakeid

fenndlldsarol informal benniinket. Az informdaciét hozza-
férhet6vé a kép temporalis szerkezete teszi, hiszen Addm
»éppen-most” felkidltasat az Urhoz az elétte” és az ,uténa”
id6képzete kozt rogziti — és ezzel abszolutizdlja — a kép.
Az Ur bal karja — mint az ,eldtte” idéképzetének képi ki-
fejezdje — a szoldst lehetdvé teszi (, Emelked;jél, Addm, ne
légy levert, / [...] beszéld el, hogy mi bént igy”), jobb-
jénak disztingvélé mozdulata — mint az ,uténa” képi ki-
fejez8je — megfékezi (,Ne kérdd / Tovabb a titkot, mit
jotékonyan / Takart el istenkéz vigyo szemedtsl”).

Az ember tragédidja recepciotorténetének leginkabb
kézismert, kvazi-definitiv kérdése igy hangzik: optimista
vagy pesszimista-e a Tragédia? Madach létja-e menthe-
tetlennek az ember sorsit, vagy Lucifer vdlogat az emberi
torténelem komor szineibdl, és ezért, ahogy ezt mar
Arany Janos is allitotta, a pesszimizmus ,nem a szerzd
pesszimizmusa: ez magabol a szerkezetbdl foly igy.s Ugy
véljiik, e kérdéssel kapcsolatban az illusztracidkat is ér-
demes vallatéra fognunk, és megfigyelniink drnyalt argu-
mentéldsukat.

Azok aképek, amelyek e kérdéssel kapcsolatban alldst
foglalnak, alapvetden keltenek vagy megnyugvast, vagy
fesziiltséget, ha ugy tetszik, optimizmust vagy pesszimiz-
must, de igaz az is, hogy mindamellett, hogy leteszik a vok-
sot, képesek a sajét ,vélaszukat” drnyalé (ellen)érveket is
felvetni. Alapvetéen megnyugvést kelté példaul Réti Zol-
tan akvarellje, mégpedig els6sorban a szinek szemantikdja
kovetkeztében, valamint a féalakok el6tt megnyil6, a transz-
cendenshez vezetd it mint a jovobeli cselekvések térbeli
szimbélumdnak alkalmazdsa miatt. A transzcendensbe
vetett bizalom konnotal6dik Bartoniek Anna metszetein
is. Ezt a benyomdst az alapvetSen szimmetrikus és meg-
kettézott projekcié dnmagdban is felkelti (Ad4m ugyan-
tigy, ahogy Eva, az ég felé fordul), de generélja a képtéma
maga is, hiszen az illusztricié egyediili (vagyis minden
mast kizdrd) targya a tekintet, amelynek irdnyuldsét az
4tlés gradiensek megerdsitik, igy 6nmagan tdlmutatd je-
lenséggé avatjak: alélek ,draddsa” helyévé.

A szcenikus viszonyok abrazolasa alapjan rekonstrual-
haté mozgasok az Ur iranti bizalom képi jeleiként olvas-
haték Zichy Mihaly illusztraciéjan is. Addm fejet hajt, tér-
deplé mozdulata éppen most fordul 4t egy felegyenesedé
mozgasba, amely majd az Urral valé méltd és személyes?
kapcsolat kezdetének kinetikus szimbéluma lesz. De ami-
ként a remény, a bizalom, dltaldban az optimista érzések
nem tiinnek teljesen problématlannak Réti Zoltan akva-
relljén és Bartoniek Anna metszetein sem (az el6bbinél

25 ARANY Janos iidvizls beszéde Maddch Imre r. taghoz 1862. mdrc.
27-én tartott székfoglaldjakor = ARANY Janos: Hivatali iratok 1
(1831-1865). Szerk. DANIELISZ Endre, TOROS Liszl6, GERGELY
Pal, Bp., Akadémiai, 1966, 337-339.

26 Ember és transzcendencia kapcsolaténak ,személyességérol” lasd
KAKUSZI B. Péter: Maddch Imre: Az ember tragédidja cimii miivének
néhdny teoldgiai vonatkozdsa = X. Maddch Szimpdzium. Szerk. BENE
Kélmén, Bp., Balassagyarmat, 2003, 160-170.
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a f6alakokat opponal¢ tér mérete; az utdbbindl Lucifer
vereségének a kép el6terében torténd projektaldsa, to-
vabba az angyali szemek és szarnyak eszmei tengelye altal
dtmetszett képsik nyugtalansigot kelthet), azonképpen
a Zichy-illusztracion megfogalmazddo hit sem létszik fel-
tétel nélkiilinek, kilonosen, ha a kép temporalitdsat mds
szempontbdl is figyelembe vessziik. Azt 1itjuk, hogy Ad4-
mot Eva segiti talpra 4llni, ez pedig a képi metafora nyel-
vén ugyanazt jelenti, mint amit a Tragédia igy fejez ki: az
,égi szézatot” Addm majd Eva lelkén keresztiil ,atszii-
rédve” érti meg — tehat Eva segitségével. A pillanat azon-
ban, amit a kép rogzit, elétte van még mindennek: el6bb
Adédmnak valéban fel kell 4llnia, Evinak pedig meg kell
fordulnia az Ur felé. gy viszont meg fog sziinni a pillanat-
nyilag egyediil biztosnak latsz6 fogddz6 is: a képkompo-
zicié strukturalisan kiemelt pontjin lathaté kézfogas. De
talan még ennél is nagyobb erét fog igénybe venni egy
kinetikus konfrontacié, az, amely Eva és Lucifer kozt ala-
kul majd ki. Lucifer mozgdsat pillanatnyilag egy hétulrol
elérehat6 irdnyvektor hatdrozza meg, amelyet a ruhareds-
kon és alebegé labtartdson kiviil az erds révidiilésben ab-
razolt, s igy kiilonosen agresszivnak tetsz6 jobb kar és az
egészen el6reugro, szinte szir6 konyok rajzol ki. Lucifer
mozgdsimpulzusinak hatdsat tovdbb fokozza egy a sik-
szerkezet szintjén megmutatkozo6 Gsszefiiggés is: a Luci-
fer jobb valla, konyoke és fejét érinté kézfeje dltal kirajzolt
hiromszog ugyanis vonatkozasban all az Ur jobb villa,
konyoke és csipdjét érintd kézfeje altal képzett harom-
szdggel. (Bizonydra nem véletlen, hogy a két hiromszog
egybevigé, de ellentétes allasu.) Ha Fva az Ur felé fordul,
a kép ezen erévonalait at kell majd szakitania. Ismétel-
juk: a kép jelzi az erre irdnyulé szdndékot, de nem lehet
nem észrevenni, hogy nem az eredményt, hanem ,csak”
a szandék megvaldsitasa el6tti pillanatot rogziti, és ezzel
nem altaliban az ,optimista” hitet, inkdbb a jora nyitott-
sag mindenkori lehetdségét abszolutizalja.

Nem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy a nyelvi
szukcesszivitds (akdr a drdméé mint szvegmié, akar
a Tragédia-kritikiké mint szoveges argumentdcioké) fel-
tétlenil és problématlanul atfordithaté lenne a képi szi-
multaneitdsba. Csupdn azt kivdnjuk hangsulyozni, ha
kérdéseinket jol artikuldlva, az illusztrdcioknak mint ar-
gumentumoknak tobb figyelmet szentelink, a kép 4ltal
felkinalt ,tartalom” a recepcidtorténetnek mindenképpen
nyeresége lehet.

Konkluzié

Kozismert, hogy a Tragédia elsé ,elit olvaséja’, elso kriti-
kusa, Arany Janos el6bb Faust-utdnzatnak tartotta a drd-
mat, majd ,,Ggy conceptidéban, mint compositioban igen
jeles miinek”?” A két, egymadssal ellentétes mindsités mint
a kritikdk hossza soranak kezdete, akar jelképe is lehet az
értelmezéstorténet ellentmonddsainak, amelyek nemcsak
az esztétikai értékek perspektivdjiban, de tobbek kozott
olyan témak interpretdldsaban is megmutatkoznak, mint
a torténelmi haladds-/-teleoldgia kontra a torténelem fe-
letti ironizalds, a valldsi felfogds, a Tragédia ugynevezett
referencidlis értelmezhetSsége kérdése. Ebben az értel-
mez6i hagyomdnyban, pontosabban az ellentmondésok-
nak ebben a sokrétii torténetében jellhetjiik ki a helyét
a Tragédia-illusztracidknak mint vizualis interpreticiok-
nak is — tanulmdnyunk minderre a XV. szin illusztrécioi-
nak értelmezésével mutatott ra.

Az ember tragédidja képeinek ,megakasztott” referen-
cidi, a latvényi elemek (targyak és mozgisfolyamatok)
részleges kiépitettsége kevéssé teszik illusztraldsra ,alkal-
massd” a pretextust. Mindez a nyelvi megformalasbol,
a drédmai mifajbdl és koncepcidbol egyarant kovetkezik.
Mégis, Zichy Mihély rézfénymetszetei utdn szimos kva-
litasos képsorozat sziiletett a XX. szdzad els6 felében: pél-
ddul Somogyi Istvan, Buday Gyorgy, Kikonyi Istvan, Fay
Dezs6, Bartoniek Anna, Nagyajtay Teréz, majd 1964-ben
(a Petofi Irodalmi Mtizeum paly4zatdra) Kass Janos, Kon-
dor Béla, Wiirtz Adém, Szdnté Piroska, Martyn Ferenc
és masok, késébb Balint Endre, Farkas Imre, Farkas And-
ras, Réti Zoltan illusztricidi, és sziletnek ma is szvegre-
ferens grafikdk, valamint killonféle képi technikat alkal-
mazé mivek.

Hogy mi lehet az ellentmondas oka? Taldn az, hogy
Madéch képeinek ereje nem a latvény kiépitésében, hanem
az el6le valo , kitérésben” van. Megvont referencialitdsuk-
kal a Maddch-képek maguk is olyanok, mint a drdmai dis-
kurzus folyamatéban bedllt fordulépontok, mint ideigle-
nes helyek egy késobbi gondolati kibontakozas szamara.
A konkretizélatlan latvany a hidnyzo jelolt szerepét tolti
be, azét a dologét, amit csak fogalomként hivhatunk el6.
De tigy tlinik, a rejtett kép ereje messze felilmulja azokat
alehetéségeket, amelyeket littatva képeslett volna elérni.
Mindenesetre Az ember tragédidja illusztraciétorténeté-
nek gazdagsiga ezt latszik igazolni.

27 ARANY Janos levele Maddch Imrének (Pest, 1861. szeptember 12.)
= ARANY Janos: Levelezése I11. (1857-1861). Szerk. KOROMPAY
H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 579.
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