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Negykezes Il.’

Tanulmdnyom els6 részében utaltam ra, hogy Kemény
Katalin és Hamvas Béla kozosen irt, el¢szor 1947-ben
napvildgot latott Forradalom a miivészetben cim(i kony-
vének? sziirrealista” szelleméhez sokkal kozelebb 4ll, ha
a filologiai sz6rszdlhasogatasok, egyrésztek-masrésztek
helyett magdnak a gondolatnak a mozgdsdra figyeliink,
yalélek zavartalan 6nmiikodésére” a ,gondolkodds valodi
miikodésének kifejezésére” — Breton szavait idézve. Ez
esetben nem a kijelentések verifikiland6sdgénak terhét
vesszitk magunkra, nem mérlegeljiik, hogy az absztrakcid-
nak van-e primétusa a sziirrealizmus felett vagy forditva,
hanem mindezt ugy olvassuk (hallgatjuk), ahogy 4ltaldban
a mualkotdst szokds.> Ekkor észrevehetjiik, hogy a mi-
vészettorténeti stilusok 6rvén a beszéd elsésorban nem
a sziirrealizmusrdl vagy az absztrakciordl, hanem val6ja-
ban masrél szol. Es ezt a ,mdst” a meghatarozé, egymast
gazdagito-felerésité motivumok és témavariaciok vissza-
visszatérésében ragadhatjuk meg. Az ilyen olvasdsi méd
sordn vehetjiik csak észre, hogy az, amit a sziirrealizmus
kapcsan ,érzéki vilignak” neveznek a szerzok, az az abszt-
rakciérdl szol6 részben , pittoreszk szemfényvesztésként”
tér majd vissza; hogy akkor, amikor az absztrakei6 kap-
csdn a ,felfokozott litasélmény” kifejezésébe botlunk, az
korabban, a sziirrealizmusrél sz616 gondolatfutamukban
mint ,felfokozott litds” mar szerepelt. Ha azt olvassuk,
asziirrealista miivészet ,,az intenzivebb és mélyebb emberi
1ét 8sztonzdje”, a sziirrealista mi célja pedig (egyébként
szintén a bretoni sugalmazdst kévetve) ,az egész embe-
riséget a valdsdg magasabb sikjara felvinni”, akkor majd
nem ¢ér vératlanul, ha par oldal utdn azt talaljuk az abszt-
rakei6 kapesdn, hogy ,tarskeresd szenvedélyével, legmé-
lyebb lényemben és a kozosségben valé azonosuldsra szolit
fel” Es ha azt halljuk, hogy sziirrealistak leszamoltak azzal
a ykorlatoltsaggal”, hogy a ,f6mii” igézetében alkossanak,
akkor az a kijelentés sem fog meglepni benniinket, hogy
az absztrakt alkotdsok sem az ,egyéni gyonyorkodés tar-
gyaiként” felfogott ,mtitirgyak” tobbé.

Akét részlet egymds utdni, illetve parhuzamos egymas
melletti olvasdsa sordn ezek az dthalldsok minden olvasé

szdmdra nyilvdnval6ak lehetnek. A vajtfilii befogad6 még
nagyobb 6rommel fedezheti fel, hogy mintha valahol
hallotta volna mar az absztrakciérdl szolo részlet végén
elhangzé gondolatot: ,A kép szolit meg. A kép, amely
megérint. [...] mint »nyelv«, mint »sz6 « tirskeresé szen-
vedélyével, legmélyebb lényemben és a kozosségben vald
azonosulasra szolit fel.” Igen, a konyv utolsé mondatait
mar idéztiik az elsé részben: ,Most pedig megjelent a kép,
amely figyelmet, komolysigot, csodélatot és végiil: tdrsat
kovetel. Megjelenik a kép, amely elfelejthetetlen akar
lenni”

Ujfent azzal allnénk itt szemben, amire tanulmanyom
elején utaltam? Az alapos szerkeszt6i munka, a szoveg-
gondozds elmaraddséval, amelynek kovetkeztében szinte
sz6 szerinti ismétlédések formdjédban, de legaldbbis re-
dundéns médon térnek tjra és Gjra vissza ugyanazok
a gondolatok és szofordulatok? Nem kizart, de taldn még-
sem elsésorban errdl van szo. Mert ezt a jelenséget nem
csupdn e két, kozos szerzéiségu szovegbetét esetében ta-
pasztaljuk (amit esetleg magyardzhatnénk a négykezes
mufajéval egyiitt jaro, feljebb mar pedzegetett nehéz-
ségekkel), hanem a konyv egészén, a kiilon-kiilon megirt
kisesszéken is végigkovethetSen, a szovegkompondlds
egyik legfeltinébb jelenségeként azonosithatjuk — bizo-
nyos értelemben a sz6vegalkotds gyakorlatiban realizélva
azt, amit az ajanldsban gy fogalmaznak meg a szerzék:
»A koz6s utbol és kozos élményekbd, tapasztalatokbdl,
de f6ként az elsédleges életk6z0sségbdl ez a kozos konyv
onmagatol sziiletett meg kozdsnek.” (Csupan mint érde-
kességet emlitem, hogy Czaké Gabor Hamvas szétdriba
nyilvdnvaldan emiatt keriilhettek be példaul sz6 szerinti
Kemény Katalin-idézetek... Természetesen mélyen egyet
kell értentink a szerz6 ezzel kapcsolatos korrekt megjegy-
zésével, miszerint ,,a Kemény Katalinnal k6z6sen irt For-
radalom a miivészetben c. konyv foldolgozdsa sordn nem
kutattam, hogy melyik mondat melyikiikt6] val6. Nem is
akartam, tekintettel kettejiik mélyen gyokerez6 kozos-
ségére* S hogy mennyire jo érzékkel tapint ra Czakd
amu lényegére, dlljon itt két mondat illusztricidul a ma

1 A tanulmény els6 részét a Magyar Miivészet el6z6 szdmaban kozol-
tiik.

2 HAMVAS Béla - KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben.
Absztrakci6 és sziirrealizmus Magyarorszdgon. Bp., Miszt6tfalusi, 1947
[112. p.] Mésodik, javitott kiadas: Pécs, Baranya Megyei Kényvtér,
1989 [130 p.]

3 Hasonléan példaul ahhoz, amikor a Hamlet olvasasa kézben vératla-
nul megjelenik a szellem, nem azon akadunk fenn, vannak-e egyalta-
lan szellemek (de strigis, quae non sunt...), hanem hagyjuk, hogy az
dltala mondottak magukkal ragadjanak.

4 CZAKO Gibor: Szétdrkinyv. Hamvas szdtdr. Eva szotdr. Magyar —
magyar nagyszotdr. Bp., szerz6i kiadds, 2001, 17.
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szovegének — kozos forrasbol fakad6 — automatizmusaira.
Kemény Katalin egy helyiitt igy fogalmaz: ,A miivész,
a kolts, az ir6, a gondolkodé hivatalnokkal, a keresked6-
vel, de f6ként a politikussal, legf6képpen a gazdag sem-
mittevével ellentétben nem elfogadott tarsadalmilétezési
forma, hanem valaki, aki tizenharmadik az asztalnal.”s
Hamvas pedigigy: , A festének ma nalunk ismét alkalma
nyilik arra, hogy miivész létezési formajit itt ndlunk tor-

vényesitse, a mivész-egzisztencidnak érvényt szerezzen,
megsziintesse azt az évszdzados megaldzo helyzetet, hogy
mialatt a mtivész életének maximumat teljesiti, ugyanak-
kor az asztalndl a tizenharmadik legyen.” A 80-as években
feltdimadé ugynevezett Hamvas-reneszinsz sajnos nem
igazan jarult hozzd a tisztanldtdshoz Hamvas és Kemény
Katalin kongenialitdsdnak, a sz6 legmélyebb értelmében
vett ,tdrsszerz6i” egyenrangusiganak tényét illetden.’
E tanulmdny nem titkolt célja, hogy éppen ezt az ardny-
talansagot probalja a maga eszkdzeivel orvosolni.)

Ha megkiséreljiik a Forradalmat ,partituraként” olvas-
ni, ha elvégezziik a tematikusan is meghatarozé sziirrea-
lizmus-absztrakeié szl (avagy motivum) mikodésének,
miiteremté-modositd szerepének vizsgélatit, akkor két
fontos kovetkeztetésre juthatunk. Elészor is arra, hogy
a sziirrealizmus az esetek tobbségében az ,absztrakttal”
szerepel egyiitt (ezt az dsszefiiggésiiket lattuk mar az
iménti, hosszabb szévegrészletek elemzésekor), de emel-
lett sokszor az ,imaginativval” és a ,szabaddal” is — vagyis
a szavak denotdtuma fogalmi egyértelmiséggel nem ko-
riilhatérolhaté. Néhany példa: , [az imaginativ] miivészetet
hivjék absztraktnak, sziirrealistanak, vagy nem-figurativ-
nak, vagy nem-szenzualistdnak’,® a konyv mds helyén azt
olvassuk, hogy ,a térvénybont6-torvényteremtd szabad
ember [...] 6rokét viseli Eurépdban a miivész, az & tereit
tagitja ebben a szdzadban az a miivész, akit szirrealista-
nak és absztraktnak neveznek”? illetve a ,,sziirrealistinak
mondhat6 szellem Bartékban és Stravinszkijben el6szor
hangzott fel"1° Anélkiil, hogy ez utébbi hapaxra, a ,sziir-
realista zenére” felkapndnk a fejiinket, inkdbb arra figyel-
junk fel, hogy az absztrakcié és a sziirrealizmus egymads-
mellé rendelése, mintegy egymads szinonimdaiként val6
alkalmazdsa nem csak a konyv cimében igért téma rafi-
néltabb és hatékonyabb kidolgozasahoz jarul hozz4 (hiszen
az absztrakciérol mondottakat jobban érthetjiik a sziir-
realizmus kapcsan kifejtettek ismeretében, mig masfel6l
mindaz, ami az absztrakcié témdjaban hangzik el, az a sziir-
realizmusrél hallottakat drnyalja tovabb). Arra is rajohe-
tink, hogy mind a sziirrealizmus, mind az absztrakci6
alapvet6en sokkal inkabb a ,modernneklenni mindenes-
tal” témavaridcidjara megalkotott metaforaként miiko-
dik, mintsem konkrét stiluskategériaként. (Hamvasék
Fillep Lajos modernségfelfogasival azonosulnak, amely
szerint ,,az a miivészet modern, amely sajdt kordban gyo-
kerezik, mivel sajat feladata van”. , Ez a feladat és kiildetés

$  HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 14.

6 Uo,, 37.

7 Leszadmitva taldn az olyan szimbolikus gesztusokat, mint amilyen az
volt, amikor a XX. szdzadi magyar miivészet bemutatdsara hivatott
Ernst Muzeum vezetSsége 2000-ben Kemény Katalint vélasztotta
a muzeum szellemi védndokéiil, igy tisztelegve miivészetelmélet-ir6i

munkadsséga el6tt, majd pedig 2006-ban, Maszk és valdsdg cimmel
posztumusz megjelentette képzémiivészeti tirgy irdsainak jelenleg
elérhetd legteljesebb gytijteményét.

8 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 26.

9 Uo, 38.

10 Uo, 48.
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az’, olvassuk tovébb, ,hogy elsésorban »igazsigkeres«
— igazsdgkeres6 abban, hogy magéra nem a kor hatalma-
sainak vondsat vette fel, hanem annak a lelki szegénynek
vonasait, akinek sem viddm életre, sem diadalra, sem él-
vezetekre, se hatalomra semmi, de semmi reménye és ki-
létdsa nincs, s6t tudja, hogy a dolgok Iényegébdl kizdrva,
jelentéktelenségben kell élnie, de itt €], mert a kor hatal-
masainak igazsdgtalansdgat nem vllalja”!') Aligha véletlen
tehét, ha a kényv gondolatmenetében ezzel a két foga-
lommal, egy-egy konkrét sz6vegkontextusban, a szintén
meghatdrozo, a miben vagy harminc alkalommal is fel-
bukkané maésik hivészé (motivum), a ,jelenkortudat”
mellett taldlkozunk legtobbszor.

Ez a szovegképz6 eljards, a szerzéknek ez a magas szin-
ten muvelt rondétechnikdja magyardzza meg mésrészrél
azt a furcsasagot is, hogy olvasoként szinte fel sem tiinik,
hogy a konyv feliitésétél kezdve folyamatosan olyan miivé-
szekbe vagy frokba botlunk (Ferenczy, Szinyei, Csontvéry,
Arany, Dosztojevszkij, Joyce, Bartok stb.), akik, legalabbis
tematikus szinten, aligha szerepelhetnének, és plane nem
egylitt, a sziirrealizmus és/vagy az absztrakci6 cimsz6
alatt. Am a ,jelenkortudattal”, valamint az ,igazsdgkere-
séssel” kiegészitett sziirrealitasfogalom rendszeres el6-
el6bukkandsa sikeresen hidalja at a nehézséget: mint
aszéttartd elemeket Osszetartani tudo gravitacids erd, egy-
séges narrativ keretet biztosit a szerz6k muitérténeti kon-
cepcidjanak, jelesiil a nagybanyaiak és Csontvary mint
amodern magyar képzémuvészet megteremt6itol, Vajda
Lajoson mint az elsé modern (dmbdr nem sziirrealista)
festén 4t az Eurdpai Iskola megalakuldsdig tarté idészak
elbeszélhet6ségéhez. Hangsulyosan értve itt az elbeszélhe-
t6séget, hisz szemben a torténetirdssal, jelen esetben az
arisztotelészi értelemben vett poétikai eljarasnak vagyunk
szemtanui, tudniillik a 1étez6 torténetnek a lehetségessel
valé kiegészitésével.!>? Mint minden ,elbeszélt” torténet,
természetesen a Forradalombdl kiolvashato is joggal ne-
vezhet6 fiktivnek 6nkényes megkonstrudltsdga, illetve
szubjektiv megalkotottsdga okdn. Sét, azt is mondhatjuk,
hogy mint minden, a ,progressziv egyetemes miivészet-
rél” sz016 elbeszélés, erdltetett és nem kevésbé erdszakos
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narrativa, ahogy példaul a Magyar miivészeté is az,'® és
ami épp ezért Shatatlanul vazlatos (,vézlat”'*) marad, el-
nagyolt, ugymond ,szellemtorténeti’.’ Ilyen példaul
a Hamvas 4ltal a magyar festészettorténet ,févonalanak”
kijelslt Ferenczy-Vajda-vonal el8térbe allitdsa (szoros
értelemben ennek bemutatasit ttizte célul maga elé a For-
radalom szerzdparosa), de tucatszdmra talalkozhatunk az
ilyestéle, er6sen édltalanosito jellegti kijelentéssel is: ,In-
dividualisztikus korszakban az ember a vilagban raciona-
lisztikus médon tdjékozddik és »szenzualista« mivésze-
tet csindl. A szenzualista miivészet képei érzéki latvanyok
s ezek kizdrdlag azért késziiltek, hogy egyéni és érzéki
gyonyorkodés targyai, mitirgyak legyenek, mert az indi-
vidualisztikus korszakban az ember egyéni gyonyoreinek
él. Kollektiv-univerzalisztikus korszakban az ember a vi-
ldgban nem racionalisztikusan tajékozddik és »imagina-
tiv« (absztrakt, expresszionista, sziirrealista, geometrikus
stb.) mavészetet csinal. Az imaginativ miivészet képei el-
sésorban nem érzéki latvanyok, hanem »tremendumok«,
és nem azért késziiltek, hogy egyéni érzéki gyonyorkodés
targyai legyenek, hanem megszolito erét képviseljenek,
mert a kollektiv-univerzalisztikus korban az ember az
azonosulds ésszenvedélyében é12¢ Ujfent hangstlyoz-
nam, nem e kijelentések igazsdgtartalmara, verifikilhato-
sagédrakell elsésorban figyelniink, hanem a megfogalmazds
mikéntjére — ha igy tesziink, a mar jol ismert motivumok
(szenzualitds, érzéki latvany, gyonydrkddtetés versus
megszolitderd, azonosuldsi dsszenvedély) més és mds
ydallamvaridciéi” koszonhetnek vissza az olvasonak.
Nem vitds ugyanakkor, hogy amikor Hamvas redlis je-
lenkortudatrdl beszél, akkor akarva-akaratlan a hiteltelentsl
(hazugtol) elvélasztott hiteles hagyomény problematika-
jat érinti, még akkor is, ha gyanithatéan itt a hagyomany
legalabb kétféle értelmezésérdl, jelentéstartomdnyarol
van sz6: az egyik értelmezésben a miivészettorténet, il-
letve tagabban a torténelem valésigos — vagy annak be-
allitott, tehdt vélelmezett — multjanak szinonimajaként
miikodik, mig a masik valamiféle id6tlen értékelv kifeje-
zésére-kifejezddésére utal. Am ami Ssszefogja Sket, az az,
hogy mindkét megkozelitésben kulcsszerep harul a festé-

11 Uo,, 11.

12 Arisztotelész szélldigeszerti megfogalmazésa a Poétikdbol ugy hang-
zik, hogy a térténetiré csak azzal dolgozhat, ami megtértént, mig
anem torténetird azzal is, ami megtorténhet.

13 Nyilvan nem véletlen, hogy Hamvasék épp ennek a fiilepi hagyo-
ménynak a tovébbvitelét tilizik a zdszlajukra. Egy mésik irdsomban
bévebben is kifejtettem ezt a kapcsolatot. SZANTO F. Istvén: A Ma-
gyar mivészet és a Forradalom a mtivészetben = Tirgyi, nyelvi és dra-
maturgiai magyardzatok, konkordancidk. Tanulmdnyok a 80 éves Nagy
Imre tiszteletére. Szerk. JANKOVITS L4szl6 et al., Pécs, PTE BTK,
Verso, 2020, 165-180.

14 Hamvas elszeretettel é] e kifejezéssel két, erdsen elméleti igényti kis-

esszéjében, A kor arcvonala és a Nem festészettorténet cimtiekben.
HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 25., 28-30.

15, Areilis jelenkortudat megteremtésének problémaja koriilbeliil két-
szdz éves. Mar Montesquieu kiizdott vele. A romantikdban kozép-
pontijelentSségilett. A muilt szazad kozepén akérdés egyre égetSbbé
vélt, éspedig kivétel nélkiil az 6sszes tudomanyokban és miivészetek-
ben és a gondolkozds egész teriiletén. Még sohasem volt id6, amikor
az ember egészen kozvetleniil ne tudta volna, hogy mi a korszert.
Ma, mivel jelenkortudatunk nincs, vagyis, amikor az emberiség igen
nagy tobbsége feltiiné késésben és lemaradottsigban él, ma a legna-
gyobb probléma éppen az, hogy: mi a korszert.” Uo., 23.

16 Uo, 33.
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szetre, hisz, ahogy olvassuk, , A festészet [valt] a korszerti

izgalom hordoz6jdva’, mikozben ,[maga ez] a festészet
teremti a jelenkortudatot”,'7 és ezért lehet éppen , Picasso
feladata nem szép képeket festeni, hanem az egész emberi
létést olyan életszertien rugalmas allapotba hozni s a 13-
tasnak azt a hangoltsdgot megadni, hogy a realitdssal egy
titemben tudjon haladni”!® Idében és térben is most
egy nagyot ugorva (nem mellékesen konkrétan a kényv
szévegében is, tudniillik annak elejétdl a végére) igy jut-
hatunk el a Forradalom egyik legfontosabb tizenetéhez,
alapaxiémdjdhoz: ,Ha kimagaslé muavész 1ép fel, szemé-
lyének kiléte osszetéveszthetetlentl és elsé pillanattol
kezdve soha sem lehet kétséges. Nem mintha mindnyéjan
red vartunk volna. A dolog nem feltételes. Ténylegesen
mindny4jan red vértunk. Es nemcsak annél fogva, hogy
valamiképpen tomor és tomény egységben adja mindazt,
ami rajta kiviil elszértabb, higabb, 6sszefiiggéstelenebb.
Nemcsak annal fogva, hogy az egységet vdratlan, 4j és
magas szinvonalon adja. Nemcsak annal fogva, hogy sze-

meélyesen dtélve, egységben, magas szinvonalon nyujtja
és jelenti. Ezen felill van még valamely rejtélyes tobblet
és meg nem fejthetd vardzs, amely 6sszetéveszthetetlenné
teszi. Martyn Ferenc személyében egyszerre modern fes-
tészetiinknek kivétel nélkiill minden fiiggében 1évé kérdése
megjelenik és esedékessé valik. Mindenekel6tt a Ferenczy-
féle hagyomdny igazsdgkeres6i magatartésa; aztin a jelen-
kortudat problémédja; aztin a modern miivészi egziszten-
cia; aztdn az absztrakcio jelentésége itt nalunk, szemben
a nyugat-eurdpai absztrakciéval; végil a legnagyobb és
legmagasabb feladat, a régi értelmezésben vett képnek,
amutdrgynak tokéletes atértelmezése, valami sokkal tob-
bé, magasabbd és jelentékenyebbé — végleges leszamolas
a képpel mint mutarggyal és a teljes er6bevetés, hogy
megalkossa az dtértelmezett 4j képet, a »tremendu-
mot«”"!” Hamvas Béla Martyn munkdssigénak jelent6-
ségét hangsilyozd szavai, jelen szempontunkbol, megint
csak nem elsésorban 6nmagukban érdemelnek figyelmet,
hanem a konyv egészében betsltott funkciéjuk miatt.

17 Uo., 28.
18 Uo, 24.

19 Uo,, 103.
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Komporzicio,
1946, Magyar
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Tudniillik egy olyan (ha tetszik: méasodik) befejezéssel al-
lunk szemben itt, amely tematikusan, mintegy retrospek-
tive, pontokba szedve foglalja 6ssze a konyv érintette nagy
témaegységeket, és egyben le is zdrja annak gondolati
ivét. Arrdl az ivrél van sz6, amely a Ferenczy-féle hagyo-
mény ,igazsigkereséi” magatartisdnak 6sként torténd ki-
jelolésétdl indul, érinti a ,jelenkortudat” és a harlekini
mivészi egzisztencia (tulajdonképp a poéte maudit, az
elatkozott koltd) elidegenedettségét,®® hogy aztdn a nyu-
gat-eurdpai absztrakciotol megkiilonboztetett, sajdtosan
kelet-eurdpai absztrakeio jelentdségének kimondasaig és
ezzel parhuzamosan a miivészet at- (vagy egyedi) értelme-
zéséig jusson majd el Az absztrakt miivészet elsd és utolso
szava cimet visel6 zdrofejezetben.?! Jellemzd és egyben
drulkodo a kényv Lossonczy Tamdsrol?? sz616 kisesszé-
jének cime, hisz az olvaséi kivancsisag felkeltésének szan-
dékan tul a teljességre torekvés vigyara (igymint alfa és
6mega) vildgit r, mikozben a temporalitdsmozzanat (ugy-
mint a kezdet és a vég) is hangstlyos szerepet jatszik
benne. Ez utdbbit, a temporalitést, az idSbeli kibomlas
fontosségat nehéz lenne tulértékelni a Forradalom eseté-
ben, amely nemcsak a sz6vegmii zeneként val6 olvasha-
tosagat garantdlja,®® hanem a konyv rétegzettségének
afelismeréséhez is hozzdsegit. A zarofejezet ,tuttija” nem
kizdrélag magdra az olvasés folyamatédra utal, vagyis arra,
hogy az ajanlastol, az elsé fejezettdl elérkeztink a zdro-
fejezetig, hanem annak a mivészettorténeti korszaknak
(a magyar modernizmus torténetének) a bejrasat is
szimbolizalja, amely az els6, Ferenczy-fejezettel indul, és
koriilbeliil fél évszizadot feldlelve, az Elvont Miivészek
Csoportjihoz tartozé Martyn Ferenc és Lossonczy Tamds
méltatdsival zarul. S ha még mindehhez azt a paradox ol-
vasoi tapasztalatunkat is hozzavessziik, hogy mikézben
atéljik a meg- és beérkezés pillanatat a tovahompolygd
id6t beteljesit6 itt és mostnak, a jelen teltségének, a ,végs6
értelem”* megtaldlasanak felfokozott, extatikus pillana-

taban, tulajdonképpen magdt a ,képet” el is veszitjiik —
hisz az felfiiggesztédik a mialkotassal (és tigabban a ma-
vészettel) vald ,leszdmol4s” imperativuszaban. A mtivé-
szet beteljesedése paradox médon egyben a miivészet
megsziinése is, a mi tirgyiassdginak (miitdrgylétének)
felfiggesztédése, mely ,tremendum-élmény” megélése
a ,beliilre nézésben”, a meditdcidban lehetséges csupén.
,Vajda [Lajos] médszerét”, idézem Kemény Katalintol
a meditdcié kapcsan, ,nalunk vallasos koncentraciénak
mondandk, holott valéjéban csupdn koncentricié az,
a »szellem« kovetésének, a kép kibontdsdnak egyetlen
médja. [ Vajda] Lényének ebben a stritésében sziikségkép-
pen taldlkozik a kis helység szellemével [ Szentendréével],
amelyben él és annak a népnek a képekben megfoghat6
kotelékeivel, a religioval. A kételékek éppen a nép életé-
nek megfelel6 format hatarozzdk meg. Ahhoz, hogy az
ember fel tudjon szabadulni, ezeket a kotelékeket, ezeket
a képeket meg kell ismerni. Az 6si motivumok feltarass-
ban, akdrcsak Bartok és Kodaly, Vajda s és akik vele egytitt
kutatték a faragdsok, az ikonok, a sz6ttesek 6rizte képeket,
azt hitték, hogy motivumokat gytjtenek, holott Vajdaék,
akarcsak a népdalgytijt6k, nagyobbat kerestek: a szellem
képekben, hang és forma és szinképekben val¢ hiteles
megnyilatkozdst. Igy torténhetett meg, hogy egy fekete-
vOrods rajzban, amelynek az »Ozénviz« kozmikus cimet
lehetne adni, a népmiivészetbélismert »irdsos« motivum-
haromszoge a szintén hdromszoégalakd hallal, amelynek
termékenysége a viligokat elvélaszto vizen ét, vilagkor-
szakokon 4t menti a tuddst, ezzel taldlkozik. Az »irdsos«
motivum és a hal kétpSlust teremté haromszogként érin-
tik egymadst, mint két befejezett vildg, mint két csticsandl
talalkozo piramis, hasonléan ahhoz az dbréhoz, amely
tisztin geometrikusan Lossonczy Tamasndl sziinteleniil
kisért. Csak hasonléan, mert mig Lossonczyndl a meg-
teremtett vildgok fesziilten keresik és nézik egymast, de
bizonyos az ember sohasem lehet benne, hogy a talalkozd

20 Lasd ehhez Kemény Katalin alabbi megfogalmazasit: ,Bélint Endre
képei vilaszt adnak arra kérdésre, hogy mi az Arlequin legmélyebb
titka — mi az, amiért el kell rejt6znie s amiért a bolond ruhdjét kell
maggdra Oltenie. Az Arlequin titka tulajdonképpen végteleniil egysze-
rti. © az alény, akinek van szive. Mi az, amit az ember ilyen egyszer-
en ki tud mondani, hogy: van szive? Ez alira. A lira a sziv igénye arra,
amit az ész mér nem ért meg. Ez al'acte lyrique ininterrompu, amely-
r6] André Breton Picasséval kapcesolatban beszél. Az Arlequin a szii-
letett és a javithatatlan és a végzetesen lirikus. Ezt az érzékenységet
kell elrejtenie. De viszont ez az érzékenység az az er6, amely képessé
teszi arra, hogy mint Joyce vagy Petruska, az igazat megmondja.”
[Balint Endre képét szemlélve] az ,ember [ ...] r4jon arra, hogy az Ar-
lequin nem mds, mint a valédi kélts.” Uo., 68.

21 Uo, 116-118.

22 Erdekességként emlitem, hogy ha tigy vessziik, a Forradalom Lossonczy
Taméssal kezdédik, és vele is végzddik, hisz az eredeti és a mdsodik
kiad4s cimlapjarél is ugyanaz az (egy Lossonczy-md alapjén késziilt)
illusztracié készon rank.

23 Tébb mint érdekes, hogy a zene, a képzémuvészet és az irodalom
Gsszefiiggésének kimondésa épp ebben a fejezetben vélik explicitté,
ahol Hamvas Lossonczy elvont miivészetének egyik legfontosabb
jellemz6jét a muzikalitasban ragadja meg. V6.: ... az absztrakt képnek
aszemzenével [sic!] szoros kapcsolata van”; [Lossonczyndl] a ,festéi
jel ésahang-jel [...] egybeesik.” Ezért ,....meg kell tal4lni azokat a végsé
fest elemeket, amelyek az uj muvészet alapjaban vannak, lehetéleg
olyan egzakt és félreérthetetlen struktiraban, ahogy azokat a zenének
megtaldlni sikerilt” Uo., 109-110.; 112.

24 Uo,, 114. Az absztrakt mivészet, amikor a yantra miifajat megtaldlta
(Martyn), amikor az ornamentika elemi problémajit folvetette
(Gyarmathy, Martinszky), amikor az iras elemeit veti fel (Marosan,
Zempléni), amikor a végsé kifejezés maximum és minimum pontja
felé tapogatdzik (Fekete), szintén ezeket a végsd elemeket keresi.”
Uo, 112.
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héromszdgek (igy, mint mikor a gyermekek keresztbetett
kézzel ugyanilyen kettds hiromszdget alkotva, forognak),
nem fognak-e szétrepiilni, vagy egyesiilnek-e egyetlen
alakzatban, vagy »kézenfogjik-e« egymast s igy egyesiil-
ve négyzetet — gyurit — kort alkotnak.”?* Ldm, mikézben
az imént, a zdréfejezet, Hamvas Lossonczy-portréjanak
urigyén azt mondtuk, hogy egy gondolati ivet befutva
be- és megérkeztiink, most kidertil, csak részben volt iga-
zunk: a minek nemcsak a horizontilis felszinén adédnak
az olvaso6 szdmara bejarhato utak, hanem vertikalisan, a mit
kiilonboz6 rétegeiben, illetve rétegei kozott is. A konyv
végétdl, Lossonczy geometrikus-absztrakt mavészetétsl
igy juthattunk vissza (id8ben és térben is) az Stven ol-
dallal el8bb taldlhaté, Kemény Katalin jegyezte Vajda-
portréhoz, ahol viszont (megint csak litszolag vératlanul)
Lossonczy nevébe botlottunk...

A Forradalom ilyenfajta mélyolvasdsa szdmos izgalmas
felfedezést tartogat szimunkra — a szemhez, litashoz, mi-
toszhoz, képhez stb. kapcsol6dd, mar ismert és még is-
meretlen motivumvaridcidk finom eltéréseinek, a ,lar-
gok’”, a ,tornandok” és az ,appassionatok” kiilonleges
osszjatékat. Illusztracié gyanant vegyiink csak egyet ko-
ziililk, a jantrat, kivélt, mert a kdnyv utols6, Hamvas tol-
14bol szérmazo fejezeteiben feltéinden gyakran (majdnem
két tucatszor!) taldlkozunk vele. A jantrat Hamvas Az
absztrakcié cim( betétbSl mar ismert tremendum? szino-
nimdjaként haszndlja. A jantra, a kultikus kép, a ,tiszta és
merd absztrakt festmény, geometrikus rajz vagy szobor
volt, néha egészen egyszer(i dbraval, hiromszoggel vagy
korrel vagy négyszoggel. Ismertetdjele mindig az volt,
hogy kiilsé targyat vagy személyt vagy jelenetet nem ab-
razolt. [...] A yantra jelentette a tulajdonképpeni »tre-
mendumot<, és pedig az ember szellemi fejlettségének
olyan fokan, amelyen az ember a mitoldgiai-vallasos ké-
pekkel atszott viligbol mar messze kinétt.”>” Hamvas itt
valéjdban a miialkotds, a kép megszdlitderejét hangsi-
lyozza, ami lehet6vé teszi a vele val6 dialogikus viszony
kialakit4sat: ,Abban a percben ugyanis, amikor nem az
ember nézi a képet, hanem a kép nézi az embert, vagyis,
amikor nem a képet dllitom az ember elé, hanem az em-
bert a kép elé (a tremendum, a magasabb hatalom elé),
abban a pillanatban az ember és a kép kozott levd egy-
oldalt viszony megsziinik. [...] Abban a percben [...], ha
az ember van a kép elé 4llitva, amikor nem a kép a latvany,
hanem az ember vélik latvannyd, amikor a kép a »maga-

ISTVAN

sabb«, a tremendum, akkor az ember nem térhet ki az
aldl, hogy a kép jelentdségét felismerje.”? E jantrafoga-
lomban - eurdpai 6ntudatunkkal és iskoldzottsagunkkal —
inkdbb a hermeneutikai gondolkodas egyik elsé megjele-
nését vélnénk tetten érni, de egzotikus hangzésa okdn
még taldn a modernistdk orientalizmusatdl se tartanank
feltétleniil idegennek. Ha azonban most képletesen tjra
elérelapozunk a kényvben, és megvizsgaljuk, milyen sz6-
vegkornyezetben jelenik meg el6szor ez a sz, éspedig
Kemény Katalinnél, némiképp arnyalnunk kell majd elsé
benyomadsainkat. ,Ezért, hogy élményiinket a megutjulé
képvilagrol kifejthessiik”, olvassuk A szem cimu kisesszé-
jében, ,a miitorténet konvencidit mellzve két tavol-keleti
sz6t hivunk segitségiil, a yantrdt és a mandaldt. A pratimat
gyakran szembeallitjak a yantraval. A pratima valamely
istenséget tobbnyire hdrom dimenziéban figuralisan ab-
razol, szemben a kétdimenzidja, nem figurélis yantraval.
A yantranak a linedris képre valé alkalmazdsa azonban
mar csak késébbi, alkalmazott jelentése. Els6 jelentése:
eszkoz. Ilyen értelemben a pratima is eszkoz, és minden
kép az, amennyiben a kimondhatatlanrél kimond vala-
mit, jelt ad. A yantra eszk6z a megvaldsuldsra és eszkoz
a vilagtdl (a képektdl) valé megszabaduldsra. Ha a meg-
valosulds a teremtésben a rejtett kincs kibontakoztatasa,
az individuum szdmdra éppen forditva: feloldani az egy-
szeriségébe zart llapotot, hogy egyesiilhessen a kiilonb-
ségek feletti abszolut létez6vel. A kétdimenzidja yantra
lélekvezetd, megmutatja az utat a valosag teljébe, az egész-
be”? Egy mésik helyen, Vajda Lajos maszkképei kapcsdn
pedig ily médon keriil elénk a fogalom: ,,Azonban ben-
niinket, akik a mtvészetet nem akarjuk igazolni, mert iga-
zolni csak a mivészet képes, a bioldgiai, vagy geoldgiai
hasonl6sdg hidegen hagy, anndl inkdbb, mert azok a fej-
16dési fazisok, amelyeket az ember a természettel egytitt
az id6ben megtett, valoban ugyanazok, mint amelyeket
a miivész tomoren a maga egyszeri és kétségbevonhatat-
lan nyelvén dbrézol: a szellem megmutatkozasa, azaz ala-
széllasa képekben és felszalldsa a képeken tul. Az alészal-
lés egy-egy foka a miivész szdmara eszkdz, yantra, hogy
ugyanazzal a képpel a kép folé emelkedjék és a megtisz-
tuldsi folyamatot egész az »asztralis« vilag mar képekbe
alig foghato rétegéig vigye.”s

Jol érzékelhetd Hamvas és Kemény Katalin eltéré tem-
p6janak és frazirozdsanak kilonbsége, a szerzék lénye-
gében mégis ugyanazt mondjak, és — Bill Beckley szavait

25 Uo,, 59.

26 A (latin) tremendum Hamvasnal nagyjibél ugyanazzal a jelentéssel
bir, mint Heideggernél a (gérog) deinén: a vonzd-taszité Mas, az
Idegen-Ismerds, a Szép-Rettenetes, a Csodalatos-Félelmetes oximo-
ronjat. (Az utébbira példa az Antigoné hires sztaszimonjanak két sora:
»Sok van, mi csodalatos/szornytséges, de az embernél semmi sem
csodélatosabb/szdrnytiségesebb...”)

27 Uo,, 106.
28 Uo, 32.
29 Uo,, 44.
30 Uo,, 64.
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kélesonozve — kimondva-kimondatlan azt sugalljak: ,itt
azideje [...] »Ujra felfedezni a latds aktusét« — de ezuttal
a gondolkodassal és az érzéssel egyiitt —, s hogy a muivé-
szethez oly médon térjiink vissza, hogy az jelentds lehes-
sen, valoban haszndra valjék életiinknek”?! Beckley szavai
akar mottéul is szolgalhatndnak szdmunkra, hisz segit-
ségiikkel egyformdn hangsulyossd tehetjitk a hamvasi-
keményi ,képolvasis” valamennyi fontos alkatelemét:
a primer (avagy elsd) latasnak, az érzésnek és a gondol-
koddsnak a szenzualitds és a tedria egyidejliiségében meg-
formal6do jelenlétét, s nem utolsdsorban azt a siirgetd
pragmatikus-egzisztencidlis igényt, mely mindezeket
valésagosan is az életgyakorlatra kivanja alkalmazni. Egy-
részt ugy, ahogy Hamvas esetében (a ,jé képek’, ugy-
mond, a valamilyen elfogadhaté képi rendben szépen
megoldott képi produktumok 6t mar nem vonzzak, el-
lenben ha egy kiéllitdson taldl olyasmit, amire azt tudja
mondani, hogy az megfelelne neki ,mediticiés objek-
tumnak”, oda érdemes volt elmennie3?), de mar-mér
misztikdba hajléan is, ahogy aldbb Kemény Katalinndl
latjuk. Elsésorban A pont cim kisesszére gondolok most,
amely A kép jelentése, A csak-ember miivész, A kép valdsdga,
A szem, a Keleti és eurdpai miivészet, Festészet és zene, vala-
mint A kozosség képe a mitosz cimi darabokkal egyiitt3
bizonyos értelemben a konyv kiilonallé egységét képezi,
mintegy megadva annak alaptonusit.

Miel6tt ezt nagy vonalakban bemutatnam, egy szinte
észrevétlen mdsfél sorra hivnam fel a figyelmet a mii 41.
oldalarél. Egyismert arab (szafi) hidiszré3* van sz6, amely
modern forditdsban igy szdl: ,Rejtett kincs voltam, azt
akartam, hogy megismerjenek, ezért teremtettem a terem-
tést”* Nem csodalkozndnk, ha sokan puszta iréi fogdst
latndnak ebben a masfél soros megnyilatkozasban, pedig
Kemény Katalin gondolatmenetében egyaltalin nem
véletlenszer(i e mondat felbukkandsa, és nem is pusztin
dekérum. MindenekelStt érdemes a mondat értelmét ki-
bontani. Ehhez E6rdogh Baldzs személyében egy arabistét
hivok segitségiil. Téle idézek: ,Mindezeken feliil a toké-
letesedésnek van egy, az ember 6nnon 1étén és a kozmosz
rendjén tdlmutatd, ontoldgiai jelentésége is. Az ego fel-
oldésa (fana), a »megisteniilés« nem csupén lehetdség,
de valldsi kotelesség is. »Rejtett kincs voltam, azt akar-

tam, hogy megismerjenek, ezért teremtettem a terem-
tést« — szél a hires hadisz, melyre Ibn’ al-Arabi is gyakran
hivatkozik. Az &sszes isteni és emberi attribitumot 6n-
magiban megjelenitd, valdsagra ébredt Tokéletes Ember
az az eszkoz, melyen keresztiil az 6nmegismerés folya-
mata végbemegy: 6, aki megismerteti magit veled, nem
ismeri magdt, kizdrolag rajtad keresztiil. Mert a lehetséges
dolgok sajat magukon keresztiil ismertetik meg magukat
a Valésaggal. Az ember azért teremtetett, hogy rajtuk ke-
resztil Allah szemlélje 5nmagat. A teremtésben minden
- j és rossz, biintetés és aldas, Pokol és Mennyorszag —
az emberért van, az emberi tokéletesedést, s ezdltal vég-
eredményben az isteni 6nmegismerést szolgdlja. A vonal,
mely felosztja a kort, semmi mds, mint az én megkiilon-
boztetésem Téle, és az O megkiilonboztetése télem, abban
a tekintetben, hogy O az Isten, én pedig szolga vagyok.
Amikor a megkiilonboztetés realizalodott, amikor az el-
kilonilés megvalosult a teremtés dltal, s mikor ennek
avonalnak a tulajdonsagai megnyilvinultak; mikor O leirt
minket [a Kordnban = a teremtésben] mint elfityolozot-
tat Téle, és Onmagat mint elfétyolozottat téliink a sotét-
ség és vilagossdg fatylai dltal; mikor lefektette szdmunkra
a saridban, amit lefektetett a szimunkra, és megparan-
csolta, hogy forduljunk biinbanattal felé, és leirta magét
mint hozzdnk aldszallét, akkor mi megértettiik, hogy azt
kivanja, az egész térjen vissza abba, ami volt [az egységbe,
onmagéba].3¢

Esterhdzy Péter szellemes bonmot-jéval élve, ezen a pon-
ton most mi is azt kérdezhetnénk: , Ez mér még a mtisor?”
Jogosnak tiinhet a kérdés, vajon a festészettorténetrél és
sziirrealizmusrél gondolkodvan hogyan jutottunk el hir-
telen a teoldgidig, a szafimisztikdig? A vilasz nem is olyan
bonyolult: maga a konyv kindlja fel ezeket az értelmezési
utakat! Persze kinek-kinek jogaban 4ll eldonteni, akarja-e
végigkovetni a szerz6ket ezen az iton vagy sem. Ha azon-
ban a mu alaphangoltsgit (s nem csupén a széban forgé
tizenegynéhdny oldalt) meg akarjuk érteni, aligha mel-
16zhetjik Kemény Katalin képteoldgiai elmélkedéseit.
Ahédiszban megnevezett ,kincs” Kemény Katalin olvasata
szerint a semmi és a minden, a rejt6ézkodoé és a megnyilat-
koz6 egybeesése, tulajdonképpen a nirvana: ,A pontrdl
nem szabad elfeledni ezt a kett6t: a pontndl nincs teljesebb:

31 Lisd Viltozd miivészetfogalom. Kortdrs frankofon miivészetelmélet.
Szerk. HAZAS Nikoletta, ford. BOROS Janos et al., Bp., Kijarat,
2001, 7.

32 Papp Oszkar festémiivész személyes visszaemlékezésébdl idéztem.
Pirbeszéd. Hamvas Béla és a képzGmiivészet. Szentendrei Képtdr, 1997.
szeptember 18. — november 3. Kidllitds az ir6 sziiletésének centendriuma
alkalmabél. Katalégus. Szerk. MAZANYI Judit, NOVOTNY Tiha-
mér, Szentendre, Pest Megyei Muzeumok Igazgatoséga, 1997, 37.

33 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 37-51.

34 Aziszlim teoldgiai hagyomdnydnak egyik mifaja, tulajdonképp béles
mondés, életbolesesség, napi lélekvezetd. Filoldgiai, illetve konyvé-
szeti érdekesség, hogy Kemény Katalin pontatlansagét az ujabb ki-
adasban sem orvosoljdk, s6t megfejelik egy még szerencsétlenebb
(nyomda)hibéval, mivel a szufit az értelmetlen ,stufira” rontjak.

35 Kemény Katalinndl igy hangzik: ,Valaha rejtett kincs voltam. De nyilt
avagy, hogy lissanak, s teremtettem a teremtést.”

36 EORDOGH Baldzs: Kaygusuz Abdal és a wahdat al-wujid. Ibn al-
‘Arabi hatdsa egy anatdliai torok vindordervisre = Keletkutatds, 2013.
6sz, 31-50., 45-46.
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a pontnak nincs tulajdonsdga. Szanszkrit sz6éval a pont
jelzéje nir-guna, azaz tulajdonség nélkiili, a tulajdonsa-
gokon tdl 1évé. A pont a rejtett kincs, valamennyi vilagra
sziiletd csira benne rejlik, ott, ahol a minden megkiil6n-
boztetés nélkiil egyiitt van, ott, ahol a kezdet a megvalé-
sult végtél nem kiilonbozik - teljes békében” Es: , A pont
pedig, a nir-guna, a semmi és a minden azonossdga mi-
helyt megmutatja magét, mar valami és valamilyen, a su-
gdrzoé kincs: Az, ahogy a Vedanta mondja: TAT. Azt, hogy
a kincs, dnmaga lényének szétbontdsa (ami nem érinti
bonthatatlan egészét) miként torténik, azt senki sem
tudja. A metamorfézisokra jellemzéen csak a véltozds
el6tti és utdni mozzanat érzékelhetd, mert az, aki véltozik,
az éppen O, a rejtett kincs, felfoghatatlan. Ahdnyszor létni
akarja 6nmagét, ahdnyszor lattatja 6nmagdt, annyi fatyolt
sz6 magéra, és senki sem azonos a teljességgel, csak O,
aki mikozben feltdrja szdmlélhatatlan, mert kifogyhatat-
lan kincseit, azonos marad dnmagéval, a ponttal. gy ért-
heté, hogy a pont, a semmi jele; a nir-guna a tulajdonség
nélkili 1ét, amelyrdl hajlandok vagyunk azt hinni, hogy
vak @ir és szamunkra megsemmisiilés, val6jaban a rejtett
és megnyilatkozott egymadstol elvalaszthatatlan Gsszes-
sége —jelenti az egyetlen, mindentlato teljességet, az éber
létet.”

Ezzel az utols6 mondattal Gjra kozelebb keriiltiink ere-
deti csapdsirdnyunkhoz, ugyanis az éberség a vidya, a l4-
tas, a szem, a kép kijelolte, mar altalunk is tobbszor érintett
fogalomtartomanyba vezet vissza benniinket, és igy szinte
észrevétleniil, mindenféle nyelvi botlds vagy érezhetd
megbicsaklas nélkiil kertliink 4t a szafi-arab misztikdbol
a Vedanta metaforikdjdba. Ha tovabb kévetjitk a gondolat
kiboml4sanak/kibontdsdnak folyamatat, réjohetiink, mind-
ez hogyan kapcsolodik a képzémuvészethez: ,Ha igaz,
hogy a pontnal nincs teljesebb, ha igaz, hogy a pontnak
tulajdonsdga nincs, igy igaz az is, hogy minden tulajdon-
sag a pont tulajdonsaga: valaha 6 rejtett minden kincset.
Hogyan keletkezik a vonal? Nem tudjuk. Hogyan lesz
szine, fénye, hogyan a sik és feliilete? Mdr csak a megte-
remtett tényt, a feltart kincset fogadhatjuk el. Valamennyi
1épés a pont titka.”>® Vagy: , A pont kiterjedése képrol
képre teremtés. A kép visszatérése a pontba, miivészet.
A lélekvezetd, eurdpai nyelven a mivész, eszkozt ad az
ember kezébe, amelynek segitségével visszatérhet az egy-
ségbe. Az eszkéz neve yantra, a teljesen kibontott, az at-
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vilagitott képé pedig, amelynek hal6jéban az ember ki-
igazodik, a mandala”® Ujfent a mar ismert motivumaink
és témaink kozegében taldljuk magunkat — jantra és be-
avatds, kibomlds és miiteremtés, interpretdcio és 4tvilagi-
tas, sziirrealizmus és sziirrealitds. De akinek ez nem elég,
és még nagyobb egyértelmuségre vagyik, az sem csalo-
dik: ,Annak a ténynek a jelentségét, hogy a jelenkortu-
datot ma a festészet képviseli, a képek természetérol
egyet-mast megismerve, értékelni tudjuk. Az ember ak-
tudlissa vélt szellemi éhsége ismét a teljes képre, a teljes
képhez valé utra, a teljes szabadségra tart igényt. [...] ko-
runkban a szabadsdg és a miivészet egyet jelentd veszélyét
és 6romét a sziirrealizmus vallalta.”** Mashol és kicsit
mashonnan is kozelitve ugyanez igy hangzik: ,A keleti
kép és a sziirrealista kép az eurdpai szellem torténetében
megmérhetetlen jelentdségii taldlkozdsit nem kiilso-
ségekben és f6leg nem részletekben kell keresni. A taldl-
kozas lényege réviden ez: Eurépaban a képek miivészeti
dbrazoldsban az individudlis elzdrkézas kovetkeztében
(amelyet legink4bb a helyhez és pillanathoz kotétt indi-
vidudlis perspektiva jellemez) érdektelenek lettek. Miért?
Mert mér nem dbrdzoltak semmit. Ez a semmi nem a té-
métjelenti. A téma a kép valdsiganak nem mértéke. A képek
ebben azidében a forrdssal valé 6sszefiiggésiiket elveszit-
ve jelnek tobbé nem szdmitottak. Ez a festészet individua-
litdsa. Mikor ez tortént, vratlanul — mint ahogy a valédi
torténés és véltozds a nagy fény miatt, amit a Létezé moz-
dulata okoz, mindig csodaszerti — mikor ez tortént, va-
ratlanul megjelent a képeken a négyzet, a gytriiben,
a mandaldban kibontott vildg képe, vagy ahogy a f6ldén
megvaldsitott égi viligot a hagyomdnyos plasztika jelké-
pezi a fehér, az 4tvildgitott Kaaba kévében a kubus. Mikor
ugy latszott, hogy a vilagi hatalmak az istenséget misztikus
koddel és egytigyti darabos vasari gicesel végleg elaltattak,
a sziirrealizmus véllalva a veszélyt: véllalta az dlomképek
feneketlen kutjdnak kimeritését.+!

Ha tgy vessziik, mi lenne més ez a nagy iv{i, a hinduk-
tol és a szufiktdl Szinyein és Csontvéryn 4t Bretonig,
Picassoig, Bartokig iddket és tereket 4tfogd (zenei) dradds,
mint a par excellence, a bretoni értelemben vett sziirrea-
lista gondolat — ,a léleknek olyan zavartalan 6nmiikodése,
melynek célja széban, irdsban vagy barmi mas médon ki-
fejezni a gondolkodas valédi miikodését”, és amely a ,ko-
rabban elhanyagolt gondolattarsitdsi formak magasabb

37 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 42.

38 Uo.

39 Uo, 44. A kép, irds, zene témdjédhoz is kapcsolodva jegyezziik meg,
hogy Kemény Katalin a mandaldban ,a teljes képet” véli megragadha-
tonak, amelynek ,geometrikus szerkezetében geometrikus helyeket
betoltd figurdlis képek mellett vagy azok helyett a beleirt szotagok is
megjelenhetnek. A hang, akép, aszd ajelentésben egyenrangui. A mant-
ra, a szent sz0 a vizudlis és akusztikus jelet 6sszefoglalja. A mantra tel-

jesjel, az istenséggel azonos erd. Akozott, aki a hangot adja és a hang
képe kozott kilonbség nincs. [...] A hang elébb jelentkezik, a l4tas
azonban a teljes értést, a befejezést jelenti. Tudjuk, hogy a ltni ige
majd minden nyelvben az dthatd megértést jel6li, az értés befejezett-
ségét és fokozhatatlansagét.” Uo., 48.

40 Uo., 47.

41 Uo,, 48.
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rendi valésgaba vetett hiten, [...] a gondolat 6ncéld mi-
kédésén alapul”. De Hamvasék kisérletét ugyanuigy fel-
foghatjuk az abszolitum jeleinek, a ,val6di’, az ,igazi” kép
utdni szenvedélyes kutatisnak, amelynek célja, hogy a jel
ésajelold ismeretében jelentéssel ruhazzak f6l a (metafizi-

kai) jelsltet. , A valédi kép ismertetdjele nemcsak az, hogy
jel, hanem, mivel jel, az egészet jelzi. Létiink bezdrtsdgd-
bél kévetkezik, hogy a teljességet csak Gnmagunk téredék
voltdn 4t ragadhatjuk meg. De mivel minden elszakadt
létez6ben 6 szemléli magat, a részben a maga egészét, bar-
milyen kvalitdsban 6t ragadjuk meg. Mikor az Egész az
egy kép dltal jeleniti meg magat, akkor keletkezik a jel.
Akép, amely az egészet jelenti, s ez dltal jel, kiviilr6l nem
masolhato. A kiils6 kép, a megval6sult jel legfeljebb fel-
ébreszti a benniink szunnyadoé teljes kép tuddsat. A teljes
kép megértésének pillanatdban kideril, hogy a rajtam
kiviil é16 masik képben (jelben) is a teljes kép nyilatkozott

meg. Ugyanaz titkr6z8dik benne, ami bennem, ugyanaz
valik lathatéva, azaz képpé, a nem érzékelhet$ titkos
kincs. Mikor a jelet felismerem, akkor 6t ismerem fel.”#

Koénnyen lehet, Hamvasék mdnidkus teljesség-, jelen-
1ét- és korszertiségvagya valojaban XIX. szdzadijelenség,
ha hitelt adhatunk az aldbbi, Van Goghgal kapcsolatos
meglatasnak: ,[Van Gogh] ifjikoratél fogva meg volt
gy6zddve arrdl, hogy minden jelenség mogott rejlik va-
lami érthetd, jo és szép lényeg, valami isteni rend, tiszta-
sdg, harmonia, valami olyasmi, amit ha sikeriilne felszinre
hozni: nyomban megvaltoztatna az élet menetét, mds
szinben téinnének fel a dolgok, megoldédnanak a stlyos
egyéni és tarsadalmi problémak. De hat ki nem gondolt
valami hasonlét a XIX. szdzad végén? Ki nem hitte, hogy
valamiféle titkos tuddssal, amit csak a legelszdntabb lel-
keknek sikeriil megragadniuk, elérhetik a maguk és em-
bertérsaik boldogitasit? Es ki nem gondolta komolyan,

42 Uo,, 43. ,Ha nem létezik a lthatatlan, akkor lathat6 képe sincsen.”
Idézhetnénk ezzel 6sszefiiggésben NANCY Jean-Luc: Ami a miivé-

szetb6] megmaradt. Ford. HAZAS Nikoletta = Viltozé miivészetfoga-
lom. i. m. (2001), 21-37,, 31.
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hogy ez a bensdséges, nehezen megkdozelithetd 1ényeg
maga a valésag? Valésagot! Mindent athaté valésagot! Ez
volt Van Gogh és a korszak kovetelése. De mit értettek
ezen pontosan? Ki tudja? Valdészintileg éppen azt, amit
festettek, amit irtak, amit célként maguk elé tiiztek, vagy
legalébbis lelki szemeik el6tt lattak lebegni. Homalyos
volt ez a valdsdg, alig-alig kérvonalazddé, de vonzé, iz-
galmas, itt is, ott is felszinre t6ré, miként a ldva a téizhanyok
torkan — csakhogy a szép hasonlattal ellentétben, ez a ldva
nem maradt a felszinen, nem koviilt meg természetes
médon. Van Gogh (miként Cézanne, Gauguin stb.) ebben
a megszilarditdsi folyamatban, az észrevett 1ényeg mara-
dand¢ formdban val6 rogzitésében ismerte fel élete ér-
telmét. Szenvedélyes munka, onkitiresités, testi aszkétiz-
mus, az édeskés latszatok fanatikus birdlata, és elsésorban
6nmaga személyiségének lizas keresése jellemzik utjit,
amelyen a titkos [ényeg megragadasa felé haladt.”* Csak-
hogy Hamvasék véllalkozdsanak vajon nincs-e ugyanugy
koze a XX. szdzadi Malraux Képzeletbeli miizeumahoz, aki,
ahogy Hans Belting fogalmaz, ,az alkot6é embert képei-
nek egyetemes egységében kivanta tinnepelni a kortalanul
eleven muvészetben, amelyben »az abszolutum utolsé
lenyomatit« latta”, és aki ugy gondolta, hogy ,minden
egyes mu csak toredéke lehetett a teljes egésznek”?**
Szinte a lehetetlenre véllalkozndnk, ha a Forradalom
— Szentkuthy és Lukdcs Gyorgy birdlta — ,metafizikai ira-
nyultsdgat” szabatosan és egyértelmiien kivinnank most
meghatarozni 6sszefoglalasul. Taldn mégse tévediink, ha
(némileg szemben azzal az értelmezéssel, miszerint a va-
16ségon tilira koncentrélna) a metafizika legaltaldnosabb
meghatdrozasat ugy adjuk meg,* hogy az azon gondol-
koddsmoédok 6sszefoglalé megnevezése, amelyek a val6-
sag — vagy ha gy tetszik: a ,val6sag” — természetéhez, ar-
culatahoz igyekszenek minél kozelebb keriilni, amelyek
amindenkori kortarsak szdmdra kindlnak elfogadhat¢ ki-
jelentéseket arrdl, hogy mi az, amiben élnek, és melyek
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egyuttal joserével vonjék maguk utdn az adott, a minden-
kori, az éppen aktudlis valésdg megvéltoztatdsdnak szdn-
dékat. Es semmiképp sem feledkezhetiink meg a metafi-
zika azon jellemz6jérdl (hiszen a vele szembeni 6vatos
tavolsagtartds, netaldntdn heves ellenszenv és elutasitds
talin legfontosabb magyardzata épp ebben ragadhaté6
meg), a nagysag irdnti érzékérdl, legaldbbis véagyardl, ami,
szinte koroktol fiiggetleniil, igy latszik, mindig is zavarta,
bosszantotta, s talin nyomasztotta is ,a tilsigosan is em-
beri” vilag kis koreit.*¢ Jelen témdnk fel6l mindezt ugy
probaltuk meg konkretizélni, hogy vizsgalat tirgyava tet-
tik egyrészt azt, vajon miként érhetd tetten Kemény
Katalin és Hamvas Béla muvészetelméletében ez a meta-
fizikai irdnyultsig, masrészt, hogy anézé (a ,szubjektum”)
és ami (az ,objektum”) kézott meglevd differencia fel-
szamoldsaval, a ,val6sdg” arculatat megvildgitva a szerzék
hogyan probaljidk meg érvényes tudds birtokéba juttatni
a mi befogadéjat, harmadrészt, hogy mindez sziikség-
szerlien vonja maga utdn a valésdg- és miivészetképiink
megvéltoztatisinak siirgetd igényét.

Kemény és Hamvas {zig-vérig (sziir)realista, a valosig
legkisebb rezdiilései irant is fogékony mivészetelméleté-
nek felfedezése ahhoz segithet hozz4, hogy felismerjiik:
ellentétben a kozkeletii értelmezéssel, nem akkor kell me-
tafizikai tapasztalatr6l beszélniink, amikor erdszakkal
megkiilonboztetjiik, elvalasztjuk a lathatot (az érzékek
szadmdra adottat, durva leegyszertisitéssel: az ,anyagot”)
alathatatlantél (az érzékekkel felfoghatatlantél, a ,szellem-
t81”), hanem ha ezt a dichotémiat gy tudjuk feloldani,
hogy egyidejileg vagyunk képesek a lithatéban észre-
venni a lathatatlant, illetve, alkotoként, képesek vagyunk
alathatatlant lathat6va tenni.#” Ez volna a mtivészet tulaj-
donképpeni feladata, a megjelenités: az alétheia, az elrej-
tetlenség értelmében vett igazsg felmutatdsdnak, a ,fel-
vilaglds” megtorténésének az elsegitése, amikor is a mii-
alkotdsban leplezetleniil mutatkozik meg az, ami van.

43 LEGENDY Péter: A miivészet valésdga. Bp., Nemzetek Eurépija,
2011, 249.

44 BELTING, Hans: A miivészettorténet vége. Az els kiadds vijragondolt
vdltozata tiz év utdn. Ford. TELLER Katalin, Bp., Atlantisz, 2006,
228.

45 Krasznahorkai L4szl6 nyomaén.

46 Ebben a kontextusban nem véletlen a Nietzschére torténd utalds, akit
Kemény Katalin az eurdpai modernitds egyik legmegkeriilhetetle-
nebb alkot6jaként tartott szimon. Lasd ehhez az alibbi két megjegy-
2ését, egyrészt az Elet és életmii cim esszéjébdl: , Tudjuk, ma aki akar,
sem bir ugy éIni, gondolkodni, irni, mintha Nietzsche nem lett volna.”
HAMVAS Béla: Szellem és egzisztencia. Szerk. CSUHAI Istvan, Pécs,
Baranya Megyei Konyvtar, 1987, 158. Mésrészt a kubizmus mivé-
szettorténeti jelentSségén elmélkedve: ,,...olyan att6ré mozzanat,
amelyhez korunk szellemi életében csak Nietzsche megjelenését ha-

sonlithatjuk” KEMENY Katalin: Maszk és valdsdg. Szerk. BORDACS
Andrea, Bp., Ernst Mzeum, 2006, 185.

47 Hamvast idézve: ,Nincsen kettd. Az élet a létben van és a 1étbS] van.
A f6ldivaldsag 6rokbol van. Minden egy: test éslélek, forma és tarta-
lom, alak és 1ényeg, ltszat és kiilvildg. [...] Alithatatlan a vildgl4tha-
t6jatdl nem valaszthato el. A lathatatlan nem rejt6zik bele alathatoba.
A belsé és kiilsé megkiilonboztetés teljesen hibds. A helyes meg-
kiilonboztetés az, hogy: lathatd éslithatatlan. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy barhol van valami, ami csak lathatd, vagy csak latha-
tatlan. A helyzet sokkal inkdbb az, hogy a ketté teljesen egy, annyira
egy, hogy a lathatatlan az, ami a lithatoban latszik. De ez sem pontos.
Mert nem mégotte van és nem benne van. Bel6le van. Az az. Aléthat6
nem egyéb, mint a ldthatatlan” HAMVAS Béla: Poetica metaphysica
=U8: 33 esszéje. Szerk. DUL Antal, Bp, ELTE BTK, 1987, 177-189,,
181.



