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Az értelmiség helyzete luvenalis Réméjéban

A Tuvenalis Romdjat benépesité alakok tilnyomo részét
nehezenillethetnénk a ,szellem embere” megnevezéssel.
A hazassigtorok, méregkeverdk, gyilkosok, ujgazdagok,
csalok, hamisitok, a kegyetlen, falank, pazarlo, gyulol-
kodé, a tradiciondlis romai valldst és az igaz romaisdgot
eldrulo férfiak és n6k tengerében azonban felbukkan a r6-
mai irodalom- és szellemtorténet néhdny dridsa, felbuk-
kannak alkotok, tudésok, tanarok, killonosképp a 7., az
értelmiség helyzetével foglalkozo szatirdban. Bar az életm
j6 néhany széveghelye alapjin egyértelmd, hogy a iuve-
nalisi narrator a valodi szellemi teljesitményben értéket
l4t,! mikozben a fércmiiveket kritizédlja, s nevetségessé
teszi az értéktelen alkotdsokat,? a hattérben ujra és ujra
feltinik a kérdés: érdemes-e egydltalan a szatirdk Roma-
jéban barmilyen értelmiségi palydt valasztani?

A szellem embereinek helyzetét bemutat6 7. szatira 6t
csoporttal foglalkozik: a kolt6kkel, a torténetirokkal, az
tigyvédekkel, a szonokokkal és retorikatandrokkal egyiitt,
valamint a grammatikusokkal. A kapcsolodési pont, igy
aszatira kézponti témdja a kildtdstalan anyagi helyzet, amely
mindannyiuk kézés osztalyrésze. Az értelmiségi elott, le-
gyen akar muivész, akdr tandr, akdr més teriillet maveldje,
nincs sok valasztas: vagy eladja magét, a tudasat, a tehetsé-
gét, vagy éhen hal - kivéve néhany kivéltsdgos személyt, igy
példéul Quintilianust. A legfontosabb rank maradt rémai
szénoklattani 6sszefoglalé munka szerz6jének szovegeire
Tuvenalis mas szatirdiban is reflektal,® s név szerint sem
egyedl itt emliti a Kr. u. . szézad végének jeles rétorat.
A 6., ugynevezett ,asszonyszatirdban” a narrator el6bb a ki-
csapongd romai feleségek potencidlis szeretdit kutatva dl-
litja 6t kontrasztba az ekkor még roppant alacsony tarsa-
dalmi megbecsiiltségnek 6rvendé szinészekkel — szatirardl
1évén sz6, mondhatni ,természetesen” a ndk nem a muvelt
szénokot preferaljak —,* majd késébb mér retorikai szak-
tekintélyként jelenik meg: a félrelépd asszonynak még
6 sem tud megfelel6 mentséget talélni.’ Ekét helyen Quin-
tilianus egyarant pozitiv figuraként jelenik meg a csabitd
szinészekkel és a hiitlen asszonnyal kontrasztban, 7. szati-
rabeli emlitését viszont aligha értékelhetjiik igy:

Ilyen koltségek kozepette kétezer sestertius elég Quin-
tilianusnak, s6t még 6 jar jol vele: egy apa semmire

sem kolt kevesebbet a sajat fidndl. ,De hat akkor hon-
nan van ennyi birtoka Quintilianusnak?” Hagyjuk most
a szerencsés kivételeket!®

Az interlocutor kérdését, valamint hogy miért szerencsés

kivétel a nagyhir( retorikaoktatd, a narratornak nem
sziikséges megvilaszolnia.” A korabeli olvasé szdmara
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épptigy nem volt titok, ahogy a mai befogadénak sem:
Quintilianus az L. szdzad egyik legkegyetlenebb és leg-
rosszabb emlékezet(i uralkodéja, Domitianus kegyeltje
és tobb csalddtagjanak neveldje volt — igy nem az emlitett
szerény, kétezer sestertiusnyi (feltehetdleg éves) bérnek
készonheti jomodusagat. Ezzel cseng egybe a szatira els6
sora: ,A tanult ember minden reménye és bizodalma
a Csészarban van!”® Az els§ olvasatra az uralkodé muvé-
szetpartold tevékenységét méltatd mondat mar a szatira
kesert valdsagat vetiti elére, amelyet a 20-21. sor tesz
egyértelmiivé: , A vezér josdga letekint ratok, biztat titeket,
témat keres maganak.” Ha irodalombdl, tudomanybdl,
tanitdsbol akarsz megélni, az egyetlen lehet6séged, ha
ahatalom igényeit szolgalod ki,'® amire a kor mésik nagy-
saga, Statius példdja is inti az olvasot, aki kozponti szere-
pet kap az els szatirakényv negyedik kolteményében.
Bé4r nem nevezi nevén, az elsésorban a Silvae és a Thebais
koltdjeként ismert szerz6 az emlitett szatira legfontosabb
alakja Domitianus mellett. A sz6veg mdsodik nagy szer-
kezeti egysége egy a rémai irodalomban egyedildll6
eposzparddia, az epikus miivek szimos kotelez6 elemé-
vel: invokdci6val, témamegjeloléssel, in medias res kez-
déssel, epitheton ornansokkal, epikus koriilirdsokkal.
Természetesen a szatira miifajdhoz hiven és a szoveg pa-
rédia mivoltinak megfelel6en a muzsa invokdcidja a leg-
kevésbé sem szokvanyos: ,Kezdd el, Calliope. Le is til-
hetsz, nem kell énekelned, ez egy igaz torténet.”!! Mivel
az ezt kovetd szdveg egy Domitianus-kori (meglehetésen
banélis) torténetet mutat be, a torténet ,igaz” jellege egy-
szerlien arra is utalhatna, hogy mitolégiai téma helyett
kortars eseményt mutat be a szerz6 az epikus muzsa se-
gitségével, dm egyetlen szkolion a széveg kulcsmondatévd
teszi az invokacidt, és alapjaiban véltoztatja meg a szatira
értelmezését. A Probusnak nevezett scholiasta alapjan
Statius elveszett, De bello Germanico cimen ismert kortars
témaju eposzit jelolhetjitk meg a 4. szatira parédidjanak
célpontjaként, s bar e miibél mindossze a szkolionban
idézett négy sort ismerjiik, minden jel arra mutat, hogy
aDomitianus nevéhez fiz6d6, germanok felett aratott ha-
disikereket mutatta be Statius, mig Iuvenalis arra véllalko-
zik, hogy megirja a csdszar hstetteinek ,igaz torténetét”.
E torténet a lehetd legtdvolabb 4ll a hési harcoktol:
egy haldsz kifog egy killonleges méretd halat, amelyet az
esetleges retorzidktdl tartva nem mer megtartani, ezért
elviszia csaszdrhoz, 4m nem taldlnak elég nagy edényt az
elkészitéséhez, igy tandcsiilést hivnak Gssze. Ez a jelenet
kapcsolja a De bello Germanicéhoz a 4. szatira eposzparo-
didjét: mint a torténet utolsé soraibdl kideriil, a biinok
és jellemhibak széles tarhdzat megjelenitd tanacsaddk
voltaképpen haditandcsra érkeznek, amelyet ugy hivott
6ssze Domitianus, mintha a germdniai harcokkal kapcso-
latos fejleményeket kellene megvitatni.!? A ,haldlt hozd

Catullus” (113.), a ,Jomha Montanus” (107.) és tarsaik
azonban nem a germdnok legy6zésérdl tdrgyalnak,
hanem arrdl, hogy miként kellene egy szokatlanul nagy
halat elkésziteni — s végiil arra a megolddsra jutnak, hogy
nagyobb talat kell késziteni. Amikor Iuvenalis a rendha-
gy6 muzsainvokacioban leszogezi, hogy e kolteményben
igaz torténet hangzik el, annak bemutatdsdra véllalkozik,
hogy mivel foglalkozott valéjaban Domitianus, mikézben
a Birodalom katondi megvivtédk a haborut, amelyért
Statius réla irt hdsi eposzt. gy a csdszérral és tanicsaddi-
val egyiitt Statius és altalinossagban a hizelgd udvari kol-
tészetis a szatira célpontjéva vélik: mar az eposzkoltészet
muzsdja is a csdszdrt szolgdlja, igy az 1. szatirdban a valds
témadt dbrézold koltészettel szembedllitott mitoldgiai epi-
kahoz hasonldan az igynevezett torténeti eposz targya
sem lehet mar igaz torténet.!3

Mindez azért lehet killondsen fdjdalmas a szatirikus
narrator szimara, mert magét az epikus koltészetet annak
ellenére is értékesnek litja, hogy programversében elzarko-
zik attd], hogy maga is ebben a mufajban kezdjen alkotni.'
Ennek legékesebb bizonyitékat a 11. szatira szolgaltatja,
ahol a narrator a vers cimzettjét egy szerény, idealizéltan
dbrézolt vacsorara hivja meg, amelynek kontrasztjaként
a romai elit pazarl6 lakomait mutatja be. A két esemény
minden létezé tekintetben kiillonbozik egymdstdl, nem
csupén a meniisort tekintve: az ellentétparok koziil az
utolsé a fényiizé lakoma tdncosnSinek mér-mar pornog-
raf el6adasat allitja szembe egy joval decensebb szdérako-
zdsi moddal, Homérosz és Vergilius muveinek felolvasa-
saval.1s

Az eposzkoltészet élvezete rdaddsul nem csupdn egy
szexudlisan talfitott eléaddssal szemben jelent alternati-
vat az idealizdlt lakomdn, hanem az S. szatira zarlata alap-
jan a mas emberek nyomorusigan valé szérakozassal
szemben is, hiszen itt a narrdtor arra hivja fel a szatiraban
megszolitott Trebius figyelmét, hogy az 6 maga és ahozza
hasonlé szegény kliensek megaldzasa a lakoma résztvevéi-
nek szérakoztatdsat szolgdlja.' Azonban szé sincs arrdl,
hogy minden lakomaén helye lenne az eposzkoltészetnek.
A 6. szatira egy szoveghelye szintén a miifaj két oridsat
emliti, 4m itt nem a lakomardl val6 ,tavollétiik”, hanem
épp a ,jelenlétiik” a szatirikus indignatio forrdsa: a rémai
asszonyok végtelen bunlajstroma kozepette a narrator
annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy bar a nék
lerészegedése 6nmagaban is elég visszataszitd, ennél is
stlyosabb, ha ekozben a nagy eposzokrol értekeznek, s6t
a mindségiiket is megprobéljak megitélni.!” Ez is meg-
erdsiti, hogy a szatirikus narrdtor a klasszikus irodalmat,
az eposzkoltészetet értékesnek tekinti, 4m kora nemhogy
eposzirdsra nem alkalmas, de kornyezete legnagyobbrészt
a miifaj remekeinek élvezetére sem méltd — ez mér az in-
vektiva, a szatira kora.

TANULMANYOK



TANULMANYOK

GELLERFI GERGO

Igy aztdn a csdszdrkori Romdban, Tuvenalis Romdji-
ban mar nem sziilethetnek djabb Homéroszok és tjabb
Vergiliusok. E kozeg tipikus eposzkoltdje Statius, aki el6tt
kétlehet6ség all: beallni a hatalomhoz d6rg6l6z6 szerz6k
sordba, ahogy arra a 4. szatiraban reflektalt Iuvenalis, vagy
aprépénzre véltani a tehetségét, ahogy a 7. szatirdban ol-
vashatjuk.

Amikor Statius boldoggd tette a varost egy randevu
igéretével, a nép Gsszefutott szerelme, a Thebais kelle-
mes hangjdra és daldra: mily édes, rabul ejti a lelkeket,
vaggyal telve hallgatjak. Am versei egész padsorokat
zuznak szét, éhen marad, ha nem adja el sztiz Agavéjat
Parisnak, aki katonai tisztséget osztogat sokaknak, kol-
t6k ujjdra is felhuzza a féléves aranygytrit.'s

Mar egy XVIL. szdzad eleji kiadds ramutat, hogy e sorok
kifejezésmadjat az erotikus koltészet hatja 4t: az amica
(,szerelme”), alaetam fecit (,boldogga tette”), a promisit
diem (,randevut igért”), a dulcedine captos (,az édes mi-
voltatél elragadottakat”) és a libidine (,vaggyal”) szavak
a Thebais cimt eposzt prostitudltként jelenitik meg."” A sze-
xudlis toltet a fregit subsellia kifejezés esetén a legszem-
bettindbb. A primer jelentés Statius sikerérdl és népszert-
ségérél tantskodik, hiszen a kdz6nség tetszésnyilvanitisa

még a nekik helyt ad6 padsorokat sem kiméli, de a sz6-
vegkornyezet miatt a hattérben felsejlik egy masodlagos
jelentés: az 4gy Osszetorése e prostitudlttal folytatott aktus
kdzben.2® Am hidba vonzé nd a Thebais, hidba elégiti ki
a hallgatdsdgot, az eposzat prostitualtként druba bocsatd
keritd, Statius tiszta koltészete is bemocskolddik, hiszen
arra kényszeriil, hogy érintetlen, sziiz, azaz még el6 nem
adott Agavéjat is eladja Domitianus csdszar kegyencének,
Parisnak, hogy ne haljon éhen. Mindez természetesen
nem menti fel Statiust, alakja tipikus iuvenalisi figura:
ebben a vildgban - egyetlen alakot kivéve — nincsenek
tisztan aldozatok, csak biin6sok, akik egy része egyuttal
dldozattd is valik.

Az egyetlen kivétel a 7. szatirdban szintén emlitett
M. Tullius Cicero, aki e sz6vegben a j6 torvényszéki sz6-
nok példdjaként jelenik meg — azt a roppant igazsdgtalan
jelenséget illusztralando, hogy a potencidlis megbizok
a tehetségnél tobbre tartjak a szénokok kinézetét: ,Még
Cicero se kapna manapség kétszaz érmét senkitdl, ha nem
ragyog hatalmas gytrd az ujjan!”' Az éllamférfiként,
filozofusként és szonokként is kiemelkedd késé koztér-

sasagkori alakot Iuvenalis a 2. szatirdban szintén meg-
idézi. A szoveg kozponti motivuma a képmutatas, aminek
kapcsan Iuvenalis egy helyen a tolvaj Verrest, a gyilkos
Milét, a kicsapong6 Clodiust, Catilindt és Cethegust,
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M. LLIVS CICERO.
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valamint Sulla hdrom tanitvanyat, azaz a masodik trium-
virdtus proskripcios listét osszedllito tagjait emliti.?? E sze-
mélyeket Cicero koti 6ssze egymdssal, karrierjének kii-
16nb6z6 dllomdasaihoz kapcsolddnak, igy ha neve nem is
hangzik el, mégis értékhordozé szereppel bir az egytél
egyig beszédei célpontjdul szolgal6 kozismert biinosok-
kel szemben.?

Es ez nem egyedi jelenség a szatirdkban: Cicero két
mésik sz6vegben is a felsoroltak egyikének vagy mésikanak
ellenpontjaként jelenik meg, immar név szerint emlitve,
de ez utébbi két esetben Iuvenalis a vitathatatlanul pozitiv
mordlis {télet mellett Cicero mar az antikvitasban is kriti-
zalt koltéi ,tehetségén” is élcelédik — hidba a legpoziti-
vabban értékelt alak az életmiiben, még 6 sem keriilheti
el, hogy a szatirikus giny céltibldjalegyen.2* A 8. szatira-
ban, amelynek kézponti kérdése az igazi, nem a szdrma-
z4sbol, hanem az erénybdl fakadé nemesség mibenléte,
a koltéi beszéd egy pontjdn Tuvenalis a fentebb emlitett

Catilindt és Cethegust megszélitva nem csupdn szinre
1épteti Cicerét, de meg is idézi a Catilina elleni els6 be-
szédet, méghozza Cicero vadlo poziciéjiba helyezkedve.
Figyelemre mélt6 és a pozitiv Cicero-képet erdsiti, hogy
a Tuvenalistél megszokottaktdl eltéré médon sem ironi-
kus, sem parodisztikus mozzanat nem fedezhetd fel az al-
laziéban.s A sajat erejébdl és tehetségébsl magasra jutd
szénok — ezt hangsulyozza megnevezése is: novus Arpi-
nas, azaz ,az arpinumi 4j ember”, 8,237% — tokéletes el-
lenpontja az el6kelé szdrmazdsu, 4m virtus hidnydban
mélyre siillyedt Catilindnak és Cethegusnak, s erkolcsi
megitélése a 10. szatirdban sem véltozik. Ebben a széveg-
ben Iuvenalis a kovetkez6képp sz6l Cicero és Démoszthe-
nész haldlardl:

Am mindkét sz6nok az ékessz6lds miatt veszett oda,
mindkettdt szelleme hatalmas, b6 vizili forrdsa sodorta
haldlba. A tehetsége miatt vagtak le (Cicero) kezét és fe-
jét — gyenge szénokok sosem dztatték vériikkel a rostrit.
O fortunatam natam me consule Romam — ha mindig
igy beszélt volna, nem kellett volna torédnie Antonius
kardjaival. Inkabb vigyom nevetséges kolteményekre,
mint rad, nagyhirti isteni Philippica, ki az els6 utdn ko-
vetkezbként tekeredsz le.?”

Cicero haldlat kiemelked$ tehetsége okozta: gyenge
szoénokokat sosem 6ltek meg — mondja a narrétor —, és
Cicero sem lett volna veszélyben, ha az ékesszoldsban is
csak annyira jeleskedik, mint a koltészetben. Ennek il-
lusztrélasdra De consulato suo cimt muvének hirhedten
kakofén sorét idézi: O fortunatam natam me consule
Romam.?® A kovetkezé mondat (,ha mindig igy beszélt
volna, nem kellett volna térédnie Antonius kardjaival”)
kozvetlen szovegszert utalds Cicero Antonius elleni ma-
sodik beszédére, amelynek zarlatiban a szénok igy szall
szembe a triumvirrel: ,Mdr ifjaként is megvédtem a koz-
tarsasdgot, 6regen sem fogom magdra hagyni: nem t6-
rédtem Catilina kardjaival, nem fogok félni a tieidtél
sem.”? A kontraszt roppant erés: Cicero egyik emblema-
tikus szovegével, amely egy masik nagy teljesitményére,
a Catilina elleni beszédre utal, egyiitt lathatjuk azt a mar
az Okorban is erésen kritizélt verssorat, amely alkotdi pa-
lydja taldn legtobbet birdlt mozzanata — vesztét viszont
nem utébbi, hanem elébbi okozta.

Térjiink vissza a bevezet6ben feltett kérdésre: érde-
mes-e egydltaldn a szatirdk Romdjaban barmilyen értel-
miségi palyat valasztani? Nem, és nem csupdn az anyagi
nehézségek miatt, ami a tobbszor idézett 7. szatira koz-
ponti, visszatéré motivuma.’® A szerzéket ugyanis ez ki-
szolgéltatja a hatalomnak vagy a hatalomhoz kozel 4ll6
személyeknek, ahogy azt Statius példédjan keresztil lat-
hatjuk. Ha valaki igazan tehetséges, autoném személyi-
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ség, mint Cicero, az akdr az életébe is keriilhet. Hidba
hosszt emberoltékkel korabbi torténet az 6vé, Iuvenalis
akortars jelenségeket gyakran az 6t megel6z6 egy-mésfél
évszazadbol vett példakkal illusztrélja. A szellem emberei
a tdrsadalmi megbecsiiltségnek is hijin vannak, a nék szi-
vesebben valasztanak maguknak szinészeket és gladiato-
rokat, a tandrokkal szemben a sziil6k teljesithetetlen el-
varasokat tAmasztanak — sét, oriilhetnek, ha nem verik

GERGO

meg 6ket -, egyesek koziiliik 6ngyilkossagba menekiil-
nek,? a potencidlis megbizok inkabb vélasztjik az elegins
és gazdag, mint a tehetséges szonokot,* a tudés ember
munkdjat a legkisebb presztizsti foglalkozasoknal is keve-
sebbre becsiilik. Aligha titkr6zi barmi is jobban a szatirdk
tarsadalmanak értelmiségrol alkotott altaldnos képét,
minta 7. szatira interlocutori kozbevetése: ,Lusta népség

ez

az, csak az drnyékot és a heverGjét szereti!”*

1 Igypéldaul az epikus remekmiivek elismeréséhez lasd lentebb a 6. és
11. szatira hivatkozott helyeit.

2 Azutébbihozlasd lentebb Statius De bello Germanicdjanak par6didjét,
mig elébbire kivalé példa az 1. szatira bevezetdje: ,semper ego audi-
tor tantum? numquamne reponam / vexatus totiens rauci Theseide
Cordi? / inpune ergo mihi recitaverit ille togatas, / hic elegos? inpune
diem consumpserit ingens / Telephus aut summi plena iam margine
libri / scriptus et in tergo necdum finitus Orestes?” ,En mindig csak
masokat hallgassak? Soha ne alljak bosszit a rekedt Corduson, aki
oly sokszor gyotort Theseisével? Hét biintetlentil szavaljon nekem
az egyik togatikat, a masik meg elégiakat? Es biintetleniil eméssze el
az egész napom a hatalmas Telephus vagy a margokat is elfoglalo, sét
még a tekercs tdloldaldn sem véget éré Orestes?” (Juv. 1., 1-6.) Tuve-
nalist sajét forditasban idézem, a forditast a Magyar Miivészeti Akadé-
mia MMKI-O-21 Miivészeti Osztondijanak MPJ2021-1614510192-
561 azonosit6ju, Rémaiakrdl nem csak romaiaknak — Iuvenalis-szatirdk
és Martialis-epigrammadk forditdsa cimt palyézata tdmogatta.

3 GELLERFI Gergd: The Institutes of Oratory as Inspiration and Source

for Juvenal = Graeco-Latina Brunensia, 2013, 85-93.

4 Juv. 6., 73-75.: ,solvitur his magno comoedi fibula, sunt quae /
Chrysogonum cantare vetent, Hispulla tragoedo / gaudet: an expectas
ut Quintilianus ametur?” ,Emezek meg nagy pénzért oldjék ki a ko-
mikus szinész ruhakapocsit, vannak, akik Chrysogonus hangjat te-
szik tonkre, Hispulla egy tragédiaszinészben leli kedvét — talan azt
véarod, hogy Quintilianust szeressék?” Chrysogonust illetéen a nar-
rator arra a hiedelemre utal, miszerint a szexudlis tevékenység arthat
ahangnak, lasd példdul COURTNEY, Edward: A Commentary on the
Satires of Juvenal. London, Athlone, 1980, 272.

5 Juv.6.,279-281.: ,dic, / dic aliquem sodes hic, Quintiliane, colorem.
/ haeremus. Dic ipsa.” ,Most épp egy szolga vagy egy lovag 6lében
hempereg, s igy sz0l: Mondj, tessék, most mondj valami mentséget,
Quintilianus! Erre 6: Nem tudok. Mondj magad!”

6 Juv.7.,186-190.: ,hos inter sumptus sestertia Quintiliano, / ut multum,
duo sufficient: res nulla minoris / constabit patri quam filius. 'unde
igitur tot / Quintilianus habet saltus?” exempla novorum / fatorum
transi.

7 Vo.BARTSCH, Shadi: Actors in the Audience. Theatricality and Double-
speak from Nero to Hadrian. Cambridge MA, London, Harvard Uni-
versity Press, 1994, 133.

8  Juv.7, L.: et spes et ratio studiorum in Caesare tantum.”

9 Juv.7.,20-21.: circumspicit et stimulat vos / materiamque sibi ducis
indulgentia quaerit.”

10 Lisd HELMBOLD, William C. — O’NEIL, Edward N.: The Form and

Purpose of Juvenal’s Seventh Satire = Classical Philology, 1959, 2. sz.,

100-101.

Juv. 4.,34-35.: incipe, Calliope, licet et considere: non est / cantandum,

res vera agitur.”

12 Juv. 4., 145-149.: ,quos Albanam dux magnus in arcem / traxerat
attonitos et festinare coactos / tamquam de Chattis aliquid torvis-
que Sygambris / dicturus, tamquam ex diversis partibus orbis / anxia
praecipiti venisset epistula pinna.” ... akiket a nagy vezér ugy rdnga-
tott albai viraba, mintha csak a chattok népérél vagy a vad sygambe-

1

=

rekrél akart volna sz6lIni valamit, mintha aggaszto levél érkezett volna
sebes szdrnyon a vildg tévoli tjairdl.”

13 A 4. szatirrél részletesebben lisd GELLERFI Gergé: Alliizids tech-
nika és miifaji hatdsok Iuvenalis szatirdiban. Bp., ELTE Eotvos Jozsef
Collegium, 2018, 188-204., valamint az ott hivatkozott szakirodal-
makat, kiilonosen: HELMBOLD, William C. - N. O’NEIL, Edward:
The Structure of Juvenal IV = American Journal of Philology, 1956,
68-73.; SWEET, David: Juvenal’s Satire 4: Poetic Uses of Indirection =
California Studies in Classical Antiquity, 1981,283-303.

14 A iuvenalisi narritor viszonyuldsardl az eposz mifajdhoz sok més
mellett ldisd WINKLER, Martin M.: The Function of Epic in Juvenal’s
Satires = Studies in Latin Literature and Roman History V.Ed. DEROUX,
Carl, Brussels, Latomus, 1989.

15 Juv.11.,162-164.,179-181.: ,Forsitan expectes ut Gaditana canoro
/ incipiant prurire choro plausuque probatae / ad terram tremulo
descendant clune puellae [...] nostra dabunt alios hodie convivia
ludos, / conditor Iliados cantabitur atque Maronis / altisoni dubiam
facientia carmina palmam.” , Talan arra szdmitasz, hogy buja n6k kara
lejt itt kéjes gadesi téncot, s fenekiiket taps titemére riszélva suroljak
fela padlét. [...] Méssal szérakozunk majd mai lakomankon: az Ilias-
koltd s az 6 elséségét ostromlo fenséges Maro verseit olvassuk fel.”
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LLUSTA NEPSEG AZ, CSAK AZ ARNYEKOT ES A HEVER®JET SZERETI!”

Juv. S., 156-158.: ,forsitan inpensae Virronem parcere credas, / hoc
agit ut doleas; nam quae comoedia, mimus / quis melior plorante
gula?”  Taldn azt hiszed, Virro a kéltségeket kiméli. Pedig azért teszi,
hogy szenved;j! Hiszen mely komédia, mely mimus lehetne jobb egy
jajgaté torokndl?”

Juv. 6., 434-437.: ,Illa tamen gravior, quae cum discumbere coepit /
laudat Vergilium, periturae ignoscit Elissae, / committit vates et com-
parat, inde Maronem / atque alia parte in trutina suspendit Homerum.”
»Még ennél is stilyosabb eset az a n6, aki a lakomahoz leheveredve
Vergiliust dicséri, megbocsit a halni késziilé Elissinak, egymdsnak
ereszt, s 6sszemér koltket, a mérleg egyik serpeny6jébe Mardt,
a masikba meg Homéroszt teszi.”

Juv. 7., 82-87.: ,curritur ad vocem iucundam et carmen amicae /
Thebaidos, laetam cum fecit Statius urbem / promisitque diem: tanta
dulcedine captos / adficit ille animos tantaque libidine volgi / audi-
tur; sed cum fregit subsellia versu / esurit, intactam Paridi nisi vendit
Agaven.

Szdmos mas hivatkozéval egyiitt idézi JONES, Frederick: A Note on
Juvenal Sat. 7. 86 = Classical Quarterly, 1982, 478.

Uo.

Juv.7.,139-140.: ,Ciceroni nemo ducentos / nunc dederit nummos,
nisi fulserit anulus ingens.”

Juv.2.,,25-28.: ,quis caelum terris non misceat et mare caelo, / si fur
displiceat Verri, homicida Miloni, / Clodius accuset moechos, Cati-
lina Cethegum, / in tabulam Syllae si dicant discipuli tres?” ,Ki ne
keverné Ossze az eget a folddel, a foldet meg a tengerrel, ha Verres
kérhoztatnd a tolvajt, Milo meg a gyilkost, ha Clodius vddoln4 a ha-
zassagtoroket, Catilina pedig Cethegust, vagy ha Sulla névsora ellen
emelne szot hdrom tanitvanya?”

A szakaszt a kutatds régota Cicerdval koti 6ssze, példaul WINKLER,
Martin M.: Juvenal’s Attitude toward Ciceronian Poetry and Rhetoric =
Rheinisches Museum fiir Philologie, 1988, 88.

Cicero koltoi tevékenységének parodizaldséhoz, illetve Cicero itt
emlitett iuvenalisi megjelenéseihez részletesebben l4sd GELLERFI:
i.m. (2018),77-79.

Juv. 8.,231-236.: ,Quid, Catilina, tuis natalibus atque Cethegi / in-
veniet quisquam sublimius? arma tamen vos / nocturna et flammas
domibus templisque paratis, / ut bracatorum pueri Senonumque
minores, / ausi quod liceat tunica punire molesta. / sed vigilat consul
vexillaque vestra coercet.” ,Catilina, hat kinek a szdrmazésa lehetne
elékelbb, mint a tiéd vagy Cethegusé? Es ti mégis titkos fegyvereket
készitetek el6 az éjjel, tlizzel késziiltok hazak és templomok ellen,
akdrcsak a nadrdgos gallok fiai és a senon ifjak, kik olyasmire vete-
medtek, ami tiizes tunikdval biintethetd. Am virraszt a konzul, s meg-
tékezi zaszloitokat.” V6. Cic. Cat. 1., 8-9.: ,recognosce mecum tan-
dem noctem illam superiorem; iam intelleges multo me vigilare
acrius ad salutem quam te ad perniciem rei publicae. [...] discripsisti
urbis partis ad incendia..” ,Emlékezz vissza velem a megel6z6 éjsza-
kéra; mindjért rajossz, hogy én sokkal éberebben virrasztok a koz-
térsasag tidvéért, mint te az elpusztitdsaért. [ ...] Kijelolted a véros fel-
gytjtando részeit.”

Cicero homo novusként, ,ijj emberként” lett konzul, azaz a csalddjé-
ban elséként viselte a hivatalt.

Juv. 10., 118-126.: ,eloquio sed uterque perit orator, utrumque /
largus et exundans leto dedit ingenii fons. / ingenio manus est et cervix
caesa, nec umquam / sanguine causidici maduerunt rostra pusilli. /
‘o fortunatam natam me consule Romam’: / Antoni gladios potuit
contemnere, si sic / omnia dixisset, ridenda poemata malo / quam te,
conspicuae divina Philippica famae, / volvens a prima quae proxima.”
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,O, szerencsés Roma, hogy konzulsagom alatt sziiletett.” A cicerdi
sorral Iuvenalist is emlitve részletesen foglalkozik ALLEN, Walter
Jr.: ,O Fortunatam Natam...” = Transactions and Proceedings of the
American Philological Association. 1956, 130-146.

Cic. Phil. 2., 118.: ,Defendi rem publicam adulescens, non deseram
senex: contempsi Catilinae gladios, non pertimescam tuos.”
Akorabbiak mellett 1dsd még a torténetirdkat illetden: ,Vester porro
labor fecundior, historiarum / scriptores? perit hic plus temporis
atque olei plus. / nullo quippe modo millensima pagina surgit / omni-
bus et crescit multa damnosa papyro; / sic ingens rerum numerus
iubet atque operum lex. / quae tamen inde seges? terrae quis fructus
apertae? / quis dabit historico quantum daret actalegenti?” ,Hata ti
munkatok jovedelmez&bb, torténetirok? Még tobb id6t és tobb lam-
paolajat emészt fel! Hiszen nincs mérték, az ezredik oldal is odakeriil
a tobbi tetejére, s a kirt gyarapitva tornyosul a sok papirusz: igy pa-
rancsoljék a téma irdatlan nagysdga s a mufaj szabalyai. Mégis, mit
hoz az aratés, mit terem a megmiivelt f61d? Ki fogja megadni a torté-
netirénak, amennyit a hirolvasé kap?” (Juv. 7., 98-104.)
Juv.7.,229-239.: sed vos saevas inponite leges, / ut praeceptori ver-
borum regula constet, / ut legat historias, auctores noverit omnes /
tamquam ungues digitosque suos, ut forte rogatus / dum petit aut
thermas aut Phoebi balnea, dicat / nutricem Anchisae, nomen pat-
riamque novercae / Anchemoli, dicat quot Acestes vixerit annis, /
quot Siculi Phrygibus vini donaverit urnas; / exigite ut mores teneros
ceu pollice ducat, / ut si quis cera uoltum facit; exigite ut sit / et pater
ipsius coetus...”, Ti, sziil6k viszont kegyetlen eldirdsokkal kéveteljétek
meg a tandrtol, hogy legyen tisztdban a nyelv szabélyaival, olvasson
torténetirokat, ismerjen minden szerz6t tigy, mint a sajét kormeit és
ujjait, s ha éppen a kozfiirdébe vagy Phoebus medencéi felé tart,
akkor is ravagja egy hirtelen kérdésre Anchises dajkéja vagy Anche-
molus mostohdja nevét, s hogy honnan szdrmazott, megmondja,
hany évet élt Acestes, s mennyi sziciliai bort adott a tréjaiaknak? Vr-
jatok el téle, hogy az ifjak erkolcsét gy formélja ujjéval, ahogyan mas
arcot formal viaszbdl, hogy atyja is legyen e csapatnak...” A fizikai at-
rocitdsokhoz: ,sed Rufum atque alios caedit sua quemque iuventus...”
,Rufust viszont, és persze médsokat is, sajit tanuldi verik meg...” (Juv.
7.,213.)

32 Juv. 7., 203-205.: ,paenituit multos vanae sterilisque cathedrae, /

sicut Tharsimachi probat exitus atque Secundi / Carrinatis...” ,Sokan
megkeseredtek a mit se termd, meddé tanari székben, ahogy azt Thar-
simachus és Carrinas Secundus végzete igazolja..” Thrasziimakhosz
(Tuvenalis metri causa hasznalja a fenti névvéltozatot) athéni szofista,
Platén Allamanak szerepléje, aki egy szkolion szerint felakasztotta
magét — de valdszintibb, hogy itt egy ismeretlen csiszarkori rétorrdl
van sz6. Secundus Carrinasrél Cassius Diétol (59., 20., 6.) tudjuk,
hogy Nero szamiizte, s a nevéhez tartozé szkolion szintén éngyilkos-
sagrol szamol be.

33 Juv.7.,135-143.: ,purpura vendit / causidicum, vendunt amethys-

tina; convenit illi / et strepitu et facie maioris vivere census, / sed
finem inpensae non servat prodiga Roma. / Fidimus eloquio? Ciceroni
nemo ducentos / nunc dederit nummos, nisi fulserit anulus ingens.
/ respicit haec primum quilitigat, an tibi servi / octo, decem comites,
an post te sella, togati / ante pedes.” ,A bibor és az ametiszt szine
adja el a zugiigyvédet, érdemes hét vagyonanal nagyobb zajjal és kiil-
s6ségekkel élnie. Am a pazarl6 Réma nem vet gitat a kéltekezésnek!
Bizzunk az ékesszolasban? Még Cicero se kapna manapsag kétsziz
érmét senkit6l, ha nem ragyog hatalmas gytirt az ujjan! Akinek peres
iigye van, azt nézi meg eldszor, van-e nyolc kiséréd és tiz szolgid,
hordszék kovet-e téged, s togds férfiak mennek-e elétted.”

34 Juv.7.,10S.: ,Sed genus ignavum, quod lecto gaudet et umbra.”
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