Dukkon Agnes

Szabadsag a ho alatt?

Ujabb szempontok Jokai Mor regényének ﬁlolégiai és torténelmi hatteréhez |1

Az 1870-es években egyre szélesebb korben érzékelhetd
negativ Oroszorszag-kép kialakuldsahoz hozzajarultak
a szézad masodik felében foler6s6dé panszlav torekvések,
az aggodalom amiatt, hogy az Orosz Birodalom a szldv né-
pek egyesitésére torekszik sajat partfogdsa alatt (bar a kor-
mény ezt nem fogadta el hivatalos politikdjanak, de mégis,
széles korben élt ez a vélekedés), tovibb4 a narodnyik
mozgalom terrorista szarnyénak, a ,nihilizmus” terjedésé-
nek veszélye. Az orosz—t6rok haboru a magyar kozvéle-
mény nagyobb részét a torokok mellé dllitotta, igy Jokait
is. Ennek hétterében az emlitett politikai érdekellentétek
dlltak: Oroszorszdg térnyerése a Balkinon sem a Monar-
chidnak, sem Anglidnak nem volt kivanatos, és az 1878.
februar 19-i, San Stefanéban (Konstantindpoly mellett,
ma: Yesilkoy — eddig jutottak az orosz csapatok janudr
31-ig) megkotdtt orosz—tdrok békét par honappal késébb,
a Berlini Kongresszuson az eurdpai hatalmak felilbirdltak
Oroszorszag kdrara, és a teriiletek tjabb felosztasaban az
orosz igények korlatozottan érvényesiilhettek. Ez a dip-
loméciai vereség Oroszorszagban hossz id6re a politikai
publicisztika témaja lett, és a kor nagy orosz vallasfilozo-
fusa, Vlagyimir Szolovjov is tobb irdsiaban foglalkozik
a kérdéssel, elsésorban torténetfilozdfiai és erkolcsi ossze-
tuggésekben, és a fenti Jokai-idézet akdr mottoja is lehetne
e tanulmanyoknak. Az Oroszorszdg biinei (Grehi Rosszii,
1887) cimti esszéje a diplomadciai vereség belsd okait
elemzi — az ,érted haragszom, nem ellened” alapjin -,
mert igy gondolja, hogy egy birodalom sikeres miikodé-
sét, akdr béke, akdr haboru esetében legalabb annyira
belso, kulturélis, erkolcsi és gazdasagi dllapota hatdrozza
meg, mint a diplomdciai és hadaszati folkésziiltség.
Ezért érdekes, hogy az 1879-ben megjelent Szabadsdg
a hé alatt egy ilyen kényes nemzetkozi konstellacioban
és ennek negativ magyar interpretci6ja kozepette a szin-
tén bonyolult el6z6 korszak ,szabadsdgkiizdelmét”, ne-

vezetesen az 1825-ben kirobbant dekabrista felkelést va-
lasztja targydul. A katonai puccsban végz6d6 mozgalom
vezetdirdl, a céljaikrdl és eszkozeikrél igen ambivalens
képet alkot, a megdontendé autokrata uralkodot viszont
lényegesen rokonszenvesebbnek dbrézolja, de nem hall-
gatja el a Szolovjov publicisztikdjaban is karhoztatott bi-
noket a birodalom belsé viszonyait tekintve, amelyeket
tanulmanyom elsé részében emlitett forrdsokbol ismer-
hetett meg. (A regény fiiggelékében maga a szerzd fel is
sorolja azokat az irdsokat, amelyekre timaszkodott bizo-
nyos események, személyek, valamint a kornyezet, az
életmdd s a térgyi vildg megjelenitésében.)

A tovébbiakban néhdny példaval illusztralom, milyen
helyzetekben mutatja meg Jokai az orosz cér és Puskin
kapcsolatat, és ennek az irodalmi fikcionak Karamzin le-
veleiben milyen val6sédg felel meg.

A cdr mosolygott! cim fejezetben a regény egyik kulcs-
jelenetének tekinthet6 1. Sandor és Puskin beszélgetése
a Téli Palotaban, a nagy pompéval, hatalmas vendégsereg
részvételével megtartott udvari hangversenyt kovetden.
(A hangversenyen fellépé opera-énekesnd, a regény egyik
legfontosabb szerepléje, a finn IImerinen Zeneida, koltott
alak, de az 6 ,poétikai kiilldetése” az, hogy a cselekmény
szélait mozgassa, az Osszeeskiivoket 6sszekapcsolja és az
alkotmanytervet, valamint a szervezkedk névsorat tar-
talmazo ,z61d kényvet” rejtegesse.) Az udvari iinnepséget
megel6z6en Puskin Gsszetlizétt a cenzorral a Cigdnyok
cim{ kolteményének eltorzitasa miatt, s rossz sejtelmek-
kellép be az iinnepélyes terembe. A szentpétervari el6ke-
16ségek megvaltozott, tavolsagtarto, sét ellenséges viselke-
dése, a cdr visszafogott, talinyos gesztusai mind fokozzdk
az aggodalmat Puskin lelkében, és ehhez hozzdjérul még
egy rosszat sejtetd beszélgetés emléke a kaukdzusi szam-
Gizetést éppen maga mogott tudo Jakuskinnal,® aki a ha-
talom részérdl a szokdsos megtorl6 intézkedést vetiti

1 Atanulmany els6 részét a Magyar Miivészet el626 szamaban kozoltik.

2 Részletesebben DUKKON Agnes: A ,minden egység” filozéfusai:
érintkezési pontok Juraj Krizani¢ (1618-1683) és Vlagyimir Szolovjov
eszmerendszerében = Torténelmi és irodalmi arcképek. Hagyomdny és
megiijulds a szldv népek torténelmében és kultiirdjdban VIIL Szerk.
SZABO Tiinde, SZILI Séndor, Szombathely, Szldv Torténeti és Filo-
16giai Tarsasag, 2018, 138-151.

3 Jokai nem koveti pontosan a valoségos Jakuskin életrajzat, és a re-
gényben a szamiizetés tényét kordbbiidére teszi: valdjaban 1826-ban,

a dekabrista felkelés leverése utdn itélték el és szamiizték Szibéridba.
Az viszont val6s tényeken alapul, hogy Jakuskin mér kezdettél fogva
az uralkodé megolését tartotta szitkségesnek a radikélis tdrsadalmi
atalakitashoz, és maga jelentkezett a tett végrehajtésara. Az Gsszees-
kiiv6k azonban ezt a megoldast elutasitottak. Jokai fanatikus ériiltnek
abrazolja, aki megszallottan ragaszkodik a cir megoléséhez, és koveti
aKrimbe igyekvd uralkodot, de I. Sandort a kaukézusi sargalaz el6bb
meg6li, mintsem Jakuskin utolérné.
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elére a kolté szamdra. Mivel 6 is csak nemrég térhetett
vissza Pétervarra besszarabiai szamuzetésébdl (itt Jokai
valds életrajzi tényt haszndl fel, de az id6rendet megvél-
toztatja), méltdn tulajdonitott vészjoslé jelleget a hirtelen
véltozasnak. Sdndor car azonban a varakozésok ellenére
ugy segit Puskinnak elkeriilni a cenziira akadékoskoddsat,
hogy az intézmény és a cenzor tekintélye sem sériil, és
akoltemény is megjelenik csonkitds nélkiil, az eredeti vél-
tozatban.

A Cigdnyok ugyanis nagyon megnyerte az uralkodé
tetszését, ezért folajanlotta Puskinnak, hogy az udvari
postaval Lipcsébe kiildi kinyomtatni, és ugyanezen titon
a kinyomtatott mi példdnyai visszajutnak Oroszorszag-
ba anélkiil, hogy hire menne ennek a ,mentéakcionak”
A beszélgetésben a koltemény esztétikai és eszmei érté-
keirdlis sz6 esik: a car kiemeli a befejezd sorokat az Oreg
cigdny monol6gjébol, amelyben a szabadsag kéttéle felfo-
gésaval szembesiil az olvasd: a korlatok, kotelmek nélkiil,
szabadon é16 ciganyok iratlan erkélcsének és a civilizdcio-
bdl kozéjiik tévedt fiatal nemes, Aleko biiszke, egocent-
rikus, de csak a maga szabadsdgéval tor6do6 individua-
lizmusanak titkozésével. Jokai sajat forditdsdban* idézi
a kolteménybdl ezt a részt egy korabbi jelenetben, és eb-
ben a hivész6 a szabadsig,’ amely kiilonos 6sszekottetést
teremt az uralkodo és a fenndll6 hatalom elleni szervez-
kedésben titokban részt vev$ Puskin kozott. A cér viselke-
dése és gondolkoddsa itt é16 cafolata annak az ideoldgiai
tézisnek, amelyet a dekabristak radikalis csoportjai vallot-
tak, miszerint az autokrata uralkodo csak zsarnok lehet,
ezért feltétleniil el kell tavolitani (vagy megélni), ha al-
kotmanyos rendet, koztdrsasdgot akarnak teremteni az
egyeduralom helyett.

Ehhez a regénybeli szitudcidhoz, amelyet Jokai fants-
zidja teremtett, taldlunk rendkiviil érdekes megvildgitast
Karamzin levelezésében, amikor arrdl ir Dmitrijevnek,
hogyan igyekezett elhdritani a bajt Puskin feje foliil az
tigynevezett szabadsdgdicséitd versei miatt (péld4ul Vol-
noszty, Oda a szabadsdghoz, 1817). 1820 aprilisaban és

juniusaban kelt leveleibdl idézziik a kovetkez sorokat:
,Az itteni Puskin, a kolté feje felett (koztiink szdlva), vi-
harfelh6k gyiilekeznek. A liberélisok zdszlaja alatt szol-
galva verset irt a szabadsaghoz, epigrammakat az uralko-
do osztaly ellen etc. A rendérség tudomdst szerzett errdl,
varhatok a kovetkezmények. En, bar rég kimeritettem
minden médot, hogy ezt a fejet j6zansdgra birjam, a sorsra
és a nemezisre biztam szerencsétlen embert; de a tehet-
sége iranti szanalombdl elhallgattam, miutan szavét vet-
tem, hogy lecsillapodik. Nem tudom, hogy mi lesz. Ne-
kem mar kés6, hogy az emberi szivet tanulmanyozzam:
maskillonben azzal az 4j tanusitvannyal dicsekedhetnék,
hogy fiataljaink liberalizmusa egydltalin nem hésiesség
vagy nagylelkiiség.”

»Korébbi leveleimben elfelejtettem mondani, hogy
véleményem szerint nem vagy igazsdgos az ifji Puskin te-
hetségét illetden, amikor Oszipov Aeneisével hasonlitod
ossze: van benne élénkség, konnyedség, szellemesség,
izlés; de a miveknek nincs j6 kompozicidja, a sziizsék
nem érdekesek, minden siet6sen késziilt és nem j6 mi-
ndségben. Az epigrammait és az Oda a szabadsdghoz ver-
sét megbocsatottik neki; engedélyezték, hogy elmenjen
aKrimbe, az utra kapott ezer rubelt. A tehetségére ésa fia-
talsdgdra valo tekintettel én is kozbenjdrtam érte: taldn
megfontoltabb lesz; legaldbbis két évre, erre a szavat adta
nekem.”

E kétidézet arrol tantskodik, hogy Karamzin igyeke-
zett a cdr el6tt tisztazni a fiatal kolt6t merész hangt versei,
ahatalom egyes képvisel6it, koztiik Arakcsejev minisztert
kigunyolé epigrammdi miatt akkor, amikor I. Sdndor ko-
rabbi, mérsékelten liberélis politikdja mdr megvaltozott,
és a tarsadalomban egyre érzékelhet6bbé véltak a fesziilt-
ségek mind kiilpolitikai, mind belpolitikai téren. Puskint
1820 tavaszan utasitotték a déli hadtestekhez szolgalni,
el6bb Besszarabidba, majd a Kaukdzusba, ahonnan 1824
nyaran térhetett vissza sajat birtokdra, de nem hagyhatta
el Mihajlovszkojét. Karamzin levelébdl tehét az dertil ki,
hogy a ,liberalis” Puskinnak volt mitél tartania, de a koz-

4 Azir6 az egész kolteményt leforditotta, és a regény végén kozolte az
alébbi szavak kiséretében: ,Ugy hiszem, hogy kedves szolgilatot te-
szek a »Szabadsdg a ho alatt« cimi regény olvaséinak, amidén e kél-
teményt, amirdl a regényben annyit beszélek, sajat forditasom szerint
kézlom. J. M. JOKAI Mor: Szabadsdg a hé alatt I-11. Jékai dsszes
mifvei. Regények 36-37. kot. Szerk. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Aka-
démiai, 19685, 37./11., 276. A kolteménynek azonban A cigdnyldny
cimet adta, eltéréen az eredeti Cigdnyoktol.

5 A magyarban csak egy szavunk van a szabadsig fogalméra, amit az
orosz nyelv két szoval bont ketté: a szvoboda tarsadalmi értelemben
jelent szabadsdgot, a volja ennek szdrmazéka, a volnoszty pedig egy
tigabb, elementarisabb, mondhatni, egzisztencidlis szabadsagfelfo-
gastjelent. Puskin poémdjiban ez utdbbi a kulcssz6, nem a szvoboda,
ami viszont Jokai regényének a kulcsszava. Az ir6 nem orosz erede-
tibol, hanem a Bodenstedt-féle német kiadésbol ismerte meg és for-

ditotta le a kdlteményt, és a nyelvi adottsdgok killonbozdségébdl ered,
hogy Puskin versét ehhez a tdrsadalmi szabadsagkoveteléshez, a libe-
ralizmushoz kapcsolja. Igaz, nem jogtalanul, mert Puskin egész kol-
tészetében viltakozva rendkiviil fontos szerepet jétszik mind a szvo-
boda, mind a volja és volnoszty fogalma, és az is fontos, hogy Sindor
car az uralkoddsa elsé évtizedében még hajlott a liberdlis irdnyu re-
formok felé. Az 1824-25-6s évben, amikor a regény cselekménye jat-
sz6dik, ez mar nem igy volt.

6 Ezapér sor a magyar kiaddsbol hidnyzik, ezért az orosz eredetire hi-
vatkozunk: ITucoma H. M. KAPAM3UHA x 1. 1. AMUTPUEBY.
Wszpanue I1-ro Oraesenus Mmmeparopckoit Akapemun Hayk. spasu
¢ mpuMevaHusmu u ykaszateaeMm S [POT u IT. ITEKAPCKUWH,
Canxrrerepbypr, 1866, 287.

7 A levéliro KARAMZIN. Irodalmi magdnlevelek torténelmi hdttérrel.
Ford. HORVATH Ivan, Bp., Kairosz, 2022, 260.
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benjdrds hatdsdra a cdr enyhébb biintetést rétt kird, s még
pénzt is kapott az ttra.

Jokai regényében a cér alakja eltol6dik a népmesék ,,jo
kirdlya” felé, amint ez az emlitett, ,cenzurdtdl megszaba-
dité” jelenetben megfigyelhetd. A levélrészletekbdl vila-
gossa vélik, hogy Karamzin kritikusan szemléli a fiatalok,
koztitk Puskin ,hésiesség és nagylelkiség” nélkiili libe-
ralizmusat, az elvont szabadsageszmékért lelkesedd és ja-
kobinus indulatok altal vezérelt magatartdsat, 4m a kolt6i
tehetséget nagyra értékeli, és mindenképpen igyekszik
segiteni az ifju zsenit. Ellenben Jokai regényében Puskin
alakjat végig jellemzi a ,h8siesség és nagylelkiség”, s bar

a rendelkezésére 4116 forrdsok nyomdn a konnyelmiség
és vakmer@ség vondsait is tdrsitja hozzd, de mindvégig
domindns marad a romantikus, lovagias beallitds. A ro-
mantika nélkili valésdghoz tartozik azonban, hogy az
1810-es évek végén Puskin nemcsak a tehetségtelen, kon-
zervativ irodalmdrokat és cari kegyenceket gtnyolta ki,
hanem néhany epigrammdban magat Karamzint is, aki —
véleménye szerint — torténetiroként ,az 6nkényuralom
szitkségszertségét és a korbdcs kedvességét” bizonygatja.

Megvolt az oka annak, hogy miért lehetett igy értel-
mezni Karamzin torténetirdi munkassdgdt: az iré ugyanis
1811-ben elkészitett egy memorandumot A régi és az iij
Oroszorszdg cimmel, amelyben ekkorra mar egyértelm-
en az eur6paizalodds és az idegen mintdk utdnzésa ellen
foglalt 4llast, a sajat tradiciok megdrzésében és fejleszté-
sében litta az orszag jovojét, és az autokricidt tartotta
megfeleld dllamformédnak Oroszorszig szdmdra.® Egyéb
tényezok mellett ez is hatdssal volt I. Sandor politikdjanak
megvaltozasdra: eltdvolitotta liberdlis tandcsaddit, koztitk
anagy tehetségi Mihail Szperanszkijt, akit egyébként par
évvel korabban még egy alkotmanytervezet kidolgozasa-
val bizott meg, s helyette a ,reakcié megtestesit6jének”
szamito Arakcsejevet bizta meg a legfontosabb allamiigyek
intézésével.® Viltozott a politikai széljaras, 1812 utdn az
orosz kormdnyzat ,gallomdn elemei” httérbe szorultak.
Puskinnak késébb a Karamzint tdmadé epigrammak
miatt mentegetdznie kellett baratai korében, s csak egy-
nek a szerzéségét ismerte el.!* A kolesonos elégedetlenség
és csipds megjegyzések ellenére nem alakult ki ellenséges
viszony Puskin és a két idsebb koltotars, Karamzin és
Dmitrijev kozott. Puskin Karamzin haldla utén is tartotta
a kapcsolatot annak csalddjéval, és az id6s Dmitrijevvel
az 1830-as évek elején bardtsagos levelezést folytatott iro-
dalmi témakrol.

Erdekes, hogy Karamzin és Puskin valésgos életrajza-
ban is megtaldljuk a nagyvonald cdri gesztust, a cenzura-
tol megszabaditds tényét. Amikor az elébbi a torténelem-
konyve IX. kotetét rendezte sajté ald, aggddott, hogy
a cenzor visszatartja a megjelenést IV. (Rettenetes) Ivin
zsarnoksaganak részletes taglaldsa miatt. Ezért I. Sindor
carhoz fordult, aki ,megszabaditotta” a cenzuratol — csak
éppen nem olyan ,szinpadias” korilmények kozott, mint
a regényben dbrézolt jelenetben.!! Puskin életében vi-
szont sokkal fondkabb médon torténik meg a cenzuratdl

8  Ebben amegosztottsagban folismerheté a késébbi nyugatos—szlavofil
szembenallds kezdeti szakasza.

9  FONT Marta - KRAUSZ Tamés - NIEDERHAUSER Emil - SZVAK
Gyula: Oroszorszdg torténete. Szerk. SZVAK Gyula, Bp. Maecenas,
1997, Reformok és elnyomds cimii fejezet, 325-338.

101826 juniusaban volt vitdja Pjotr Vjazemszkij herceggel, Karamzin
feleségének Sccsével, aki méltatlannak taldlta az epigrammék hangne-
mét, bar 6 maga is liberalis nézeteket vallott, Karamzinnal is vitazott

idénként. Lasd TOMAIIEBCKW, Bopuc: dnuzpammet [Tywkuna
na Kapamsuna = TIYIIKWH: Hccaedosanus u mamepuarst AH CCCP.
Unu-r. pyc. aur. (ITymkunckuit Aom). M-A, usp-o AH CCCP, 1956,
T. 1.208-21S.

11 JTucema H. M. KAPAM3WHA « . U. AMUTPUEBY. i. m. (1866),
199. Jokainak magdnak is voltak rossz tapasztalatai a cenzuraval kap-
csolatban az 1850-es évek elején, amint errél Emlékek a szabadsdg-
harcrél cimti emlékiratiban (1899) beszamol.
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valé megszabaditds: mér a dekabrista felkelés leverése,
a vezetSk kivégzése és a tovabbi résztvevék szamizetése
utdn, 1826. szeptember 8-dn I. Miklds cdr személyes
audiencidra hivatja a kolt6t Mihajlovszkojébol. Felszaba-
ditja a hazi drizet aldl, és felajinlja, hogy legyen sz6vetsé-
gese a birodalom politikdjanak alakitdsaban. Az uralkodo6
programjdnak perspektivdja, a folvazolt dtalakitasok, re-
formtervek Puskin meggy6zédésével egybecsengtek, ezért
elfogadta az ajénlatot. Ebben a helyzetben hangzott el
a céri igéret: ,En leszek a te cenzorod.” (Ez a mozzanat is
megvan Jokai regényének végén, A megmentett koltd cimt
fejezetben). Késdbb kesertien tapasztalta a sulyos kévet-
kezményeket: sem az Gigynevezett egyiittmikodés a cér-
ral, sem a cenzuratd], illetve a megfigyelésektSl valo men-
tesség nem ugy valosult meg, ahogy szerette volna, vagyis
szabadsaga korldtozasa nélkiil, tovdbba az udvari szolgélat
a szamdra megalzo alacsonyabb beosztdsban nyomaszt6
teher volt a koltd szémadra.

J6kai regényében folismerhetSk Puskin életrajzanak
ésjellemrajzanak mas elemei is: a fiatal, tehetséges kolto,
aki tisztdban van koltészete értékével, szeret mulatni, a hol-
gyeknek udvarolni, hajlamos bizonyos konnyelmiségre,
a kdrtyaszenvedély, a veszély keresése és a sors kihivasa
sem idegen téle, amint Karamzin leveleibél is megtud-
hatd. Jokainak a puskini alak megformaldsdhoz Friedrich
Bodenstedt (1819-1892) konyve, Puskin, Lermontov és
Fet verseinek német kiad4sa, s benne a fordité altal 6ssze-
allitott részletes biografia szolgaltatott legtobb anyagot.!2
A regényalakot az iré rendkiviil rokonszenves figurdnak
dbrézolja, érzédik rajta, hogy nemcsak a puszta életrajzi
tények, hanem a kéltemények megismerése (amint a Ci-
gdnyok irénti lelkesedést mér emlitettiik) is hozzéjdrult
e sajatos Puskin-kép megalkotdséhoz. A regénybeli kolts
azonban t6bb ponton killonbozik a valdségos prototipus-
tol: alakjaban sok a ,jokaiasan” romantikus mozzanat,
a kitalalt kalandok és szerelmi hdromszogek, a cir tor-
vénytelen ldnydval, Nariskin Zséfidval'® valo eljegyzése,
majd a menyasszony haldla utdn kozvetlenil — annak vég-
akarata szerint — hdzassidgkotése Zséfia baritndjével,
a Pétervérott nevelked6 gruz kiralylannyal. Mindez mér-
mar 4thajlik valami melodramatikus, kissé fantasztikus
torténetbe, de a sok bonyolult manéver arra irdnyult,
hogy a cselekmény szélait mozgaté Zeneida eltdvolitsa
Puskint — akibe 6 is szerelmes volt — a dekabristék 6ssze-
eskiivésétol, nehogy a szabadsdg koltdje a sikertelen ha-
talomvdltds esetén a megtorlds dldozata legyen. Neki ma-
gasabb hivatdsa van, mintsem az isteni szikrat kialudni

hagyni Szibéria hémez6in — mert Zeneida a lelke mélyén
nem bizott a felkelés sikerében!

A dekabristdkkal kapcsolatban a regény elejétol végéig
megtartja az ir6 a belsé bizonytalansdgot, kett6sséget:
egyrészt merész tervek az uralkodd likvidalasara, a kato-
nasig megnyerésére, masrészt éles vitik és nézeteltérések
a terv végrehajtdsarol, modszereirdl és eszkozeirdl, de
arrol kevés sz6 esett, hogy miként szervezik 4t a biroda-
lom irdnyitdsat az uralkod¢ eltdvolitdsa utdn. A valdség-
ban is igy volt: az 1810-es évek utolsé harmadatél meg-
alakul6 kiilonbozé térsasagok (Déli és Eszaki Tarsasag,
a K6zj6 Szovetsége, az Egyesiilt Szldvok Tarsasiga stb.)
igyekeztek kidolgozni alkotményterveket, szabalyzatokat
a birodalom 4talakitdsara, de sok kérdésben nem értettek
egyet, éles volt a killonbség a radikdlis déli szarny és a mér-
sékeltebb északi kozott. Puskint nem avattak be a dekab-
rista szervezkedésbe, bizonyos nézeteikkel nem is értett
egyet, utopianak tartotta Rilejev és masok eszméit a koz-
tarsasagrol, az alkotmdnyos monarchidt latta redlisnak

12 Errdl1asd ZOLDHELYI Zsuzsa: A kiilfsldi kizvetités szerepe az orosz
irodalom magyar fogadtatdsdban. XIX. szdzad. Bp., Mimi, 2008

13 Szofja Nariskina (1805-1824) valéban L. Sindor hézassagon kiviili
lénya, tiiddébajban halt meg, kozvetleniil az eskiivéje el6tt. Ezt a tényt

is folhasznélta Jokai, csak a v6legény személyét valtoztatta meg, s dsz-
szehozta Zsofiat Puskinnal — hogy regénybeli célkitizéséhez és
Séndor cér alakjahoz kelléen dramai elemeket kapcsoljon.

Jean-Urbain

Guerin:

Szofja Dmitrijevna
Nariskina,
Novgorodi
Allami Mizeum
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Oroszorszag szdmara — az uralkodo koreiben, a konzer-
vativ oldalon mégis gyanakodva tekintettek rd. Jokai
atorténelmi személyek esetében a részleteket sajat fanta-
zidja szerint alakitja, de f6 vonasaikat megérzi, igy példaul
Puskin személyiségének ellentmondaésait: egyrészt zsenia-
litdsat, nemeslelkiségét, mdsrészt azt a bizonyos meggon-
dolatlansagot, amit Karamzin is tobbszor sz6vé tesz, amint
az alébbi levélrészletbdlis kittinik. Ezt irja 1822. szeptember
25-én kelt levelében: , A liberalis Puskin poémdjanak!*
stilusa fest6i: csak a szerelmi kalanddal vagyok elégedet-
len. A tehetsége valoban csodalatos: kar, hogy a lelkében
nincs rend és béke, a fejében pedig észszertiség.’'s

Az ambivalencia nemcsak a dekabristék gytilekezetére
és Puskinra jellemz6 a regényben, hanem erételjesen
meghatarozza I. Sindor alakjat is. Uralkod6ként tekinté-
lyes, bér kissé zarkdzott személyiségnek mutatja az ird,
a maganéletben, els6sorban a titokban tartott ldnyéval,
Nariskin Zs6fidval valé kapcsolatiban pedig a gyongéd,
szeretd és aggddo apat dllitja el6térbe. A kettdsségek kozé
tartozik a ldtszat és a valdsdg titkozése megromlott hazas-
sdga miatt: betegesked feleségétdl rég elhidegiilt, a tor-
vényes hdzassigbol szirmazo lanyai gyermekkorban meg-
haltak, a torvénytelen lanyrél viszont nem szabad tudnia
avildgnak. Jokai végig ezek kozt a gyotré ellentmonddsok
kozt mozgatja hését: a fent emlitett csalddi meghason-
lottsagokhoz még hozzajarul a cdr trénra lépésének su-
lyos hattere (itt Jokai koveti a torténeti forrdsokat): apja,
L. Pél ellen az udvari féméltdsagok osszeeskiivést széttek,
el akartdk tévolitani a despota és uralkoddsra alkalmatlan
cart, s ebbe a tervbe legid6sebb fidt, a tronorokos Sdndort
is beavattdk. A cdrevicsnek az volt a feltétele, hogy apja
életét kiméljék meg, dm az események masként alakultak:
az Gsszeeskiivék 1801. mércius 23-4n éjszaka megfojtot-
tak L. Palt, s ezutan lépett trénra I. Séndor.

A regényben Jokai lélektani htiséggel dbrdzolja a car
belsd vivodasait, blintudatat, a lelkére nehezedd végzet
el6érzetét. A sotét belsé vilagba azonban behatol egy
ténysugér, amikor Nariskin Zséfia Puskin irdnti szerelmét
megvallja apjénak, s az latja a beteg lany 4tvéltozasat, va-
16ségnak hiszi a gyogyulas illuziojét. Regényes korilmé-
nyek kozt hozza Ossze az ird a szerelmi szalakat: az 1824.
november 7-i névai rviz idején Puskin is és a cdr is hésie-
sen igyekszik részt venni az embermentésben, s a kolts-
nek jut az a szerep, hogy Zséfidt kimenti a mar majdnem
egészen viz ald keriilt hazbol.' (A valésdgban Puskin nem
volt ekkor Szentpéterviron, hanem Mihajlovszkojéban,

hdzi 6rizetben, viszont a cdr val6ban igyekezett segiteni,
ahogy Karamzin irja 1824. november 23-4n: ,J6sdgos ca-
runk csak az arviz dltal tonkretett, szerencsétlen emberek
vigasztaldsdra gondol”!7) A veszély elmultdval a torténetbe
boldog epizédként kapcsolddnak Zsofia és Puskin eskii-
véjének el6késziiletei (A ndszajdndék cimt fejezet), amely-
nek betetézése 1. Sdndor és Puskin parbeszéde a nasz-
ajandékrol. A cér kérdésére, hogy mit kér menyasszonyi
hozomanyul, a kovetkezéképpen valaszol: ,Atydm! Adj
ezen a napon népeidnek alkotmanyt!” S mivel a car hall-
gatott, Puskin batorsagot vett a kérés folytatdsit is eld-
adni: ,Folség! Az egész vilag forrong, s kitorésre késziil,
mint a Vezuv. Ezt a vulkdnkitorést egy papirlappal le lehet
takarni, amire ez van irva »Charta«! Nem én szdlok:
egész orszagod beszél igy. Minden becsiiletes ember, min-
den hazafi, minden hive a tronnak igy beszél, igy gondol-
kodik. Nem kivénjuk, hogy rogton, rohamosan felszaba-
dits mindent: nem kivénjuk, hogy idegen mintdra épitsd
Ujra orszdgodat. — Vezesd be népedet a szabadségba éva-
tosan, lépésenkint, fejleszd ki alkotmanyodat népiink szo-
kasai, szitkségei szerint.”!®

A kérések ebben a patetikus stilusban folytatédnak,
s lényegiiket tekintve azokat a problémadkat sorolja fol
avélegény-kolts, amelyek a dekabristik kovetelései kozott
is szerepelnek: a kegyenc Arakcsejev eltavolitisa a hatalom
kozelébdl, a jobbagyok folszabaditdsa, a cenzira meg-
sziintetése, a korrupt f6hivatalnokok eltizése, a régi ezre-
dek 6sszehivisa és a gorogok megsegitése a torok uralom
elleni felszabadit6 harcokban. Szinte fohdszként hangzik
el az utols6, megismételt kérés: ,Adj szabadsagot nekiink
— s végy dicséséget magadnak!™?

A cér haladéktalanul parancsot ad e kérések teljesité-
sére — az olvasé pedig hirtelen két vilig hatdran érezheti
magit, nevezetesen egy redlis és egy mesei, avagy vagyott
vilag hatdrdn. Jokai folvillantja azt a lehet6séget, hogyan
alakult volna Oroszorszdg sorsa, ha a ,mesei forgato-
konyv” érvényesiil, és megvaldsulnak a dekabristak kove-
telései erészak nélkill, Puskin emelkedett, patriéta idedljai
szerint (amelyek Jokainak is eszményei voltak). De a bol-
dogkifejlet délibabja alatt folsejlenek az orosz torténelem
valos problémadi, a ldzadds szelleme a hadseregben és
a fétisztek korében, az egymadssal szoges ellentétben 4l16
érdekek sérelme, tehdt az a pattandsig fesziilt elégedetlen-
ség, amely a torténelemben egyenesen vezetett a decem-
ber 14-i eseményekhez. A boldogsag elérhetetlennek bi-
zonyult mind a maginszféraban, mind tirsadalmi téren.

14 Puskin A kaukdzusi fogoly cimii elbeszélé kolteményérdl van sz6,
amelyet még 1820-ban, a Kaukdzusba érkezése utin, Gurzufban kez-
dett el irni, s 1822-ben latott napvildgot el6szor. A kritika dicsérte
akolteményt, csak a hds alakjédhoz fiiztek némi birdlatot, és ezt Puskin
elis fogadta.

15 A levéliré Karamzin. i. m. (2022), 297.

16 Erdemes dsszehasonlitani a Kdrpdthy Zoltdn cimii regény érvizi szi-
neivel.

17 A levéliré Karamzin. i. m. (2022), 336.

18 JOKAL: i. m. (1965), 37./1L, 62.

19 Uo., 63.
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DUKKON AGNES

A regényben Zsofia haldla az eskiivé el6tti napon romba
dontotte a szép reményeket, a cdr lelkileg osszetort e csa-
pas alatt, kiengedte kezébél az orszag dolgainak iranyita-
sat, ismét visszahivta a hatalomba a gytl6lt Arakcsejevet,
a cdr elleni merénylet és a hatalom megdontésének pers-
pektivdja pedig egyre fenyegetébb kézelségbe keriilt:

»Ott voltak az asztaldn kiteritve nagy, nevezetes iratok;
vildgrendit6, korszakmegfordit6, népatalakitd, nagy elha-
tarozasok. Csak alairdsra vartak.

A cir szomortdan végignézett rajtuk. Olvasott bel6liik;
de nem azt, ami a bettikbe volt irva, hanem azt a palimpses-
tet, amit a fitum ir keresztiil az emberek szépen kidolgo-
zott tervein.”?

Két szélon futtatja az iré a cselekményt a végkifejlet
felé: koveti Sdndor utjit a Krimbe, ahové beteg feleségét
kiséri, s akinek Jakuskin gyilkos szaindékkal a nyomadba sze-
g6dik, egészen a végzetes betegségig és halalig, valamint
az udvari intrikak, titkos szdndékok és az 6sszeeskiivok
késziillddésének 6rvényszert mozgésit. A kettdsségek to-
vébbra is meghatdroz6 jellemz6i maradnak a regényvildg-
nak: a dekabristédk vezet6i mind a legfelsé arisztokracid-
bdl és katonai vezetdkbdl kertilnek ki, akik ,napvilagnal”
részt vesznek az udvari bédlokon és tinnepségeken, a cari
fogaddsokon eljatsszdk a tisztségiikkel jaro szerepet, éj-
szaka pedig Ilmerinen Zeneida, a finn szabadsagért?! hoz-
zajuk csatlakozo énekesnd palotdjéban szovik az Gsszees-
kuvés szalait, bér a legfontosabb kérdésekben tovabbra
sincs egyetértés:

»— Minden készen van a szabadsdgharcra! - monda
a lelkesult koltd, Rilejev.

— Csak egy hidnyzik — viszonz4 ra Ilmerinen Zeneida.
— Az, hogy a nép nem tudja, mi a szabadsdg.??

S valéban, a regényben tobbszor felbukkannak azok
ajelenetek, amelyek arrél taniskodnak, hogy a ,nép” nem
ért semmit, csak érzékeli a forrongds hangulatét, s a kocs-
mai csécselék részeg ,forradalmarok” uszitdsira orditja
a ,kés dalat”? s keveredik bele az eseményekbe (Orgia
egy vulkdn fenekén, A pézsmaszagtdl a kdtrdnybiizig cim@
fejezetek). A forradalomnak ez a sdtét Doppelgingere

mds Jokai-regényekben is folbukkan, példaul A kdszivii
ember fiaiban, a bécsi didkfelkelés eseményeinek dbrézo-
lasakor.2

A cér Krimbe vezetd atjat leir6 fejezetben (A zdldszemii
ember) 6sszefonddnak a mesés, egzotikus, festdi latvanyt
dbrazold képek, Puskin Bahcsiszerdji szokdkiit cimt poé-
madja helyszinének felkeresése, amelyek alatt — Jokai pa-
limpszeszt-metafordjat alkalmazva — vészj6slé fellegek
kérvonalazédnak. A végsé 1okést a felkeléshez — mind
aregényben, mind a torténelemben - az az interregnum
adta, amely L. Sandor haléla (1825. december 1.) utan ki-
alakult: a torvény szerint a kovetkezé uralkodd Konsz-
tantyin nagyherceg lett volna (az adott idészakban vars6i
alkirdly), de 8 nem akarta elfogadni a koronét, igy hosszas
egyeztetések utdn végiil 6cese, Miklos lépett a tronra.
Ebben a zavaros helyzetben hangzott el a jelsz6 a fegyve-
res felkelésre, majd dordiilt el Kahovszkij pisztolylovése,
amely megolte a lizadds csillapitdsdra érkezé Milorado-
vics tdbornagyot, bantalmaztik a megbékélésre inté Sze-
rafim metropolitdt, és egyre veszedelmesebb fordulatot
vett a katondk és a koréjiik gytilekezd tomeg eléretorése.
Ahelyzetet végiil a Varsobol épp megérkez$ Mihdly nagy-
herceg csapata mentette meg, a felkel6ket dgyutiizzel
visszavonuldsra, illetve szétszorddasra kényszeritve. Karam-
zin, a szemtand, igy irja le Dmitrijevnek az eseményeket:

»Dréga bardtom!

A december 14-ei riadalom utdn mi egészségesek va-
gyunk. Voltam a ldnyaimmal a palotdban, kimentiink az
Izsak térre: szorny arcokat lattam, és borzalmas szavakat
hallottam, kovek hullottak a ldbaim elé. Az vj Uralkodd
rettenthetetlenséget és szildrdsagot tanusitott. Az elsé
16vés szétkergette az Sriilteket a Sarkcsillaggal,?s Besztu-
zsevvel, Rilejevvel és a hozzdjuk hasonlé buntarsaikkal
egylitt. Draga, beteg feleségem este hét koriil jott el hoz-
zank, a palotiba. En, a békés torténész, agyudorgésre ahi-
toztam, biztos lévén abban, hogy nincs més moéd aldzadas
elfojtdsdra. Sem a kereszt, sem a metropolita nem segitett.
Amint az els6 dgytlovés eldordiilt, Alekszandra Fjodo-
rovna cdrné térdre esett, és kezét az ég felé nyujtotta. Sziv-

20 Uo., 96.

21 Torténelmi tényhez koti Jokai ezt a fiktiv szerepl6jét, ugyanis Finn-
orszag 1808-ban a svéd uralom aldl orosz fennhatdsdg ald keriilt,
autonémidjanak megtartdsaval, amelyet I. Séndor garantélt. Rendi
alkotmaény alapjan, parlamenttel, sajat kozigazgatassal, hadsereggel
és pénzzel rendelkezett. Az ir6 azonban Zeneidat hazdja figgetlen-
ségének kivivasa érdekében szerepelteti az 6sszeeskiivék kozott, igy
ahésiesség és a nemes 6nfelaldozés szinében dbrazolhatja, ami poé-
tikailag sziikségszerti volt a regény alapeszméjéhez, a szabadsag fel-
magasztaldsahoz. S ezen a szdlon a magyar szabadségharc emlékével
is 0sszekapcsolhato lesz hésnéje.

22 JOKAL i. m. (1965), 37./1L, 237.

23, Jakobinus” indulatu versezet, sorra veszi a ,nép ellenségeit” — kird-
lyokat, fSranguakat, tudsokat, miivészeket, akik egy kicsit is kiemel-

kednek a tomegb6l —, és a refrénben a ,kést nekik” folhivassal ezek
kiirtas4t hirdeti. Nehéz elhdritani az ,,akasszatok fol a kiralyokat!” asz-
szocidciot. Jokai itt Pet6fi versének mintegy alantas véltozatat adja
a kocsmai cséeselék szdjaba.

24 Az 1950-as és 60-as években a Jokai-szakirodalom elitéléen beszél
az ir6 forradalomellenességérél az uralkodé ideoldgidhoz igazodva,
nem elemzi, hanem mindsiti a szerzé viszonyét héseihez s az dbrazolt
vildghoz. Val6jéban a ,forradalomellenesség” anakronisztikus és som-
més kifejezés Jokaival kapcsolatban. Az ir6 szemléleti alapallisa a sza-
badsagharccal kapcsolatban a 1ényeget tekintve mindvégig ugyanaz
maradt, ha kisebb médosuldsok az idé muldsaval megfigyelhetok is.

25 A Sarkesillag (Poljarnaja Zvezda) irodalmi almanach (1823-1825),
Alekszandr Besztusev és Kondratyij Rilejev szerkesztésében, kiada-
saban jelent meg.
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bél jovén tobbszor is azt mondta: »Miért is vagyok én
ebben a percben né?«. A jolelkti Marija cérné azt ismé-
telgette: »Mit szol ehhez Eurdpa?«. Mellettiik voltam:
élénken és erésen éreztem, de magam is csoddlkoztam
killonos lelki nyugalmamon; amikor a veszély mar az or-
runk elStt van, akkor az szdimomra mér nem veszély,
hanem sorsszertiség, nem kavarja fel a szivemet: egyfajta
csendességgel nézek a szemébe. [...] Hét 6rakor csendes
istentisztelet volt; nyolckor kezdtiink szétszéledni. A ka-
tonasag a palota koriili tiizek mellett éjszakazott. Ejfélkor
mar csendes utcikon mentiink a hdrom lanyommal, de
15-én délelétt tizenegykor cséeselék népség tomegeit lat-
tam a Nyevszkij sugdraton. Hamarosan minden elnyu-
godott, a katondkat visszakiildték a kaszarnydkba.2¢

Jokaindl a Gyerevjaski daloj! (dobd el a fakovdt — vagyis
tolts élesre!) fejezetben leirt torténések lényegében meg-
egyeznek Karamzin révid beszdmolojéval, bar a magyar
ir6 a tanulmanyunk elején ismertetett forrdsok alapjan
részletesebben s dinamikusabban mutatja be az Gssze-
csapast és Miklos cdr, valamint Mihail nagyherceg rész-
vételét a ldzadas leverésében.

Amint az idézett levélrészletekbdl is lathatd, Karamzin
kovetkezetesen kifejezte aggélyait az ifjabb nemzedék ra-
dikadlis eszméit illetden, gyakran birdlta az ,6rilt liberali-
sokat”, koztiik ségorat, az ifja Pjotr Vjazemszkij herceget.
A fenti levélben igy 6sszegzi Dmitrijevnek a ldzaddst:
»1lyen hit a mi esztelen liberalisaink tragédidja”. Ebben
amondatban a fijdalom is megszdlal, hiszen az ,esztelen
liberalisok” mind a kozeli ismerdsok fiai, rokonai voltak,
husz-harminc éves fiatalemberek, koztiik Szergej Trubec-
koj herceg, Nyikita Muravjov girdakapitiny Jevgenyij
Obolenszkij herceg és mésok.

Husz évvel kordbban még Karamzin is az alkotmanyos
monarchia és a mérsékelten liberélis reformok hive volt,
de a napdleoni haboruk uténi korszakban — amint erre
mér utaltunk — konzervativ irdnyban valtozott gondolko-
dasmodja, filozoéfidja. Kiilon tanulmdnyt igényelne ennek
részletes értelmezése, mert az elmult évszazad folyaman
akonzervativ megjelolés tulsigosan telitédott negativ fel-
hangokkal, amelyek nem segitik el6 Karamzin nézeteinek
drnyaltabb megitélését. Ifjukori eurdpai utazdsa sordn,
1790 tavaszan Parizsban belekéstolhatott a francia forra-
dalom hétkéznapjaiba, s megértette, hogy a ldzadds és
forradalom kétélii t6r, konnyen vezet el6bb anarchidhoz,
majd 6nkényuralomhoz, de tébbnyire nem oldja meg az
alapvet6 problémékat, vagy utdna egy masik szinten jabb
ellentmondasok, fesziiltségek jelentkeznek. Karamzin le-

veleiben és egyéb korabeli dokumentumokban taldlunk
is olyan részleteket, amelyek arra intenek, hogy a konzer-
vativ-liberdlis mindsitéseknek ne tulajdonitsunk erkélcsi
szinezet(i értékitéleteket. Voltak olyan, magas beosztisu
kortdrsai, akik az ir6t még 1810 koriil is ,veszedelmes
liberdlisnak”, drtalmas tévtanok terjesztjének tartottak.
P.1. Golenyiscsev-Kutuzov, a Moszkvai Egyetem kurdtora
a kultuszminiszternek, A. K. Razumovszkij grofnak kil-
dott levelében tiltakozott amiatt, hogy a mar széles kor-
ben elismert ir6 torténetirdi munkassagaért megkapta
a Vlagyimir-rend harmadik fokozatdt. Azt irta a minisz-
ternek, hogy nem kitiintetni, hanem bezédrni kellene
Karamzint mint veszedelmes szabadgondolkodot, jako-
binust.?”

A nyugati kritikdk viszont ugyanezen okbdl, azaz
Karamzin ,liberalizmuséért” dicsérik torténeti munkadjat,
amelynek nyolc kotete megjelent 1818-ig,?® s hamarosan
a forditdsok is kovették. Ezt irja Dmitrijevnek 1820. no-
vember 11-én: ,Tudod, hogy miutin kézonydsen végig-
olvastam tiz vagy husz francia, német, itdliai véleményt,
meghat6dtam att6l, ahogy a Moniteur a torténelemkony-
vemrol irt? Az az akadémikus beleldtott a lelkembe: meg-
hallottam az utékor tompa hangjit. De... figyeljiink! A Ii-
beralis Constitutionnel dicséretekkel halmozott el oktdber
13-iszdmaban: K. tr a leghiresebb torténészek els6 sora-
ba lépett; torténelme tetszik Eurdpanak, tetszeni fog az
utdkornak is etc. Rdadasul dicséri a liberalizmusomat,
ami liberalisainkkal szemben! Furcsa, hogy 8k (a francidk)
az drnyékban tobbet taldlnak, mint orosz testvéreink a va-
16ségos tdrgyban (drnyéknak a forditést nevezem).”

Jokai szintén ifjikordban szerezte meg ezeket a tapasz-
talatokat: az 1848—49-es forradalom és szabadségharc ese-
ményeinek résztvevojeként, a hdsies torekvések és tettek
mellett [dtva a széthizds, az emberi gyarl6siagok okozta
karokat, szembesiilt a torténelem mélységes ellentmon-
ddsaival, amelyek mar az 1850-ben irt, és csak a XX. sza-
zad kdzepén el6keriilt napl6jdban,® majd késébb a Politi-
kai divatok cim( regényében is folsejlenek. Mind az orosz,
mind a magyar irénak megadatott a maga idejében, hogy
szembesiilhetett a forradalom jelenségével, Karamzin
szemléloként, Jékai résztveviként, s érett korukban a ra-
dikalis megoldasok helyett a fokozatos reformokban lat-
tak orszdguk javdnak el6mozditasit. Kettejiik tapasztala-
tainak killonbsége abban jelolhet6 meg, hogy Karamzin
el6bb egy idegen orszag forradalmi eseményeinek, majd
élete utols6 évében sajat hazdjaban egy katonai lizaddsnak
a szemtanujaként e pélusok kozt alakitotta ki konzervativ

26 A levéliré Karamzin. i. m. (2022), 364-365.
27 https://karamzin.rusarchives.ru/personalii/golenishchev-kutuzov-
pavel-ivanovich

28 Figyelemre mélté adat, hogy egy honap alatt hiromezer példany fo-
gyott el beldle Oroszorszagban.

29 A levéliré Karamzin. i. m. (2022), 267.

30 JOKAI Moér: Emléksorok. Napls 1848-49-bl. Szerk. NEMESKERI
Erika. Bp., Magvet6, 1980
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SZABADSAG A HO ALATT?

- de nem fundamentalista — tirsadalomfilozéfidjat. Jokai
a nemzeti fiiggetlenségért vivott szabadségharc és ezzel
osszekapcesolva a szocidlis és kulturélis reformok tigyével
azonosulni tudott, idésebb korara azonban 6 ugyanugy
eljut a radikélis forradalmi megoldasok helyett a refor-
mok képviseletéig (a balkozép Tisza-pért elveinek tdmo-
gatdjaként!), a haboru és erészak helyett a békevigy meg-
fogalmazdsdig, mint Karamzin.

A ho alatt — de melyik szabadsag? -
avagy Eleutheria sokféle arca

Jokai regényét nehéz besorolni a hagyomanyos irodalom-
torténeti kategoridkba. A sziizsé okan — az orosz dekabrista
telkelés dbrazoldsa — torténelmi regényként is értelmez-
hetnénk, ha az els6 kiadds cimlapjén szereplé Torténelmi
regény mifajmegjellést megszoritas nélkiil elfogadnénk,
s ha a cselekmény bonyolitdsa és a karakterek nem len-
nének annyira telitddve fiktiv elemekkel, szimbolikus je-
lentésekkel. Nehéz egyértelmien meghatdrozni a f6hést:
L. Sandor, bar kulcsszerepld, nem lehet az, mivel kezdettol
fogva tépel6dd, a végzet drnyékdban él6, maganyos, bar
rokonszenves jellem, nem alakit6ja, hanem elszenvedéje
az eseményeknek. (A Walter Scott-i felfogés szerint valds
torténelmi személyt nem célszerti f6hésnek megtenni,
mert az életrajzi tények megkotik az ir kezét.)

A misik lehetdség Puskin: alakjat sajatos médon al-
kotja meg Jokai. Egyes tulajdonsdgait a rendelkezésére
4llo életrajzi adatokbol kolesonzi, de a koréje sz6tt roman-
tikus szdlak egészen mds jellemet eredményeznek, sok
szempontbdl egysikabbat a valésigoshoz képest, s nem
az 6 tettei vdlnak meghatdrozévé a cselekmény kibonta-
kozdsdban. Aktivnak latszik, hiszen mindentitt ott van,
ahol veszélyt 1at (4rvizi mentés, az dsszeeskiivék titkos
tandcskozasa és a kocsmai forradalmarok ,orgiija”) vagy
nagylelki segitségre van sziikség (Zséfia megmentdje v6-
legényszerepben is), de valéjiban az utolsé pillanatig nem
veszi észre a két masik szerelmes né (Zeneida és Bethsa-
ba, a gruz kiralylany) igyekezetét, hogy 6t eltavolitsak az
igazi veszélytol, a felkelésben val6 aktiv részvételtSl. A finn
miivésznd eldrelatasa tériti el Puskint Eleutheriatdl, a sza-
badsidg mamorité és teljes 6nfelaldozdst koveteld ,isten-
n6jétél’, hogy megérizze — a Muizsanak! Ugyes csellel ez
sikertil is, és Puskinnak nem lesz lehetésége heroikus
gesztussal részt véllalni egy olyan lizadasban, amelynek
ideoldgidjéval tobb ponton nem ért egyet — de azért az
életét is odaadnd érte, mert az égi Eleutheria hivé szavat
véli benne hallani.

A nem torténeti, hanem kitalalt figura, ,az istendldott
miivésznd, aki az eltemetett orszdg szabadsagat énekli ki
a lelkekbol”*! Ilmerinen Zeneida magaban rejti a h6sné
tulajdonségait, a regényben — a sajit szerepérél mondott
sakk-hasonlattal élve, nem a lépegeték kozé tartozik,
hanem 6 az egyik jatszé —, mégsem koréje rendezédik
a bonyodalom. Bar hazéja, Finnorszdg orosz uralom ald
keriilése s a figgetlenség tigyének képviselete az 6sszees-
kivék tarsavd teszi, ugyanakkor a cdrhoz és feleségéhez
személyes érzelmek, héla fizi mivészi tehetségének ta-
mogatdsdért. S nem is pusztdn az anyagi mecenatidra a fé
motivum, hanem az uralkodépér zeneértése, a miivészet
iranti 8szinte érdeklddése és személyes jéindulata (amint
ezt Karamzin levelei is igazoljék). Az 6 alakjéban is meg-
jelenik az a kettésség, amely a torténelmi szereplok —
I. Sandor, Puskin - jellemrajzéban uralkodé vonds. Sorsat
az ir6 a szamuzetésre itélt dekabrista vezetd, a szintén meg-
hasonlott lelkéi Ghedimin herceg (Trubeckoj herceg® re-
gényesitett alteregdja) sorsahoz kéti: a mtivészné folaldoz-
za Puskin irdnti szerelmét hazdja szabadsdgdnak kocka-
zatos szolgélatdért, és az 6sszeomlds utan koveti tobolszki
szamiizetésébe Ghedimint, akihez nem szenvedélyes ér-
zelmek, hanem a szolidaritds kapcsolja. Itt sem keriilheti
el figyelmiinket a Pet6fi-dthallds: ,Szerelmemért folaldo-
zom / Az életet, / Szabadségért foldldozom szerelmemet.”

A tobbi szerepld alakja is hasonlé poétikai elvek alap-
jan formdlddik. Részben valdsagos torténelmi figurdk,
kissé hiperbolikusan abrazolva (példéul Arakcsejev vagy
a lengyel Seweryn Krzyzanowski), részben fikcié és va-
16sdg 6tvozetei, s mozgasuk, tetteik a sors gépezetének
mozgdsa szerint alakul, amelyet a regényidében nem ér-
zékelnek, hiszen 6k a nagy sakktébla egyes ,l1épeget6i”,
s csak a visszatekintd szem ldtja meg az sszefiiggéseket,
ismeri {6l a sorsszertiséget.

De megkockdztathatjuk: mintha mégis lenne egy ti-
tokzatos ,f6hése” a regénynek — Eleutheria, vagyis a meg-
személyesitett Szabadsdg. Az ir6 Ilmerinen Zeneiddnak
juttatja a fogalom koltdi értelmezését, amikor a Szabad-
sagba és a Muzsaba egyarant ,szerelmes” Puskin életét
igyekszik megmenteni a kolt igazi hivatdsa, a koltészet
szamdra. Igy tanitja Bethsabét: ,Van egy csodaszép asszony,
bdjolébb mindazokndl, akiket valaha ldttdl, csdbitd, mdmo-
rité és telhetetlen. A neve »Eleutheria. [...] S mikor az
»Eleutheria« felkidlt: »férfifejekre van szitkségem!« ezer-
nyiezeren, az 6 szeretdi kidltandk vissza: >itt az enyim,
vedd el!« Vigyazz, hogy Puskiné koztiik ne legyen!”3

A szabadsdgfogalom a mii elejétol a végéig kiséré mo-
tivum marad, megteremtve az eklektikus, kiillonb6z6 han-

31 BUDAY Dezs6: Jokai lelke. Az 6ndllé né = Nyugat, 1925, 5-6. sz.
32 Szergej Petrovics Trubeckoj (1790-1860) ezredes, a dekabristék egyik
vezéralakja, emlékiratir6, az 1812-es honvédé héboru résztvevéje.

33 JOKAL: i. m. (1965), 37./1L, 10S. Eleutheria: szabadsag, gorogiil.
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gulatu és stilust jelenetekbdl, epizédokbdl Gsszeflizott
torténet egységét, mikozben arra dertil fény, hogy maga
ez afogalom sem homogén, a kulcsszerepl6k szinte mind-
annyian mést értenek rajta. A mérsékelt Ghedimin el6bb
anép felviligositdsat tartja szitkségesnek a szabadsag meg-
teremtéséhez, a tiirelmetlen Pesztyel és Jakuskin felilrél,
akatonasag és a fénemesség vezetésével el6bb erészakos
hatalomviéltast akar, vagyis a szabadsdgot sajat elképzelé-
stik, értékrendjiik szerint, s majd ezutdn kovetkezhetne
a nép nevelése. Egyetlen jelszora egyszerre kellene az
egész orszdgban végrehajtani a fordulatot, és a gyézelem
utdn, az Uj rendszerben egyszerre feloszlatni minden tit-
kos tarsasdgot, ,és egyesiilni minden jellemes embernek,
minden hazafinak és szabad embernek, hogy a szabadség
rendérbiztosa legyen.” Utdpia és abszurditas egyszerre.
A harmadik szempontot, a nemzeti fiiggetlenség tigyét,
amely nem illeszkedik a dekabristik terveibe, a lengyel
szabadsagharcos Krzyzanowski fogalmazza meg: ,,..nem
kivinom a szabadsdgot azért, hogy a nemzetem elvesszen
benne.** Az 6sszeeskiivést s kivéltképpen a cdr megolé-
sének tervét ,idétlennek, éretlennek és alaptalannak”
tartja, amely ront, nem épit, ehhez nem kéti hozzé alen-
gyel szabadsdgkiizdelmet. Ez a hazafias lelkesiiltség Zenei-
daval rokonitja, de a miivésznd helyzetének tragikus ket-
t6ssége nem teszi lehet6vé a tényleges egytittmiikodést:
a cdrt mint embert és partfogéjat tiszteli és szereti, de
lazad is ellene, mint hazaja leigazoja ellen, ezért a két, ellen-
tétes lelki irdnyultsdg lebéklyozza elszdntsagit; Eleutheria
beldthatatlan tévolsdgra kerl téle. A ldzadds veresége
utdn azonban megmarad szdmdra a szdmuzottek irdnti
részvét és szolidaritds szabadsdga, ahogy Puskinnak is,
aregényben és a val6sdgban egyardnt — amint az 1827-ben
keletkezett verse, az Uzenet Szibéridba tanusitja.

A negyedik véltozatot a ,Medvesonka” elnevezésii
kocsma kozonsége képviseli, akik megalkottak a sajat
yMarseillaise-iiket”, a , kés dalat”: nekik az anarchia jelenti
a szabadsdgot. Az iré mind az 4rviz, mind a decemberi
telkelés idején ezt a réteget is szerephez juttatja: a teljes
erkolesi nihilizmus jellemzd rajuk, ugyanolyan céltalan
pusztitdsi, romboldsi potencidl miikodik benniik, mint
avak természeti er8kben. Még egy 6todik aspektus is fol-
meriil a regényben: mind a féuri korékben s a dekabristdk
vezérkardban, mind a ,Medvesonka” népében megjelenik
egy stirget6 kovetelés I. Séndor irdnydban, mégpedig
a torok elnyomas alatt szenved6 gorogok, valldsi testvé-
reik megsegitése: a szultin uralma ellen 1821-ben kitort
telkelés tdmogatasat vartak az orosz cartol, aki a bonyolult
helyzetbe vonakodott beavatkozni. A gorogok felkelése
ugyanis egyszerre volt forradalom (vagyis a legitim ural-

kodé ellen irdnyult) és egy idegen uralom alatt é18 nem-
zet harca a szabadsdgért. Ezt a timogatést kérte Puskin
ynaszajandékba” a cartdl, és ennek halogatisa miatt timadt
rd az egyik kocsmai hangadé az arviz idején, mondvan:
»Engeded, hogy biintetleniil lemészaroljak hitsorsosain-
kat! Az 6 artatlan vérik kidlt ellened az égre. Te vagy az
oka ennek a romldsnak”? Jékai igy dllitja egymas mellé
hdrom nép — a gordg, a lengyel és a finn — szabadsigto-
rekvéseit az orosz liberdlis gondolkodasu katonatisztek
hatalomvéltést, dllamforma-atalakitast és radikalis tarsa-
dalmi véltozasokat kovetel$ felkelésével. Nem elhanya-
golhatd az a torténelmi disszonancia sem, hogy az Orosz
Birodalom egyes népekkel szemben hoditoként, elnyomo-
ként 1ép fel, mikozben mésokat az elnyomadstdl szabadit
meg, vagy legalabbis timogatja szabadsdgkiizdelmiiket —
ahogy a birodalmi és nagyhatalmi érdekek és jatszmak az
adott korban megkivinjék. Ez éppen igy volt az 1860-as,
70-es években, kozvetleniil a Szabadsdg a hé alatt keletke-
zését megelézéen: Oroszorszdg a balkdni szlav népeknek
segitett a torok uralomtol megszabadulni, de az 1863-as
lengyel felkelést elfojtotta. Arany Janos Plevna cimi ver-
sében (1877. szeptember 21.) fogalmazza meg e felemds
torténelmi helyzetet az orosz csapatok 1877-es balkani -
nagy vérdldozattal jar6 — gy6zelmei utn:

»Ki zsarnok volt s Eurdpa réme,
Most ezt nagy rémtSl menti meg,
S a népszabadsig szent nevébe’
Ové a zasz16, mely lebeg.
Mert igy jutnak, id6 lejartan,
Magok a szerencsétlenek
Szabadsaghoz, kik most a sdrkany
SzemétSl megszédiiltenek.”

Jokai regényében a dekabristék eszméit, a hatalom meg-
dontésére irdnyuld terveiket egyfajta hésies idealizmus,
a redlis esélyekkel nem szdmol¢ elszéntsdg, indulatok és
nem meggondolds vezérli: igy a bukds tragikus el6érzete
kezdettdl ott bujkal a szovegben. Egyes fejezetcimek —
A hémez6 rézsdi, Kodfdtyolkép, Egvereslés, Az iistokds alatt
— eldrevetitik a véres dldozatot Eleutheria oltdrdn, s ha
a Szabadsdg nevében szervezett lazadds leverésekor sokan
meghaltak is, és a megtorlds s6tét, ,6lomnehéz” id8szaka
kovetkezik, a szabadsagvagy és -eszmény nem halhat meg
soha. Ez Jokai vallomadsa, amely a magyar szabadsagharc
emlékét is folidézi, amikor a dekabristak torténetét e sza-
vakkal zarja:

yHanem a mély hé alatt most is z6ldiill még valami,
aminek a gyokere nem vész ki soha.”

34 JOKAL i.m. (1965), 36./1,, 78., 79.

35 JOKAL i. m. (1965), 37./1L, 39.



